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71w SVEA HOVRATT DOM Mal nr
TE‘ Mark- och miljoéverdomstolen  2024-12-20 P 4755-24
AL ﬁl 060205 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2024-03-25 i mal nr P 680-24,
se bilaga A

PARTER

Klagande
1. AL

2. KALL.

Motpart
1. Byggnadsnamnden i Falkdpings kommun

2. AE.

SAKEN
Tillsyn av virmepump m.m. pa fastigheten X i1 Falkdpings kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom faststiller Mark- och
miljooverdomstolen Byggnadsnimnden i Falkdpings kommuns beslut den 24 oktober
2023, dnr TS2022-18, att inte ingripa eller besluta om péafoljder géllande montering
av

varmepump med mera pa fastigheten X 1 Falkdpings kommun.

Dok.Id 2138253

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A.L. och K.A.L. har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska faststilla

Byggnadsndmnden i Falkdpings kommuns beslut att inte ingripa med tillsynsatgarder

pa fastigheten X i Falkopings kommun.

De har till stod for sin talan i huvudsak anfort f6ljande. Det finns ingen allmén
brandrisk betrdffande luftvirmepumpar och det saknas foreskrifter betriffande
brandskydd vid installation eller om uppfoljande service av dessa. Montering har skett
av certifierad firma enligt géllande regler. Virmepumpen &r uppsatt pd deras fastighet
och mitningar har skett avseende buller som visar att riktvdrden inte overskrids.
Elkablar och strombrytare har dragits av certifierat elforetag i samband med montering

av solceller.

Byggnadsnimnden i Falkopings kommun (niAmnden) har medgett 6verklagandet.

Néamnden har till stéd for sin instdllning 1 huvudsak anfort foljande. Varmepumpar ska
inte beaktas vid berdkningen av avstandet for skydd mot brandspridning mellan
byggnader. Enligt uppgifter fran fastighetsdgaren om installationen av virmepumpen
bedoms inte heller denna ha paverkat ytterviggens brandmotstdnd. Virmepumpen ér
dérmed lampligt placerad med héinsyn till skydd mot uppkomst och spridning av
brand.

ALE. har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom.

ALE. har till stéd for sin instéllning i huvudsak anfort samma som vid mark- och
miljodomstolen och tillagt bl.a. f6ljande. Innebérden av mark- och miljodomstolens
dom &r att nimnden ska ingripa och vidta atgérder for att ta bort virmepumpens
utedel, kablar, strombrytare, stenmur och stentrappa pa gavelsidan pa enbostadshuset
pa fastigheten X. Vidare att gransroren pd bilderna ska gilla, att rivet insynsskydd ska
uppsittas och att tilltrdde och vistelse pa grannfastigheten utan tillatelse inte ska
tillatas. Om fastighetsdgare foljer lagar, regler, riktlinjer och rekommendationer ska

det inte medfora nagra problem sasom brandrisk,
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storande buller och oljud fran virmepump. Det dr mer frdga om att det behovs tydliga
gillande lagregler for att kunna atgirda alla delar av detta mal, for att handlaggare ska
kunna utreda och hantera dessa. Varmepumpens utedel ar felplacerad pa
fastighetsgrians och under ett elskap. Den medfor brandrisk genom ldngre kablar och
ror samt storande buller och oljud. Vidare har fastighetsdgaren utan tillatelse gravt upp
gransror och uppfort stenmur pa hennes fastighet med en stentrappa som mojliggor att
hennes tomt betrdds. Stenmuren uppfordes 2015 och virmepumpen monterades 2021.
Viérmepump ska installeras 10—12 meter frdn granne. Bullernivamitning har inte

utforts korrekt.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Frdaga om rdttegangsfel

Av domskilen i mark- och miljddomstolens dom framgér att domstolens grund for att
aterforvisa drendet ar att nimnden, enligt domstolens mening, inte i tillricklig man
utrett brandrisken avseende virmepumpen. Domslutet har dock utformats utan en
sadan begrinsning. A.E.s 6verklagande till mark- och miljodomstolen omfattade
forutom storningar fran virmepump dven mur med trappa och gransror samt rivet
insynsskydd. Mark- och miljooverdomstolen har upplyst parterna om dessa

forhallanden och berett dem tillfdlle att yttra sig i fragan.

Mark- och miljooverdomstolen anser att mark- och miljddomstolens domslut maste
tolkas mot bakgrund av domskélen. Detta innebér att domen far uppfattas pa sé sitt att
beslutet om dterforvisning avsdg brist pd utredning i frdga om brandrisk avseende
virmepumpen och att overklagandet i ovrigt saledes avslogs. Mark- och
miljooverdomstolen anser att domen borde ha varit tydligare i detta avseende men att

oklarheten inte utgor sddant fel som foranleder att domen ska undanrgjas.

Provning i sak

A.E. har i Mark- och miljoéverdomstolen anfort att mark- och miljodomstolens dom

om aterforvisning inte bara avsig att ndmnden skulle utreda
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brandrisken i fraga om virmepumpen utan att aterforvisningen till nimnden dven
omfattade de andra delar som hon pekat pa 1 sitt 6verklagande till mark- och
miljodomstolen. Sdsom ovan angetts bedomer Mark- och miljodverdomstolen att
mark- och miljodomstolens avgdérande maste tolkas mot bakgrund av domskalen, att
beslutet om édterforvisning endast avser fragan om brandrisk nir det géller
virmepumpen och att A.E.s 6verklagande i 6vrigt avslogs. Vad malet giller hér 1
Mark- och miljoéverdomstolen dr darfér om det var ritt av mark- och miljodomstolen

att aterforvisa drendet till ndmnden for att utreda den fragan.

Néamnden har bedomt att monteringen av virmepumpen inte utgor en bygglovspliktig
atgérd och dirfor bedomt att det inte har funnits stod for att ingripa med ett réttelse-
foreldggande. En byggnadsnamnd ar dock skyldig att prova forutsattningarna for och
behovet av att ingripa eller besluta om en pafoljd enligt plan- och bygglagen
(2010:900), PBL, sa snart det finns anledning att anta att ndgon inte har foljt en
bestdmmelse i1 den lagen eller i anslutande foreskrifter, se 11 kap. 5 § PBL. Att
ndmndens tillsyn inte endast omfattar bygglovspliktiga konstruktioner utan dven
byggnadsverks forenlighet med PBL i de fall som bygglov inte kriavs framgér bland
annat av rittsfallet MOD 2015:42.

Nar det giller behovet av att utreda brandrisken har mark- och miljddomstolen
hénvisat till 2 kap. 6 § forsta stycket 2 PBL. Tillimpningsomréadet for den aktuella
paragrafens forsta stycke var tidigare begrinsat till planldggning och drenden om
bygglov enligt PBL, till skillnad fran tredje stycket som hade ett ndgot vidare
tillimpningsomrade. Genom en lagéndring som tradde 1 kraft den 2 juli 2014
utvidgades paragrafens forsta stycke till att 4ven omfatta atgérder avseende byggnader
som inte kraver lov (se prop. 2013/14:127 s. 48-50). Enligt Mark- och
miljodverdomstolens beddmning utgdr monteringen av virmepumpen inte “ett drende
om bygglov” och omfattas inte heller av uttrycket “atgédrder avseende byggnader som
inte kraver lov”’. Mark- och miljodverdomstolen beddmer mot denna bakgrund att den
bestimmelse som mark- och miljodomstolen hinvisat till inte &r tillimplig vid denna

typ av atgérd.
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Fragan dr da om det med st6d av ndgon annan bestdmmelse har funnits anledning for
ndmnden att utreda risken for brand nér det géller den aktuella virmepumpen. Bland
annat finns det bestimmelser i1 2 kap. 9 § PBL, som anger att byggnadsverk inte far
utformas sa att de innebér fara for mdnniskors hilsa och sidkerhet eller betydande
oldgenhet pd annat sitt, som skulle kunna vara tillimpliga 1 detta fall. Vidare finns det 1
8 kap. 4 § forsta stycket 2 PBL krav som innebdr att ett byggnadsverk ska ha de
tekniska egenskaper som dr vésentliga i fraga om sékerhet i hdndelse av brand. Vad
som krévs for att ett byggnadsverk ska anses uppfylla detta krav framgér, enligt

paragrafens andra stycke, av foreskrifter som meddelats med stod av PBL.

Byggnadsndmndens skyldighet att prova forutséttningarna for och behovet av att
ingripa med tillsyn forutsitter dock att det finns anledning att anta att nagon inte har
foljt en bestimmelse 1 PBL eller 1 anslutande foreskrifter med mera. Enligt Mark- och
miljooverdomstolens bedomning har det inte framkommit att det finns anledning att
anta att virmepumpen innebér en sddan risk for brand att den kan anses medfora fara
for ménniskors hélsa och sidkerhet péd det sétt som avses i 2 kap. 9 § PBL. Det finns
inte heller anledning att anta att monteringen av virmepumpen innebér att byggnaden
inte skulle uppfylla kraven pa att ett byggnadsverk ska ha de egenskaper som ar
véasentliga 1 frdga om sékerhet 1 hdndelse av brand enligt 8 kap. 4 § forsta stycket 2

PBL eller de foreskrifter som har meddelats 1 anslutning till den bestimmelsen.

Mot denna bakgrund anser Mark- och miljo6verdomstolen att det inte finns skal att
aterforvisa drendet till nimnden for fortsatt handlaggning. Mark- och miljodomstolens

dom ska darfor dndras och nimndens beslut ska faststallas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsrdden Fredrik Ludwigs och Gosta Thrfelt, referent,

tekniska radet Johan Hjalmarsson samt hovréttsrddet Catharina Adlercreutz.

Foredragande har varit Nina Hedvall Nordebo.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr P 680-24
Mark- och miljodomstolen 2024-03-25
meddelad 1
Vénersborg
PARTER
Klagande A.E.
Motparter

1. Byggnadsnamnden i Falkdpings kommun

2. AL

3. KA.L.

OVERKLAGAT BESLUT
Liansstyrelsen i1 Véstra Gotalands ldns beslut 2024-01-29 i drende nr 857-2024, se
bilaga 1

SAKEN
Beslut att inte ingripa avseende virmepump och stenmur m.m. pé fastigheten X i
Falkopings kommun

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen upphaver ldnsstyrelsens beslut och aterforvisar drendet

till Byggnadsndmnden i Falkopings kommun for fortsatt handldggning.

Dok.Id 647904
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 mandag — fredag
462 28 Vinersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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BAKGRUND
Byggnadsndmnden i Falkdping kommun (nedan ndmnden) beslutade den 24 okto-
ber 2023 (dnr TS2022-18) att inte ingripa med tillsynsatgird pa fastigheten X i

Falkopings kommun.

Beslutet 6verklagades till Lansstyrelsen Viastra Gotaland (nedan ldnsstyrelsen), som

den 29 januari 2024 avslog 6verklagandet, se bilaga 1.

YRKANDEN M.M.

ALE. har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut. Hon yrkar som det far forstas att
mark- och miljodomstolen omgéende ska vidta viktiga atgidrder som innebér att
fastighetsdgarna X ska omgaende ta bort virmepump, strombrytare, kablar samt

trappa ned mot hennes fastighet Y.

Hon hanvisar till allt tidigare inskickat material med text och bilder samt ljudmat-
ningar av bullernivder m.m. hos ldnsstyrelsen, byggnads- och Miljondmnden samt
mark-och miljddomstolen datum 2021-05-27, (diarienr 505-21026-2021). Till stod

for sin talan har hon nu i huvudsak anfort foljande.

Hon anser att det &r helt fel av lansstyrelsen att avsla 6verklagandet. Lansstyrelsen

och ndmnden borde direkt ha ingripit och vidtagit atgiarder i1 drendet.

Lansstyrelsens beslut innebér att problemen/tvisten inte ar 16st. Fastighetsédgare X
fortsatter att utsétta henne for obehag och elidnde. Fastighetsdgarna X har skapat
denna tvist, vilken bdrjade nédr de byggde stenmur och satte upp virmepump pa
gaveln mot hennes fastighet. X har egen fastighetstomt och ska inte tilltrada, inte ga
in och vistas pa hennes fastighets. Detta ger stark negativ paverkan och allvarliga
konsekvenser 1 boendet, med obehag med stérande buller och oljud samt det

skammer ut Y.

Virmepumpen uppsattes pa gavelsidan for 6ver 3 ar sedan och ér kvar fortfarande,
trots alla klaganden och dverklagan hos olika myndigheter under dessa 3 &r. Fastig-

hetsdgare X hade inte négon tilldtelse eller dialog med henne innan de
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satte upp varmepumpen, byggde stenmuren med stentrappan. Hon hade aldrig gett

tillatelse till ndgot av detta.

Virmepump, kablar m.m.

For att kunna uppsitta virmepumpen tilltrddde fastighetségare X hennes fastighet
utan tillatelse, vilket inte &r tillatet enligt lag. Detta innebér att X inte har nagon
fastighetstomt mellan fastigheterna. X har svarighet att nd, komma 4t och
kontrollera, rengora och underhélla allt de har uppsatt pa sin fasadvigg sdsom

virmepumpen m.m.

Viérmepumpen dr felplacerad mellan fastigheterna och den ska inte uppsattas direkt
pa tomtgriansen. Marken mellan fastigheterna tillhor hennes fastighet, avstandet
mellan husen/villorna &r ca 3 m. Detta innebér véldigt stora problem hos henne, ef-
tersom fastighetsdgare X har medvetet uppsatt virmepumpen dar for att sjdlva
slippa obehag. For att kunna dra kablarna hela vdgen ifrdn hallen, fasadens
framsida, genom garage och taket inkoptes mycket lingre rorlingd och kablar med
tdckkanaler dn 5 m, vilket krdvdes. Detta innebér att virmepumpen kraver mer for
att kunna uppna effekt, det ger mycket mer buller och det korta avstandet, mindre
dn 10 m mellan, ger rundgéng av buller nér alla oljud studsar pé fasadvédggarna.
Fastighetsdgare X har medvetet felplacerat virmepumpen pa ostra fasadgaveln.

Den gamla varmepumpen (ca 20 ar) satt tidigare uppsatt pa framsidan.

Fastighet X gavelsida dr garage, uppbyggt pa tomtgriansen mot hennes fastighet.
Viarmepumpen dr monterad pd garagets fasadvégg, pa en stillning och hinger pa
tomtgransen som direkt angrédnsar till hennes fastighet. Virmepumpen ar
felplacerad mot hennes fastighet med sovrum, vardags- och allrum samt dusch med

toalett med fonster mot virmepumpen.

Miljondmnden uppmirksammade detta vid bullernivdmétningen 2021-03-08 men
vill inte starta nagon ny utredning, trots alla inskickade klaganden som hon har

framfort 1 material under dessa 3 ér.
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Installation och montering av varmepump
Nar det géller riktlinjer och regler for installation och placering av varmepump é&r
det viktigt bl.a. med véderstreck soder- eller norrldge samt att avstand mellan inne-

och utedelen ar 5 m och avstand fran virmepump till granne minst 10-12 m.

Hon har framfort detta i inskickat material, men fastighetsédgarna X har fullstdndigt
gatt helt tvirt emot dessa riktlinjer och regler. X kan inte ha kvar virmepumpen dér
for den stor med buller, skdimmer ut, tar 6ver hela hennes fastighet. Hon kan inte

nyttja sin egen fastighet och tomt pa normalt sétt, utan begrénsas i sitt boende.

Tilltrdde 6ver annans fastighetstomt

Det finns inget staket mellan fastigheterna. Fastighetsigare X ska inte betridda eller
g4 in pa hennes fastighet. And4 sker detta. For att kunna komma at, kontrollera,
serva och underhalla virmepump, kablar m.m. Aven detta visar att virmepumpen

m.m. &r felplacerad.

Stenmuren och grdnsréren

Enligt 3 uppgravda gransroren visar att stenmuren tillhor hennes fastighet.

Allt som &r uppbyggt/uppsatt pd Y sida om grénsroren tillhér denna fas-tighet. Ett
av de 3 bort gravda grinsroren satt knappt 40 cm ifrdn husvédggen pd X, under
stentrappan. Gréansroren &r géllande enligt lag. Tomtgransen giller mellan de bada

fastigheterna. Gransmarkeringar ska inte flyttas pa.

Fortydligande

Detta drende har pagétt i 6ver 3 ar och dr mycket omfattande. Hon vill att virme-
pump, strombrytare, kablar for virmepump, solcellspanel pa taket och
strombrytare, samt trappan ned mot Y ska tas bort. Dessa atgéarder kravs for att inte
fastighetsdgarna X ska ta sig friheten, att ha nadgon anledning till att vistas pa och

tilltrada hennes fastighet.

Hon har bett fastighetségarna X att ta bort virmepumpen under dessa 3 ér. Enligt

fastighetségarna X har de muntligen erbjudit sig och &r villiga
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att ta bort virmepumpen. Anda ir den kvar och anviinds dygnet runt 24/7 under
hela aret. Hon ska inte betala nagot. Fastighetsdgare X dger virmepumpen, har
otillatet uppsatt, monterat, och installerat den, s& de ska sjélva betala for alla

kostnaderna; de ska ta ansvaret for detta.

Viérmepumpen, kablarna och strombrytaren (till solceller pa taket) samt trappan ar
vildigt synliga, skammer ut och tar alldeles for mycket uppmarksamhet och stor
med buller. Allt ska omgéiende tas bort. Det ger storande hoga buller och oljud m.m.
utomhus och inne, hela dygnen 24/7 under hela &ret. Hoga vérden 1 ljudnivamét-
ningar. Ljudnivdmétningar har utforts sedan ar 2021 inom- och utomhus. Inomhus
upp till 63,0 och mellan 69,2- 80,9 dBA utomhus under hela dygnet 24/7 under hela
aret inomhus dag 63 dBA.

Folkhdlsomyndighetens riktvdarden for buller inomhus som ska f6ljas dr 30 dBA for
kontinuerliga storningar i skydd mot sémnstoérningar. Ljudnivimédtningar visar tyd-
ligt att de verskrider riktvirden enligt Folkhdlsomyndigheten och Naturvardsverket
samt Miljonimnden m.m. Det tillats inte ljud mer &n 40 dBA vid tomtgrinsen.

Ljudmaétningar ar inskickade till Miljondmnden och mark- och miljodomstolen.

Det rivna insynsskyddet var dven buller- och ljudddmpande nér den gamla virme-

pumpen var monterad pa fastighetens framsida och altan.

Stenmuren &r ingen grians mellan fastigheterna, det dr gransroren som ar géllande.
Stenmuren dr uppbyggd pa fastighet Y sida om det uppgravda gransro-ret. Ett
gransror var mellan staket pa hennes fastighet och X uppbyggda slipers till mur vid

trottoaren. Trappan leder ned och ger otillétet tilltrdde till hennes fastighet.

Detta dr hemskt och vildigt negativt pa alla sétt, det paverkar, skimmer ut och for-
stor for henne. Hon har svért att kunna vistas, trivas och att fa lugn och ro i boende-

miljon. Miljobalken 9 kap. 17 § giller &ven virmepumpar, storningar fran buller
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och oljud for att skydda minniskors hilsa och milj6. Det géller dven gillande séker-
heten och brandrisker, eftersom det ar titbebyggt omrade, det dr véldigt kort av-

stand mellan fastigheterna.

Viérmepumpen dr monterad under proppskép/elcentral utomhus pé fastighetens fa-
sad, for stadigvarande/permanent bruk och dr fastighets- och byggnadstillbehor.
Viérmepumpen tillhor byggnaden, (dven elbilsinstallation) som dr fast egendom, en-

ligt Plan och Bygglag och Boverket.

Fast installation av virmepump ar en teknisk anordning som overfor luft fran en
kall till en varm plats. Varmepump éar fastighets- och byggnadstillbehor. Fastighets-
och byggnadstillbehor ingar 1 byggnaden.

Enligt Jordabalken ska grannar visa hinsyn, fastighetsdgarna X visar inte nagon
hinsyn till granne Y. Fastighetsdgarna X har inte informerat innan om de
fordndringar, fastighetsdgare Y har inte gett ndgot tillstand eller medgivande till
detta att montera och installera virmepump, nybyggnation av trappa och stenmur,

uppsitta kablar och sékerhetsstrombrytare till solcellspanel m.m.

Miljondmnden utférde en bullernivdmaétning 2021-03-08. Trots att hon har skickat
in flertalet klagomal darefter utfors ingen mer utredning. Det delegationsbeslutet
kvarstar trots att det visar allvarliga fel och brister 1 utforandet. Detta paverkar hela
utredningen och det medfor allvarliga konsekvenser; att felaktiga beslut fattas se-
nare dven efter dverklagan hos Mark- och miljodverdomstol. Allt detta &r tydligt

forklarat.

A.L. och K.A L. motsitter sig vad som begirs i 6verklagandet betriffande
borttagning av virmepump, stenmur m.m. Till stod for sin instdllning har de anfort

1 huvudsak foljande.

De har inte gjort nagot fel. Det borjade med att klaganden gjorde en anmélan 2021

att deras luftvirmepump storde henne. Miljosamverkan Ostra Skaraborg Skovde
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(Mos) var pa plats 2021 och métte ljudnivan pa pumpen. Mitningen utfordes bade
inne och ute i klagandens hus och tomt. Enligt M&s var ljudnivén inte for hog. Kla-
ganden hdvdar att pumpen ar i1 gang hela aret om, detta stimmer inte. De stidnger av

den ca april — september manad, da de inte behover nagon virme i huset.

Efter detta begirde klaganden att de skulle ta ner sin stenmur som hon ansag att de
satt upp pa hennes tomt. De har inte monterat muren pa hennes tomt, muren ar ex-
akt samma matt som de tidigare slipers som fanns dér sedan huset byggdes. De togs
bort pga. att de var ruttna. Roret som klaganden tagit kort pd och skickat till dom-

stolen var ett ror som stadgade upp en del av slipersen, inte ett gransror.

Falkopings kommun har ocksé varit pa plats och métt ut deras tomtgréns, de har

inte Overtratt den.

Detta drende som fran borjan géllde luftivirmepumpen har eskalerat med utokade
klagomal mot dem, dér klaganden bl.a. anser att de ska ta ner kablage fran viggen
som tillhor solpanelerna som monterades 1 somras. De vill fa ett slut pa detta kla-

gande da de inte gjort nagot fel i &rendet som pagatt i 3 ar.

Namnden star fast vid sitt beslut att ingripa 1 tillsynsidrendet och motsitter sig darfor
det som klaganden anfor. Ndmnden vill att lansstyrelsens beslut att avsla 6verkla-

gandet ska gilla dd det inte framfGrts ndgra nya omstiandigheter.

DOMSKAL

Mark- och miljodomstolens uppgift i malet ar att ga igenom det 6verklagade beslu-
tet samt materialet 1 mélet fOr att se om lénsstyrelsens avgorande é&r riktigt. Prov-
ningen begransas dock till de frigor som omfattas av underinstansernas beslut och
som har overklagats. Foremal for domstolens bedomning ar alltsa endast fragan om
ifall byggnadsndmnden med stdd av plan- och bygglagen (2010:900), PBL, borde

ha ingripit med en tillsynsatgérd. Domstolen kan inte vidta atgérder.

Tilldmpliga bestdimmelser framgér av ldnsstyrelsens beslut samt nedan tilligg.
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Vid planldggning, i &renden om bygglov och vid atgérder avseende byggnader som
inte krdver lov enligt denna lag ska bebyggelse och byggnadsverk utformas och pla-
ceras pa den avsedda marken pa ett sétt som dr lampligt med hénsyn till bl.a. skydd
mot uppkomst och spridning av brand (2 kap. 6 § 1 st. 2 p. PBL). Bestimmelsen &r
tilldamplig for savél ny som befintlig bebyggelse (fordndringar och kompletteringar).

Begreppet byggnadsverk omfattar byggnader och andra anldggningar (1 kap. 4 §
PBL). Mark- och miljodomstolen bedémer att en luftvirmepump ir en sddan an-

laggning som omfattas av nu redovisade bestimmelser.

Mot bakgrund av det korta avstanden mellan byggnaderna pa Y och X, och dé en
luftvirmepump kan utgéra en brandrisk, bedomer domstolen att nimnden borde ha

utrett denna risk och inte avslutat drendet utan atgard.

Lansstyrelsens beslut ska darfor upphédvas och drendet aterforvisas till nimnden for

fortsatt handlaggning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 15 april 2024

Susanne Lindblad Helena Carling

I domstolens avgdrande har deltagit ridmannen Susanne Lindblad, ordfoérande, och

tekniska radet Helena Carling.



