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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2024-10-23 P 5094-23
060205 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Ostersunds tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2023-04-03 i mél nr P 3761-22
och P 178-23, se bilaga A

PARTER

Klagande
P.E.

Ombud: M.L.

Motpart

1. Bygg- och miljondmnden i Ragunda kommun

2. LE.E.

3. T.E.

4. 1-M.].

Ombud for 2—4: J.S.A

SAKEN
Tillsyn av solcellsanldggning pé fastigheten X i Ragunda kommun

Dok.Id 2110450

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom undanréjer Mark- och
miljooverdomstolen Lansstyrelsens 1 Jimtlands 14n beslut den 21 november 2022,
arende nr 403-4954-2022, och den 10 januari 2023, drende nr 403-2385-2022, och

aterforvisar malet till lansstyrelsen for fortsatt handldggning.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

P.E. har yrkat att Mark- och miljédverdomstolen, med &ndring av mark- och
miljodomstolens dom, ska faststélla Bygg- och miljondmndens 1 Ragunda kommun
beslut att inte ingripa eller besluta om pafoljd i tillsynsérende avseende

solcellsanldggningen pé fastigheten X.

Bygg- och miljonimnden i Ragunda kommun (niimnden) har medgett yrkandet.

L.E.E. m.fl. har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

P.E. har utéver vad han anfort vid mark- och miljddomstolen bl.a. anfort foljande.
Konstruktionen kan jamstillas med ett vindskydd och saknar viggar. Den kraftiga
lutningen pa solcellspanelerna om 45 grader medfor att solcellspanelerna snarare dr att
anse som vagg dn tak. Solcellsanldggningen ar inte fastgjuten i marken utan
forankrade med jarnspjut/spett vilket innebér att panelerna enkelt kan flyttas.
Anldggningen har placerats pa fastigheten efter samrdd med ndmnden och pé ett
sadant sitt att minsta mojliga paverkan pa utsikten ska uppsta for motparterna. P.E.
har gett in produktblad och fotografier av anldggningen och har hédnvisat till praxis

och forarbeten.

Néidmnden har i huvudsak anfort samma som vid mark- och miljoédomstolen.

L.E.E. m.fl. har bl.a. anfort foljande. Solcellsanldggningen &r en varaktig konstruktion
och solcellspanelerna utgor ett tak. Att panelerna dr vinklade innebér inte att
anldggningen saknar funktion som klimatskydd. Majoriteten av utrymmet under
panelerna borde anses tillrdckligt hogt for att ménniskor ska kunna uppehélla sig
under dem. Vinklingen pa panelerna dr snarare 35 grader vilket medfor att funktionen
som tak blir 4n mer tydlig. Anldggningens utformning och placering dr inte forenlig

med kravet pd anpassning och god helhetsverkan. Det aktuella omradets
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stora kulturvédrden har identifierats som ett riksintresse och ett kulturmiljoprogram
omfattar fastigheter i omgivningen. Solcellsanldggningens utformning och placering
forsdmrar utsikten fran deras bostadshus och tomter samt medfor en pdtaglig negativ
paverkan pé marknadsvirdet for deras fastigheter. Anldggningen innebér ddrmed
betydande oldgenhet for omgivande fastigheter. L.E.E. m.fl. har gett in fotografier, en
video av anldggningen, del av kommunens 6versiktsplan, kommunens
kulturmiljéprogram samt produktblad och ritningar. De har vidare gett in en tidslinje

och hénvisat till praxis.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan i malet &r om solcellsanldggningen ska bedomas som en byggnad for vilken

bygglov krivs enligt 9 kap. 2 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL.

I 1 kap. 4 § PBL definieras en byggnad som en varaktig konstruktion som bestar av tak
eller av tak och vdggar och som dr varaktigt placerad pa mark eller helt eller delvis
under mark eller dr varaktigt placerad pa en viss plats i vatten samt dr avsedd att vara

konstruerad sa att ménniskor kan uppehalla sig 1 den.

Mark- och miljooverdomstolen har i dom den 12 februari 2021 i mél nr P 9976-20 i ett
méil om forhandsbesked bedomt att en cirka 8 meter hog stillning med solcellspaneler
skulle utgdra en byggnad. Enligt ingivna ritningar i mélet var den lagsta hdjden under
det snedstillda taket med solpaneler 3 meter och den hogsta hdjden 8 meter. Mark- och
miljooverdomstolen bedéomde att utrymmet under solcellspanelerna var tillgdngligt for
ménniskor att vistas i och darfor fick anses vara avsett att vara konstruerat s att

méinniskor kunde uppehalla sig dar.

Mark- och miljooverdomstolen gor foljande bedémning.

Den aktuella solcellsanldggningen bestar av stéllningar av stal med ovanpaliggande
solcellspaneler. Anldggningen &r forankrad i marken med jarnspjut/spett.
Solcellsanldggningens placering pd den aktuella platsen avser inte en sddan begransad

tid att placeringen av den anledningen inte ska anses varaktig. Den omstandigheten att
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konstruktionen forhallandevis enkelt skulle kunna flyttas foranleder ingen annan
beddmning, jfr rittsfallet MOD 2023:10. Anliggningen far dirmed anses vara en sddan

varaktig konstruktion som avses i definitionen av termen byggnad.

Den omstidndigheten att en takkonstruktion inte ger ett fullgott skydd fran vader och
vind respektive att endast en begransad del av det underliggande utrymmet har sddan
hdjd att det kan nyttjas har i praxis inte haft ndgon avgdrande betydelse for om en
konstruktion utgor ett tak, se Mark- och miljodverdomstolens dom den 21 maj 2015 1
mal nr P 8356-14. Solcellsanldggningen bedoms ddrmed dven uppfylla kriteriet att den
har tak.

Nar det giller att avsikten med konstruktionen ska vara att mianniskor kan uppehélla
sig 1 den bor foljande framhallas. Enligt ingivna ritningar har solcellspanelerna en
hogsta hojd om 3 meter och dess ldgsta hojd dr 0,5 meter. Detta innebér att det under
solcellspanelerna endast finns ett begransat utrymme dar det dr mojligt for ménniskor
att uppehalla sig. Konstruktionen ger dartill endast ett begransat klimatskydd. Mark-
och miljooverdomstolen bedémer darfor att solcellsanldggningen inte ar avsedd att
vara konstruerad sé att midnniskor kan uppehélla sig i den pa det sétt som avses i

definitionen. Anldggningen utgor saledes inte en byggnad.

Detta innebér att det enligt Mark- och miljo6verdomstolens bedomning var fel av
lansstyrelsen att aterforvisa drendena till nimnden pa den grunden att konstruktionen
utgor en byggnad som kriver bygglov. Med dndring av mark- och miljddomstolens

dom ska dérfor ldnsstyrelsens beslut upphévas.

Solcellsanldggningen utgor enligt Mark- och miljo6verdomstolens beddmning ett
byggnadsverk och dess forenlighet med plan- och bygglagen kan, trots att det inte &r
friga om en byggnad, bli foremal for tillsyn, se MOD 2015:42. 1 $verklagandena till
ldnsstyrelsen har grannarna framfort invindningar mot solcellsanléggningens
tillatlighet med hénsyn till bland annat den betydande oldgenhet som anldggningen
utgdr for dem. Lansstyrelsen har dock endast bedomt frdgan om den aktuella
konstruktionen utgdr en byggnad och inte 6vriga invdndningar som grannarna

framfort. Malet ska darfor aterforvisas till ldnsstyrelsen som har att ta stillning till om
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det finns behov av att ingripa med tillsyn med hénsyn till 6vriga framférda

invdndningar mot solcellsanldggningen.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgérandet har deltagit hovréttslagmannen Vibeke Sylten, hovrittsradet Gosta Ihrfelt,

referent, tekniska radet Johan Hjalmarsson och hovrittsradet Elisabeth Hartley.

Foredragande har varit Nina Hedvall Nordebo.
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OSTERSUNDS TINGSRATT DOM Mal nr P 3761-22 och
Mark- och miljodomstolen 2023-04-03 P 178-23

meddelad 1

Ostersund

PARTER

Klagande

1. P.E.

Ombud: M.L.

2. Ragunda kommun (endast klagande i mal nr P 3761-22)

Motparter

1. L.E.E. (mél nr P 3761-22)
2. T.E. (mél nr P 3761-22)

3. I-M.]. (mal nr P 178-23)

Ombud: K.J.
Ombud: L.].
Dok.Id 430591
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 708 Storgatan 6 063-15 06 00 mandag — fredag
831 28 Ostersund E-post: mmd.ostersund@dom.se 08:00-16:00

www.ostersundstingsratt.domstol.se
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OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen i Jamtlands ldns beslut den 21 november 2022 i drende nr 403-4954-
2022 och den 10 januari 2023 i drende nr 403-2385-2022, se bilaga 1-2

SAKEN
Beslut att inte ingripa eller besluta om pafoljd 1 tillsynsérende, X, Ragunda
kommun
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DOMSLUT
1.  Mark- och miljddomstolen avvisar Bygg- och miljondmnden i Ragunda

kommuns 6verklagande.

2. Mark- och miljddomstolen avslar P.E.s 6verklaganden.
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BAKGRUND

P.E. har uppfort en solcellsanldggning pé fastigheten X (som han dger gemensamt
med L.U.E.). Anldggningen bestar av fyra rader stdllningar med ovanpaliggande
solcellspaneler. Solcellspanelerna dr vinklade i cirka 45 grader och dr som hogst

tre meter ovan marknivén (se figur 1).

Figur 1. Solcellsanldggningen.

Bygg- och miljondmnden 1 Ragunda kommun (nedan ndmnden) har den 3 mars
och den 9 juni 2022 — efter tillsynsbegiran fran L.E.E. och T.E., 4gare av
fastigheten Y, samt I-M.]., 4gare av Z — beslutat att det saknas forutsittningar att
med anledning av uppforandet av solcellsanldggningen ingripa eller besluta om

pafolid.

L.E.E., T.E. och I-M.]. (nedan L.E.E. med flera) har 6verklagat namndens beslut till
Liansstyrelsen i Jimtlands ldn (nedan ldnsstyrelsen). Lansstyrelsen har dirvid den
21 november 2022 och den 10 januari 2023 beslutat att upphédva nimndens beslut
och aterforvisa drendena till ndmnden for fortsatt handldggning. Som skél for sina

beslut har
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lansstyrelsen angett att konstruktioner med solcellspaneler ar att anse som byggnad

for vilken bygglov krévs.

P.E. och nimnden har nu 6verklagat ldnsstyrelsens beslut till mark- och

miljddomstolen. Namnden har endast dverklagat lansstyrelsens beslut den

21 november 2022 i drende nr 403-4954-2022.

PROVNINGSRAMEN
Fragan mark- och miljddomstolen har att prova i malet & om nimnden haft fog for

sina beslut att avsluta tillsynsédrendena utan att ingripa eller besluta om pafoljd.

YRKANDEN
P.E.
P.E. har yrkat att mark- och miljddomstolen, med &ndring av ldnsstyrelsens beslut,

ska faststdlla nimndens beslut.

Niamnden
Néamnden — som endast &r klagande i mal nr P 3761-22 — har, som det far forstés,
yrkat att mark- och miljddomstolen med dndring av ldnsstyrelsens beslut ska

faststalla nimndens beslut.

UTVECKLING AV TALAN
P.E.
Till stod for sin talan har P.E. anfort i huvudsak foljande.

Fristdende solcellsanldggningar &r inte angivna 1 6 kap. plan- och byggférordningen
(2011:338) vilket innebér att det inte foreligger en skyldighet att soka bygglov for

den typen av anldggning.
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Solcellsanldggningen &r inte att betrakta som en byggnad och omfattas dirmed inte
heller av kravet pa bygglov enligt 9 kap. 2 § plan- och bygglagen (2010:900). Enligt
1 kap. 4 § plan- och bygglagen avses med begreppet byggnad en “varaktig
konstruktion som bestar av tak placerad pa mark™ samt att konstruktionen ska vara

”avsedd att konstrueras sa att mianniskor kan uppehalla sig i den”.

Lénsstyrelsen gor géllande att solcellsanlaggningen pa grund av sin utbredning samt
vinkling och hojd “’pa resterande del” ger mdojlighet att befinna sig under
konstruktionen. Lénsstyrelsen vidgar saledes att man inte kan vistas under hela
konstruktionen utan under “resterande del”. Det dr foljaktligen en stor del av
anldggningen dédr man inte kan uppehalla sig under konstruktionen. Takhojden
under konstruktionen &r alltfor lag for att en midnniska ska kunna vistas under denna

del.

En betydande del av utrymmet under solcellsanldggningen dr inte tillgdngligt for
maénniskor att vistas i. Lansstyrelsens hdnvisning till och jimforelse med
forhdllandena som rddde i Mark- och miljodverdomstolens dom den 12 februari
2021 i mal nr P 9976-20 ar darmed fel. I nyssndmnda mal var det nimligen fraga
om en helt annan typ av solcellsanldggning. Anldggningen i rittsavgérandet hade en
h6jd pa 8 meter och en ldgsta hojd av 3 meter. Det var dirmed inte problem for
manniskor att uppehélla sig under hela konstruktionen. I forevarande mél kan man

endast uppehélla under en mycket liten del av solcellsanldggningen.

For att det ska vara fragan om en nybyggnad for vilken det kriavs bygglov kréivs
vidare att de ska vara fragan om en “’varaktig konstruktion”. Solcellsanldggningen
ar dock inte en varaktig konstruktion i den bemirkelse som géller for en byggnad.
En solcellsanldggning kan — till skillnad fran en byggnad — mycket enkelt tas bort.
Det dr fragan om en betydligt enklare konstruktion &n den typ av konstruktion som
innefattas i begreppet byggnad. Det ska dven noteras att kapaciteten pé solcellerna
(produktion av el) avtar redan efter cirka 5 ar vilket innebér att anldggningen inte
alls har den varaktighet som en byggnad, vilken forvéntas ha en livslangd pd minst

100 ar.
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Hérutover ska avsikten med anvindningen av konstruktionen végas in vid
beddmningen om det ar fraga om en byggnad. Avsikten med den aktuella
solcellsanldggningen dr definitivt inte att mdnniskor — i den mén det ens dr mojligt —
ska vistas 1 utrymmet under solcellspanelerna. Avsikten med konstruktionen ar

uteslutande att producera energi.

Liansstyrelsen menar 1 sitt beslut att solcellspanelerna utgor ett fak for det utrymme
som skapas under panelerna. Det finns ingen definition av begreppet tak i PBL. I
MOD 2015:46 definieras yttertak som en ”byggnadsdel som uppat avgrinsar en
byggnad till skydd for yttre klimat”. Mark- och miljddverdomstolen konstaterade i
rattsavgorandet att konstruktionen — som betecknades som pergola — inte utgjorde
ett klimatskydd. Mark- och miljodverdomstolen fann ddrmed att konstruktionen inte

utgjorde ett tak.

Solcellsanldggningen pa X utgdr inget klimatskydd eftersom panelerna ar vinklade
snett uppat utan kompletterande viggar pa sidorna. Konstruktionen ska ddarmed inte

anses utgora ett tak.

I Mark- och miljoéverdomstolens avgérande den 21 maj 2015 i mal nr P 8356-14
ansags ett altangolv vara mojligt att betrdda (vistas pd) och bedomdes ddrmed
utgora ett tak eftersom man dven kunde vistas under altangolvet. Avsikten med
altanen — som utgjorde en del av bostadsbyggnaden — var att mdnniskor skulle
kunna vistas savél pa altanen som under altanen. Betriaffande solcellsanldggningen
pa den nu aktuella fastigheten dr lutningen pa panelerna sidan att konstruktionen
inte dr lamplig att betrdda. Avsikten med solcellsanldggningen ér vidare att
mainniskor inte ska vistas vare sig pa konstruktionen eller under konstruktionen.

Avsikten dr endast att konstruktionen ska producera energi.

En solcellsanlidggning &r inte tillstdndspliktig. Lagstiftaren har bedomt att denna typ
av konstruktioner inte har den bestidndighet eller medfor sddana storningar att det

funnits anledning att gora solcellsanldggningar tillstandspliktiga. Det ska dven
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sdrskilt noteras att inte heller solcellspaneler/”’solfangare” som installeras pa tak pa
befintliga byggnader &r bygglovspliktiga. Detta dven om solcellerna/”’solfangarna”
paverkar byggnadens utseende avsevirt. Solceller/”’solfangare” anldggs dessutom pa
byggnadens tak, det vill sdga ménniskor kan vistas under solcellerna/”solfangarna”.

Trots detta foreligger inte ndgon skyldighet att soka bygglov.

Med hdnvisning till vad som anforts blir det en mérklig réttstillimpning om den
“enklare” och ldgre typen av solcellsanldggning som ér aktuell 1 detta mél ska

betraktas som en byggnad och vara bygglovspliktig.

Regeringen har vid upprepade tillfdllen uttalat att det dr viktigt att omstdllningen till
fornybar energi paskyndas och pé alla sitt underldttas. Detta var bland annat en av
anledningarna till att det beslutades att solcellsanldggningar inte ska vara

tillstdndspliktiga.

Ragunda kommun har gjort platsbesok pa fastigheten och har konstaterat att

anldggningen inte dr av sadant slag att det erfordras bygglov.

Nimnden

Till grund for sin talan har nimnden i forsta hand angett att solcellsanliggningen
inte ska anses vara en byggnad. I andra hand, om domstolen instimmer 1
lansstyrelsens bedomning, har kommunen anfort att domstolen ska gora
beddmningen att byggnaden &r att anse som en komplementbyggnad utanfor
detaljplanelagt omrade, som inte &r bygglovspliktig. Ndmnden har utvecklat sin

talan 1 huvudsak enligt foljande.

Konstruktionen bestar av tak och dr varaktigt placerad pa mark men bedéms inte
vara avsedd att vara konstruerad sé att ménniskor kan uppehalla sig i den.
Konstruktionen i detta fall har en hdgsta hdjd om 3 meter. Ingen réttspraxis finns
for lagre solcellsanlédggning &n i Mark- och miljodverdomstolens dom den

12 februari 2021 i mal nr P 9976-20. 1 MOD 2017:33 konstaterades det att en

konstruktion som inte var avsedd for ménniskor att uppehalla sig i, inte heller kunde
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betraktas som en byggnad. Utrymmet under befintlig solcellsanldggning bedoms
inte utgora ett utrymme som ar tillgdngligt for manniskor och det som utgor tak ar

inte heller konstruerat for ménniskor att uppehalla sig pa.

Konstruktionen med solcellspaneler och stdllning kan inte anses falla in under den 1
1 kap. 4 § plan- och bygglagen angivna definitionen av byggnad eftersom den inte
kan anses vara konstruerad sa att ménniskor kan uppehalla sig i den eller pd den. I
en dom fran Mark- och miljodomstolen vid Vixjo tingsritts dom den 15 maj 2018 1
mal nr P 5029-17, konstaterades en solcellsanldggning inte vara bygglovspliktig da

den inte ansags som en byggnad.

Eftersom konstruktionen dr fristdende &r den inte heller en tillbyggnad. Den kan inte
heller anses vara en sddan annan anldggning &n byggnad som ar bygglovspliktig
enligt 6 kap. 1 § plan- och byggférordningen dé listan dr uttémmande.

Anldggningen bedoms inte heller strida mot bestdmmelserna i 10 kap. 2 § plan- och

bygglagen.

Konstruktionen, med sin storlek och form, bedéms inte vara konstruerad sa att
manniskor kan uppehélla sig ddr och bedoms darmed inte utgora en byggnad och

kraver da inte bygglov.

Platsen for konstruktionen &r utanfor detaljplanelagt omrade och den dr uppford pa
befintlig jordbruksmark i anslutning till huvudbyggnaden. Lénsstyrelsen har 1 ett

yttrande konstaterat att inget samrad for paverkan pa natur- och kulturmiljo kravs.

DOMSKAL
Mark- och miljodomstolen provar malen nr P 3761-22 och P 178-23 i en gemensam

dom.
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Niamnden har inte ritt att klaga over linsstyrelsens beslut

Ett beslut far 6verklagas av den som beslutet angar om det har gétt denne emot
(13 kap. 8 § plan- och bygglagen [2010:900] och 42 § forvaltningslagen
[2017:900]). Ett avgorande angér klaganden om avgorandet har paverkat
klagandens rittsliga stillning eller om det finns ett rattsligt intresse som

rittsordningen tillater att klaganden foretréder.

I praxis har avgéranden av nu aktuellt slag ansetts anga byggnadsndmnden eftersom
ndmnden har som uppgift att bevaka det allminna intresset i fragor rorande tillsyn
over att plan- och bygglagens bestimmelser efterlevs i kommunen (se till exempel
rittsfallet MOD 2017:6). Mark- och miljddomstolen konstaterar mot denna

bakgrund att lansstyrelsens beslut angar namnden.

For att nimnden ska vara klagoberittigad 1 malet kridvs dven att det Gverklagade
beslutet har gitt nimnden emot. Den fragan bor beddmas utifrén de intressen som
ndmnden har att foretrdda 1 mélet (se till exempel Mark- och miljoéverdomstolens

dom den 10 juli 2017 i m&l P 9947-16 och rittsfallet MOD 2017:6).

Léansstyrelsen har gjort en annan beddmning dn nimnden 1 fraigan om
solcellsanldggningen utgor en byggnad, som ddrmed ar bygglovspliktig. Enbart den
omstdndigheten medfor emellertid inte att avgorandet ska anses ha gatt nimnden
emot. En konsekvens av ldnsstyrelsens stdllningstagande ér att nimnden behover
vidta ytterligare tillsynsatgirder och, om en ansokan om bygglov skulle komma in,
dven prova fragan om bygglov kan ges (se bland annat 11 kap. 5, 17 och 20 §§
PBL). Lénsstyrelsens beslut innebér alltsa inte en begransning av nimndens
mdjligheter att bevaka de intressen som nimnden har att bevaka enligt plan- och

bygglagstiftningen. Namndens 6verklagande ska dérfor avvisas.
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Vad ir en byggnad?

Enligt 1 kap. 4 § plan- och bygglagen avses med byggnad en varaktig konstruktion
som bestar av tak eller av tak och viggar och som dr varaktigt placerad pa mark
eller helt eller delvis under mark eller dr varaktigt placerad pa en viss plats i vatten

samt dr avsedd att vara konstruerad sa att mianniskor kan uppehalla sig i den.

Fragan domstolen forst ska ta stédllning till & om solcellsanléggningen &r en
byggnad i den mening som avses enligt plan- och bygglagen. For att kunna ta
stillning till den fragan ska domstolen préva om solcellsanlédggningen ér (1) en
varaktig konstruktion (2) med tak eller tak och viggar (3) som dr varaktigt placerad
pa mark och (4) avsedd att vara konstruerad sa att mdnniskor kan uppehalla sig 1

den.

Solcellsanléiggningen ér en varaktig konstruktion som ér varaktigt placerad pa
mark

Vad som krdvs for att en konstruktion ska anses som varaktig framgar varken av
lagen eller lagmotiven. Réttspraxis ger dock viss ledning for vad som menas med

varaktig.

Téltkonstruktioner har i vissa fall bedomts utgora byggnader (se Mark- och
miljodverdomstolens dom den 24 september 2015 i mél nr P 4488-15). Aven
byggbaracker som stéllts upp pa en plats under en begréinsad tid (cirka 1,5 ar) har i
praxis ansetts utgora byggnader som kriaver bygglov (se Mark- och

miljooverdomstolens dom den 2 juni 2015 1 mél nr P 3850-15).

Av avgorandena framgér att dven véldigt enkla konstruktioner, som utan storre
svarighet eller tidsatgdng kan monteras ned eller flyttas, har bedomts som
tillrdckligt varaktiga for att anses utgora byggnader. Inte heller omsténdigheten att
nyttan av en konstruktion — i bemérkelsen formagan att uppfylla konstruktionens
syfte — dr av tillfallig eller mer kortsiktig karaktér, torde av praxis att doma vara av

betydelse for bedomningen av det aktuella rekvisitet.
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Nar det géller varaktigheten av konstruktionen som sddan dr mark- och
miljddomstolen med hinsyn till praxis av uppfattningen att de stillningar varpa
solcellspanelerna vilar uppfyller det aktuella varaktighetskravet. Att
solcellsanldggningen enkelt kan tas bort dr hdrvid utan betydelse. Enligt domstolens
uppfattning dr konstruktionen sa pass stadig att den, om den inte utsitts for

ménsklig paverkan, kan antas bli stdende pa platsen under lang tid framdver.

Betriaffande kravet pa varaktig placering ér det emellertid naturligt att en
konstruktions flyttbarhet dr av direkt relevans for bedomningen av om rekvisitet dr
uppfyllt eller inte. Det &r inte helt tydligt hur linge en byggnad kan vara placerad
innan den 4r att anse som varaktigt placerad. Enligt den éldre plan- och bygglagen
(1987:10) anségs ett talt om cirka 400 kvadratmeter avsett for métesverksamhet och
som avsags vara uppsatt pa samma plats under cirka sex veckor varje sommar vara

en byggnad (se RA 1993 ref. 52).

Mark- och miljodomstolen konstaterar att det inte har ifragasatts att
solcellsanldggningen varaktigt placerats pa den aktuella platsen, och domstolen

saknar dven 1 Ovrigt skél att betvivla placeringens varaktighet.

Solcellspanelen utgor ett tak
Eftersom solcellspanelerna &r vinklade och saknar kompletterande vdggar, har P.E.
argumenterat for att solcellspanelerna inte utgor ndgot skydd mot yttre klimat och

att de dérfor inte heller kan anses utgora tak.

I avsaknad av legaldefinition av termen tak har Mark- och miljodverdomstolen tagit
ledning av definitionen av yttertak 1 Terminologicentrum TNC, Plan- och
byggtermer 1994 (se rittsfallet MOD 2015:46). Dir definieras yttertak som en
byggnadsdel som uppét avgransar en byggnad till skydd mot yttre klimat”. Ett
spaljétak” har inte bedomts som ett klimatskydd (se rittsfallet MOD 2015:46).
réttspraxis har en konstruktion utan takbekliddnad inte ansetts utgora ett tak, trots att

takramverket och takreglarna alltjimt funnits kvar (se rittsfallet MOD 2015:42).
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Av praxis kan slutsatsen dras att ndgon form av takbeklddnad ar en nodviandig
forutséttning for att en konstruktion ska anses ha ett tak. Takbeklddnaden ska ocksa
utgora ett klimatskydd. Skyddet mot det yttre klimatet behdver emellertid inte vara
totalt, 1 den meningen att till exempel nederbord och vind 6ver huvud taget inte kan
tranga igenom. Hérvid framgar att ett altangolv bestdende av brador med sju
millimeters mellanrum har ansetts utgora tak for det underliggande utrymmet (se
Mark- och miljééverdomstolens dom den 21 maj 2015 i mal nr P 8356-14; jfr MOD
2015:46, dir en konstruktion bestaende av ribbor glest utlagda ovanpa och
vinkelrétt mot tva cirka fyra meter langa limtrdbalkar, inte har bedomts utgora ett

tak nir avstandet mellan ribborna varit cirka tre decimeter).

Enligt mark- och miljddomstolen utesluter omsténdigheten att en Gverliggande
konstruktion dr vinklad eller att den inte gér att betrdda inte att konstruktionen utgdr
ett tak (jfr Mark- och miljo6verdomstolens dom den 12 februari 2021 1 mal nr P
9976-20). Solcellspanelerna utgor, trots att de ar vinklade i cirka 45 grader, ett
klimatskydd for det underliggande utrymmet, bland annat genom att — till skillnad
fran den praxis som finns avseende altaner — avleda nederbdrd. Solcellspanelerna
ska déarfor anses utgora tak i den mening som avses 1 kap. 4 § plan- och bygglagen.
Att avsaknaden av kompletterande viaggar medfor att solcellspanelerna under vissa

forhdllanden inte ger ett fullgott klimatskydd, dndrar inte domstolens bedomning.

Konstruktionen ér avsedd att vara konstruerad si att mdnniskor kan
uppehilla sig i den

For att en konstruktion ska utgdra en byggnad maste den ocksé vara avsedd att vara
konstruerad sa att ménniskor kan uppehalla sig 1 den. I praxis har omstidndigheten
att det har skapats ett utrymme under vilket mianniskor kan uppehélla sig ansetts
vara en tillracklig forutséttning for att rekvisitet ska vara uppfyllt. Vilken avsikt
byggherren har haft om anvandningen har inte haft ndgon betydelse (se till exempel
Mark- och miljodverdomstolens domar den 21 maj 2015 i mél nr P 8356-14, den 18
oktober 2016 i mdl nr P 11268-15 och den 12 februari 2021 i mél nr P 9976-20; jfr
MOD 2017:33).
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Aven vad giller frigan om hur ett utrymme ska vara beskaffat for att minniskor ska
anses kunna uppehélla sig 1 det finns ledning i réttspraxis. En cirka 38 kvadratmeter
stor altan med ett underliggande utrymme omgérdat av liggande brador, har ansetts
uppfylla villkoret ndr hdjden fran den kraftigt sluttande marken till altangolvet
varierat mellan 1 meter och 2,4 meter (se RA 2010 not. 10). Likasa har en ligsta
h6jd om 1,6 meter varit tillrdckligt for att mdnniskor ska anses kunna uppehélla sig i
utrymmet (se Mark- och miljodverdomstolens dom den 21 maj 2015 i mal nr P
8356-14). Att ett utrymme saknat viiggar har for en altan inte haft ndgon betydelse
for bedomningen av om man kan uppehalla sig 1 det till altanen underliggande
utrymmet (se Mark- och miljo6verdomstolens dom den 28 december 2015 1 mal nr
P 3776-15 och RA 2009 ref. 67 III). Inte heller omstéindigheten att marknivan har
varierat har i praxis haft nigon betydelse for frigan om méinniskor kan uppehalla
sig 1 ett visst utrymme (se bland annat Mark- och miljoéverdomstolens domar den

21 maj 2015 i mél nr P 8356-14 och den 18 oktober 2016 1 mal nr P 11268-15).

I det aktuella fallet konstaterar mark- och miljddomstolen att hdjden fran marknivéan
till solcellspanelerna &r som hogst 3 meter. Pa grund av solcellspanelernas lutning
varierar hdjden dock kraftigt. Det har inte framkommit vilken yta som utrymmet
under solcellspanelerna upptar, men enligt domstolen befinner sig dock en inte
ovisentlig del av solcellspanelen pa sadan hdjd 6ver marken att ménniskor far anses
kunna uppehélla sig i det underliggande utrymmet. Att solcellspanelerna har en
lutning om cirka 45 grader paverkar inte domstolens beddmning. Vilken avsikt P.E.

har med anvindningen av konstruktionen saknar betydelse.

Solcellsanliiggningen utgor en byggnad

Vid en samlad beddmning anser mark- och miljddomstolen alltsé att solcells-
anldggningen dr en varaktig konstruktion med tak som &r varaktigt placerad pa mark
och avsedd att vara konstruerad sa att ménniskor kan uppehélla sig i den. Den utgor

déarfor en byggnad som &r bygglovspliktig.
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Mot denna bakgrund har ndmnden inte haft fog att avsluta tillsynsdrendena utan att

ingripa eller besluta om pafoljd. Overklagandet ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 3 (MMD-02)
Overklagande senast den 24 april 2023. Provningstillstdnd krivs.

Pa mark- och miljodomstolens vignar

Lars Nyberg

I domstolens avgorande har deltagit stf chefsradmannen Lars Nyberg, ordforande,
och tekniska rddet Marie Adolfsson. Féredragande har varit beredningsjuristen

Hanses Erik Winterdahl.



