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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2024-05-13 P 5918-23
060205 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2023-04-14 i mal nr P 8320-22, se
bilaga A

PARTER

Klagande
1. L.B.

2. P.B.

Motpart
1. Bygglovs- och tillsynsndamnden i Huddinge kommun
141 85 Huddinge

2.R.B.

3. A W.

SAKEN
Rattelseforeldggande avseende en mur pa fastigheten X och Y 1 Huddinge kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljodverdomstolen avvisar L.B. och P.B. yrkande om att domstolen ska

forklara att muren befinner sig pd deras fastighet.

2. Mark- och miljodverdomstolen avslar overklagandet 1 dvrigt.

Dok.1d 2060765

Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

L.B. och P.B. har i forsta hand yrkat att domstolen ska forklara att muren befinner sig
pa deras fastighet, i andra hand att domen och underinstansernas beslut ska undanrgjas
och mélet aterforvisas till ndimnden, i tredje hand att malet ska aterforvisas till

lansstyrelsen och i fidrde hand att mélet ska aterforvisas till mark- och miljddomstolen.

Bygglovs- och tillsynsnimnden i Huddinge kommun (ndmnden) samt R.B. och

A.W. har motsatt sig indring av mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

L.B. och P.B. har anf6rt i huvudsak foljande. Ndmndens beslut maste tolkas sa att
foreldggandet endast avser den delen av muren som befinner sig pa X. Den del av
muren som befinner sig pa deras fastighet faller dirmed utanfor processramen.
Eftersom hela muren befinner sig pa deras fastighet har ndmndens beslut ingen
rittsverkan mot dem. Mark- och miljodomstolen har inte prévat pa vilken fastighet
muren ar beldgen och det kan dérfor finnas skil att aterforvisa malet till mark- och
miljodomstolen. Det staimmer att det dr prickmark péd bada sidor av fastighetsgransen.
De har bygglov for den del av muren som ir placerad pé deras fastighet eftersom den
finns redovisad i bygglovshandlingar frén &r 2014 och 2017. Detta &dr ocksa skélet till
att de inte sokt bygglov i efterhand. Vidare har ndmnden i sitt forsta beslut uttalat att
de har bygglov for den del av muren som befinner sig pa deras fastighet.
Liageskontrollen av fastighetsgriansen har ingenting att géra med den fysiska
tomtgransens placering utan dr enbart en ytterligare kontroll mot kartan (som de inte
ifragasatt). Vid fastighetsbildningen maittes griansen in i ett koordinatsystem bendmnt
1968-ars pol.nédt och nar den ldgeskontroll som lantméterimyndigheten sedan utférde
pa uppdrag av deras grannar har koordinatsystemet SWEREF 99 anvints. Detta har
fatt den konsekvensen att den utsatta tomtgransen inte alls har den noggrannhet pé
0,05 meter som ndmnden tidigare hdvdat eftersom det dven maste tas hinsyn till

osdkerheter 1 inmétningen 1 1968-ars pol.nit, konverteringen mellan
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koordinatsystemen och ldgeskontroll i SWEREF 99. De har lidit réttsforlust genom att
inte ha blivit kommunicerade motiveringen for nimndens beslut, dvs. tjinsteutlatandet.
De fick inte heller ta del av tjdnsteutldtandet innan beslut, vilket ledde till att varken
nidmnden eller ldnsstyrelsen fick ta del av deras motargumentation. Eftersom de har
forlorat rétten till en réttvis provning 1 tvd instanser har det begétts synnerliga hand-
laggningsfel och mélet ska aterforvisas till nimnden eller allra minst till lansstyrelsen
om de inte vinner framgang med sitt forstahandsyrkande. De har i efterhand begért ut

tjansteutlatandet.

Néamnden har anfort i huvudsak foljande. Det dr nimndens uppfattning att det ar
murens hela konstruktion som maste provas. Beslutet omfattar darfor hela muren och
inte endast den del som &r placerad pé fastigheten X. Den placering och utformning av
muren som redovisats i situationsplanen fran beslutet den 17 maj 2017 stimmer inte
overens med den aktuella murens placering. Var fastighetsgransen gar ar inte
ndgonting som faststdlls inom ramen for en bygglovsprévning. Man utgér vid en
bygglovsprovning fran den faststdllda gransen fran fastighetsbildningen. Naturligtvis
beaktas de felmarginaler som ett sdidant underlag kan medfora. For det fall Mark- och
miljooverdomstolen skulle komma fram till att ett rattegangsfel forekommit i mark-
och miljddomstolen anser nimnden att felet kan avhjilpas genom att Mark- och

miljooverdomstolen provar malet 1 sak.

R.B. och A.W. har anfort i huvudsak foljande. Lantméteri-myndigheten har pa deras
uppmaning gjort en matning och markerat tomtgransen mellan X och Y. Det saknas
anledning att ifragasétta lantméterimyndig-hetens métningar. Den del av muren som
olovligen byggts pa deras mark ska omedelbart tas bort. Bygget av muren har inte
foregétts av ndgon diskussion med dem. Att det tidigare funnits ett stingsel andrar inte

nagonting i sak och fragan om deras garage hor inte hit.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Ramen for provningen

L.B. och P.B. yrkande om att domstolen ska forklara att muren befinner sig pd deras
fastighet kan inte provas inom ramen for ett mal som ror tillsyn. Yrkandet ska darfor

avvisas.

Handléiggningen i nimnden

L.B. och P.B. har anfort att de har lidit réttsforlust dels genom att de inte
kommunicerats forvaltningens tjdnsteutldtande innan ndmnden fattat beslut, dels
genom att de inte kommunicerats motiveringen for ndmndens beslut som det redogors

for 1 tjénsteutlatandet.

Enligt Mark- och miljooverdomstolens bedomning framgar det inte av den utredning
som presenterats i mélet att L.B. och P.B. har fatt ta del av det tjanste-utldtande som
upprittats den 8 mars 2021, varken innan beslutet om foreldggandet fattats eller 1

samband med att beslutet expedierats.

Mark- och miljodverdomstolen instimmer i underinstansernas bedomning att nimnden
inte har begatt ndgot handlaggningsfel ndr den inte kommunicerat tjénsteutldtandet

innan den fattat sitt beslut.

Det framgér av nimndens réttelseforeliggande att de fullstdndiga skélen for fore-
laggandet, alltsd motiveringen av beslutet, aterfinns i tjansteutlatandet. Ett beslut som
kan antas paverka nagons situation pa ett inte obetydligt sétt ska innehalla en klar-
gorande motivering om det inte &r uppenbart obehovligt (32 § forvaltningslagen,
2017:900). Motiveringen ska innehdlla uppgifter om vilka foreskrifter som har
tillaimpats och vilka omstandigheter som har varit avgérande for myndighetens
stillningstagande. I vissa fall, vilka inte dr tillimpliga hér, far motiveringen utelimnas.

En myndighet som fattar beslut ska vidare underrétta den som ar part bland annat om
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det fullstindiga innehallet i beslutet om det inte dr uppenbart obehovligt (33 §

forvaltningslagen).

Enligt Mark- och miljodverdomstolens beddmning har nimnden begétt ett hand-
laggningsfel nir den inte har expedierat tjdnsteutldtandet, med motiveringen av
beslutet, till L.B. och P.B. i samband med expedieringen av fore-ldggandet. Med
hinsyn till att L.B. och P.B. numera har tagit del av motiveringen till beslutet och fatt
tillfalle att utveckla sin talan 1 sdvil mark- och miljddomstolen som i Mark- och
miljodverdomstolen bedémer Mark- och miljodver-domstolen att handldggningsfelet i
ndmnden &dr avhjélpt. Det saknas darfor skél att dterforvisa malet till nimnden for

fortsatt behandling pa denna grund.

Provningsramen i mark- och miljodomstolen

Mark- och miljodomstolen har bedomt att det som avses med den olovligt uppforda
muren 1 foreldggandet endast &r den del av muren som ar placerad pa X. Mark- och
miljodverdomstolen beddmer dock, till skillnad fran mark- och milj6-domstolen, att
det framgar av nimndens beslut att foreliggandet omfattar hela muren. Aven
lansstyrelsens provning har avsett muren som helhet. Att mark- och milj6-domstolen
har begrinsat provningen till att avse endast en del av muren utgor enligt Mark- och

miljooverdomstolen ett rattegangsfel.

Vid handlaggningen av mal som har 6verklagats till mark- och miljoddomstol tillimpas,
om inte annat foreskrivs, lagen (1996:242) om domstolsidrenden (drendelagen). Det
saknas bestimmelser i drendelagen om nér ett rattegangsfel ska foranleda att en hogre
domstol aterforvisar malet till 1agre instans. Enligt forarbetena till nimnda lag bor dock
motsvarande bestdmmelser i rittegdngsbalken kunna tillimpas analogt (se prop.

1995/96:115 s. 122).

En hogre domstol far undanrgja en ldgre domstols dom pé grund av rittegéngsfel
endast om felet kan antas ha inverkat pa mélets utgang och inte utan visentlig

oldgenhet kan avhjdlpas i den hogre domstolen (50 kap. 28 § réttegdngsbalken).
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L.B. och P.B. har i Mark- och milj6éverdomstolen fatt tillfélle att utveckla och
slutfora sin talan. Det rattegdngsfel som har forekommit 1 mark- och miljddomstolen
har dérfor enligt Mark- och miljodverdomstolens bedémning avhjélpts. Mot denna

bakgrund saknas skl att aterforvisa mélet till mark- och miljddomstolen for fortsatt

behandling (se bland annat NJA 2016 s. 64).

Provningen i sak

Mark- och miljodverdomstolen ska forst ta stillning till om den aktuella atgérden ar att
bedéma som en bygglovspliktig mur enligt 6 kap. 1 § forsta stycket 7 plan- och bygg-
forordningen (2011:338), PBF. Den aktuella konstruktionen &r knappt 13 meter lang
och bestar av tre skift med gra murstenar. Det finns ingen uppgift om hur hog
konstruktionen &dr, men utifran de fotografier som presenterats framgar att hojden inte
ar obetydlig. Konstruktionen &r placerad i anslutning till fastighetsgransen mellan X
och Y och ger enligt Mark- och miljé6verdomstolens uppfattning ett bestiandigt
intryck. Vid en samlad bedomning finner Mark- och miljodverdomstolen att
konstruktionen &r en sddan bygglovspliktig mur som avses i 6 kap. 1 § forsta stycket 7

PBF.

L.B. och P.B. har gjort géllande att muren finns redovisad i1 bygglovs-handlingar frén
ar 2014 och 2017 och att de darfor har bygglov for den del av muren som é&r beldgen
pa deras fastighet. Mark- och miljodverdomstolen bedémer utifrdn handlingarna i
malet att det inte finns nagon mur pa de bygglovsritningar som presenterats som har
samma strackning som den mur som nu &r i frdga. Nagot bygglov for mur med denna
strackning har alltsa inte beviljats inom ramen for de tidigare beviljade byggloven. Det

har inte heller visats att det finns nagot annat bygglov for muren.

Med hénsyn till att muren saknat bygglov har det funnits forutséttningar for nimnden
att utfarda ett rittelseforeliggande om att riva den (se 11 kap. 20 § plan- och bygg-
lagen, 2010:900, PBL). Ett sddant foreldggande kan forenas med vite (se 11 kap. 37 §
PBL). Innan namnden foreldgger om rittelse ska den dock ge byggnadsverkets dgare, 1

detta fall L.B. och P.B., tillfille att ans6ka om lov for atgdarden om det ar
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sannolikt att lov for atgirden kan ges i efterhand (se 11 kap. 17 § PBL). I detta fall har
samtliga underinstanser bedomt att det inte dr mojligt att bevilja bygglov for muren i

efterhand.

I denna del gér Mark- och miljodverdomstolen foljande bedomning. Det framgar av
utredningen 1 malet att muren 1 sin helhet dr beldgen pa mark som enligt detaljplanen
inte far bebyggas, pa s.k. punktprickad mark. Murens placering strider alltsd mot
detaljplanen, vilket &r fallet oavsett om muren dr placerad pd X eller Y. Enligt Mark-
och milj6dverdomstolens beddmning kan murens placering pd den punktprickade
marken inte anses utgora en liten avvikelse. Mark- och miljooverdomstolen instimmer
darfor i underinstansernas bedomning att bygglov for muren inte kan beviljas 1

efterhand.

Mot denna bakgrund beddmer Mark- och miljooverdomstolen att det har varit
motiverat av nimnden att foreldgga L.B. och P.B. om att riva muren. Vad L.B. och
P.B. har anfort betrdffande fastighetsgrinsen mellan X och Y fordndrar inte den
beddmningen. Mark- och miljodver-domstolen bedémer vidare att omfattningen av
foreldggandet dr skilig och att fore-ldggandet i 6vrigt uppfyller de krav som kan
stdllas avseende tydlighet och precision. Nagot skil att ifragasétta vitesbeloppet har

inte framkommit. Mot denna bakgrund ska L.B. och P.B. 6verklagande avslas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgdrandet har deltagit hovrittsriden Liselotte Ragmark och Asa Hanna, tekniska

radet Ewa Andrén Holst samt tf. hovrittsassessorn Cecilia Drum, referent.

Foredraganden har varit Nina Hedvall Nordebo.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 8320-22
Mark- och miljodomstolen 2023-04-14
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
1. L.B.
2. P.B.
Motpart

Bygglovs- och tillsynsndmnden 1 Huddinge kommun
141 85 Huddinge

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen 1 Stockholms ldns beslut den 3 november 2022 1 drende nr 403-
34184-2021, se bilaga 1

SAKEN
Rattelseforeldggande avseende en mur pa fastigheten X i Huddinge kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 807681

Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

For en komplett redogorelse av bakgrunden, se ldnsstyrelsens beslut.

Bygglovs- och tillsynsndmnden i Huddinge kommun (ndmnden) beslutade den

30 mars 2021 att foreldgga P.B. och L.B. vid vite om 20 000 kr vardera att senast 3
manader fran det att nimndens beslut har fétt laga kraft riva den olovligt uppforda
muren. Av ndmndens skél framgar att muren till storsta delen dr placerad pd X och
att dgarna till fastigheten uppgett att de inte vill ha muren pa sin fastighet. Murens
placering innebdr att murens dgare, fastighetsdgarna till Y, kommer behdva betrdda
fastigheten X for underhéll av muren samt att murens dndamal for fastigheten Y
sasom en visuell avgransning av gransen mellan fastigheterna inte uppfylls,
eftersom muren inte &r placerad dar fastighetsgridnsen gér. Muren utgor dérfor en
betydande oldgenhet varfor lov inte kan beviljas. P.B. och L.B. 6verklagade
beslutet till Lansstyrelsen 1 Stockholms lén (ldnsstyrelsen) som anforde att bygglov
inte kan beviljas d& muren strider mot detaljplanen och avslog 6verklagandet. P.B.

och L.B. har nu 6verklagat l4nsstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.

P.B. och L.B. har 1 forsta hand yrkat att mark- och miljddomstolen ska undanréja
underinstansernas beslut och faststilla att muren befinner sig pa deras fastighet Y. |
andra hand har de yrkat att underinstansernas beslut ska undanrdjas och att mélet
ska aterforvisas till nimnden for ny handldggning. I tredje hand har de yrkat att

malet ska aterforvisas till lansstyrelsen for ny handldggning.

Till stod for 6verklagandet har de hinvisat till vad som framforts vid

underinstanserna med i huvudsak foljande tillagg.

De fick inte del av tjansteutlatandet daterat den 8 mars 2021 trots att de 1
overklagandet till ldnsstyrelsen pétalade att de inte blivit kommunicerade
beslutsunderlaget. De antog att om lansstyrelsen inte aterforvisade drendet, utan
provade drendet i sak, skulle de kommuniceras tjdnsteutlatandet och fa mojlighet

att
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yttra sig. De har dérfor inte fatt mojlighet att bemdta beslutet innan ldnsstyrelsen
fattade sitt beslut, vilket utgor ett fel 1 handlaggningen. Den enda provning av
formella forutsdttningar som lansstyrelsen gjort dr frdigan om kommunikationen
foregdende ndmndens beslut. De har nu sjdlva inhdmtat tjansteutldtandet, men
bilagorna som det refereras till i utlatandet saknas och de har alltsa fortfarande inte

blivit delgivna yttrandet i dess helhet.

Det réder inget tvivel om att jarnroret mellan Z och Y &r en gransmarkering och att
Skaftvigens bredd maste matas darifran. Muren befinner sig pa deras fastighet vid
en métning utifrdn den fysiska gransmarkeringen. Att nimnden anfort att det inte
gér att sékerstélla att det ror sig om en grinsmarkering borde foranlett ytterligare
utredning kring frdgan. Utifrdn omstidndigheten att ytterligare utredning inte
foretagits samt utifrdn nimndens motivering 1 tjdnsteutldtandet framstar det som att
ndmnden accepterar att jdrnroret utgor en gransmarkering eller i vart fall att det inte
bestrids. Av tidigare ingivna handlingar finns stodbevisning for att
grinsmarkeringen mellan Z och Y sannolikt sattes ned ldngt fore 1976, mdjligen
redan 1944 i samband med avstyckningen. Det far anses anmérkningsvért att
ndmnden synes acceptera att det utgor en gransmarkering, men samtidigt menar att

den inte betyder ndgot. Namnden later planritningen gé fore verkligheten.

Liansstyrelsen har inte funnit anledning att ifragasétta den ldgeskontroll som
lantmiteriet har utfort. Genom att godta ldgeskontrollen i relation till planritningen
blir den tidigare aterforvisningen som lidnsstyrelsen beslutat om 1 denna del
uppenbart meningslos. Lansstyrelsen och nimnden tycks alltsé godta den fysiska

grinsmarkeringen men viljer av oredovisade skil att bortse frdn den.

Vidare dr det oklart vilken del av muren som utgor den olovliga muren enligt
foreldggandet. Lansstyrelsen anser i sitt beslut att hela muren ska rivas oavsett pa
vilken fastighet den befinner sig. Lénsstyrelsen gar séledes ldngre &n vad ndmnden
har gjort. Det ifragasitts att lansstyrelsen har ritt att fatta ett beslut som gar emot

klagandena och som dr mer inskrdnkande &n det beslut som nimnden fattade.
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DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser framgar av ldnsstyrelsens beslut.

I malet har mark- och miljddomstolen att prova om nimnden har haft fog for sitt

beslut om rittelseforeldggande.

Domstolen anfor inledningsvis att nimndens beslut far uppfattas pa sa sitt att det
som avses med den olovligt uppforda muren i foreldggandet endast ar den del av
muren som ar placerad pa fastigheten X. Domstolens prévning om ndmnden haft
fog for sitt beslut om réttelseforelaggande kommer darmed endast omfatta den
delen av muren. Domstolen bedomer att forelaggandet i1 6vrigt uppfyller de krav pa
precision och tydlighet som stélls pa ett vitesforeldggande (se tex. Mark- och
miljooverdomstolens dom den 19 december 2013 i mél nr P 4206-13 och RA 1990
ref 39).

Domstolen instimmer i ldnsstyrelsens bedomning om att det inte har framkommit
sddana brister 1 underinstansernas handliggning att det finns skal att terforvisa
maélet. Vad géller den omsténdighet som P.B. och L.B. uppgett om att ldnsstyrelsen
inte kommunicerade tjansteutlatandet med tillhoérande bilagor till dem vid deras

overklagande till lansstyrelsen medfor inte att malet ska dterforvisas.

I fragan om muren kriaver bygglov gér domstolen ingen annan bedémning dn den
lansstyrelsen gjort. Vad géller murens lovlighet instimmer domstolen i
lansstyrelsens bedomning om att muren enligt detaljplanen ar placerad pé prickad
mark som inte far bebyggas och att det saknas forutsittningar for att bevilja
bygglov i efterhand. Det som P.B. och L.B. har anfort avseende fastighetsgransen

paverkar darfor inte domstolens bedémning i den delen.

Néamnden har dirmed haft fog for sitt beslut om att forelédgga P.B. och L.B. att riva

den olovligt uppforda muren. Overklagandet ska avslas.



Sid 5
NACKA TINGSRATT DOM P 8320-22
Mark- och miljodomstolen

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 5 maj 2023.

Amanda Wigren Johan Andrade Hagland

I domstolens avgorande har tingsfiskalen Amanda Wigren och tekniska radet
Johan Andrade Hagland deltagit. Foredragande har varit beredningsjuristen

Jessica Wabher.





