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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2024-08-29 P 6787-23
060405 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vixjo tingsrétts, mark- och miljddomstolen, dom 2023-05-03 i mal nr P 2059-22,
se bilaga A

PARTER

Klagande
1. T.A.

2. LM.
3. J.H.

4. K.L.

Motparter
1. Byggnadsndmnden i Kristianstads kommun
291 80 Kristianstad

2.1.P.

Ombud: M.L.

SAKEN
Bygglov pa fastigheten A i1 Kristianstads kommun

Dok.Id 2071160

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 maéndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom faststiller Mark- och
miljodverdomstolen Byggnadsndmndens i Kristianstads kommun beslut den
1 mars 2022, dnr BN BN2 2021/2106, att avsla ansokan om bygglov for

fastigheten A 1 Kristianstads kommun.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

J.H., K.L., L.M. och T.A. har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen, med é@ndring
av mark- och miljodomstolens dom, i férsta hand ska upphéva beviljat bygglov pa
fastigheten A och faststdlla Byggnadsndmndens i Kristianstads kommun beslut att
avsla bygglovsansokan. I andra hand har de yrkat att malet ska dterforvisas till

ndmnden for fortsatt handlaggning.

J.P. har motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom &@ndras.

Néamnden har uppgett att den vidhéller sitt beslut om att bygglov inte ska beviljas.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

J.H., K.L., L.M. och T.A. har anfort i huvudsak foljande.

Mark- och miljodomstolen har utgétt fran en 6versiktsplan fran 2013 som inte lédngre
giller, vilket har medfort att domslutet baserats pa felaktiga beddmningsgrunder. For
omradet giller Kust- och havsplan 2019 (Kust- och havsplanen), enligt vilken
fastigheten har bedomts olamplig for bebyggelse. Mark- och miljédomstolen har i sin
beddmning inte heller tagit hinsyn till ett av kommunen framtaget program for
bebyggelseutveckling i omradet, dir fastigheten inte &r markerad som lamplig for

bebyggelse.

Ansokt bygglov dverensstimmer inte med den for omradet karakteristiska
randbebyggelsen langs Furubodavigen, inom vilken det endast i vissa undantagstall
finns dubbla rader av bostadsfastigheter. I dessa fall har nyare byggnader placerats 1
anslutning till dldre befintliga byggnader. En hojning av marken och tillfartsvig G
medfor att byggnaden kommer att ligga som en upphdjd platd pa den omgivande

laglanta dkermarken. Den foreslagna bebyggelsen kan inte utforas pé ett varsamt sétt
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sa att befintliga karaktirsdrag respekteras och tillvaratas enligt 2 kap. 6 § plan- och
bygglagen (2010:900), PBL.

Det foreligger en 6verhdngande risk for kumulativa effekter da ett beviljat bygglov
skulle skapa incitament for ytterligare bebyggelse av dvriga angridnsande ldglinta
fastigheter, varav samtliga anges som oldmpliga for bebyggelse 1 Kust- och
havsplanen. Om dven dessa skulle bebyggas skulle det resultera i en &nnu storre och
betydande paverkan pa bl.a. landskapsbilden. Utdver detta skulle en bebyggelse pé
fastigheten skapa incitament for ytterligare avstyckning av 6vrig ldglant och

oversvimningshotad akermark.

En hojning av marken for fastigheten riskerar att medfora att problemen med
oversvimning och dagvattenhantering forflyttas till angrdnsande fastigheter. Med
hénsyn till risken for sdttningar och hoga grundvattennivaer och den mycket
begrinsade infiltrationsmojligheten gar det inte att sékerstélla att hantering av dag- och
spillvatten kan ske pa ett sikert sétt. Marken kan dédrmed inte anses vara lamplig med
hinsyn till beskaffenhet, lige och behov enligt 2 kap. 2 § PBL och bebyggelsen kan
inte anses lokaliserad till mark som &r limpad for &ndamalet ur allmén synpunkt enligt
2 kap. 4 § PBL eller med héinsyn till risken for 6versvimning m.m. enligt 2 kap. 5 §
PBL. Grundvattennivin pa stora delar av dkermarken omkring fastigheten, som ligger
inom det bldmarkerade 6versvimningsomradet enligt Kust- och havsplanen, har mer

eller mindre permanenta vattenspeglar stora delar av host, vinter och vér.

Bebyggelsen pa synfastigheterna B, C, D och E har uppforts med stdd av bygglov eller
forhandsbesked som beslutades innan Kust- och havsplanen antogs. Dessa fastigheter
ar inte jamforbara med fastigheten da de bl.a. ligger utanfor den direkta
oversvimningszonen enligt Kust- och havsplanen och di bebyggelsen i sig 1 huvudsak

foljer den befintliga bebyggelsestrukturen utmed befintliga vigar.

J.P. har anfort i huvudsak foljande.
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Det sokta bygglovet uppfyller de krav som uppstélls 1 9 kap. 31 § PBL och bygglov
ska ddrmed meddelas. Under synen skapade sig mark- och miljddomstolen en klar bild
av fastigheten och dess omgivningar infor dom. Byggnadsstilen i omradet ar heterogen
med byggnader uppforda i olika stilar och under olika tidsepoker. I ndromradet till
fastigheten finns andra bebyggda bostadstomter med jimforbara placeringar 1
landskapet med motsvarande anpassning av marknivan som den som anges i
bygglovsansokan. Ansdkan dverensstimmer sdledes med andra byggnationer 1
naromradet och kommer inte att medfora sadan paverkan pa landskapsbilden att det i

sig skulle utgora grund for avslag.

Mark- och miljddomstolen har inte misstagit sig betrdffande vilken plan som ar
tillamplig for omradet och som legat till grund for dess bedomning. I samband med
synen har mark- och miljddomstolen konstaterat att omstdndigheter som krivs for att
ett undantagsfall for nér byggnation ska tillatas 1 enlighet med 6versiktsplanen anses
foreligga betrdffande fastigheten. Vidare dr kravet enligt 6versiktsplanen att fardigt
golv ska ligga pd en nivd om minst +3,3 meter dver havet uppfyllt 1 bygglovsansdkan,
vilket medfor att det inte foreligger risk for 6versvimning. Det har for tva av
fastigheterna som omfattades av synen, B och C, beviljats bygglov {for
bostadsbyggnation pa samma hdjdniva som den aktuella ansdkan efter Kust- och
havsplanens ikrafttraddande, vilket visar att kommunen tidigare beddmt mark inom det
aktuella omradet som ldmplig inom ramen for det kommunala bedomningsutrymmet.
Fastigheterna erholl forhandsbesked fore Kust- och havsplanens antagande, men
kommunen avvaktade direfter att meddela bygglov till dess att Kust- och havsplanen
var antagen for att krav pa att fardigt golv pa nivan +3,3 meter enligt planen kunde
uppstéllas nédr bygglov beviljades. Det dr inte korrekt att fastigheterna ar belédgna

utanfor den direkta dversvidmningszonen enligt Kust- och havsplanen.

Befintlig infrastruktur sdsom VA och vig finns sedan mycket lang tid tillbaka i
anslutning till fastigheten och dr inte en grund for att inte bevilja ansokt bygglov.
Gillande avsaknad av tillfartsvdg kommer den korta végstrickan fram till fastigheten

att anldggas pa egen bekostnad i1 enlighet med raddningstjanstens och Boverkets regler.
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Fastigheten dr beldgen nést intill identiskt med fastigheten E pé vilken mark- och
miljodomstolen dven holl syn. Fastigheten paverkar inte utsikten for befintlig

bebyggelse. Det ér sdledes inte fraga om parallell byggnation.

Fastigheten dr avstyckad enbart for bostadsdandamal. Da Byggnadsndmnden tidigare
dessutom har beviljat forhandsbesked och bygglov for annan byggnation dir det rader
samma forhallanden som pé fastigheten &r ndmndens beslut att avsla ].P.s
bygglovsansdkan oproportionerligt och strider mot den kommunala

likabehandlingsprincipen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Rdttslig reglering

Enligt 1 kap. 2 § PBL &r det en kommunal angeldgenhet att planlédgga anvindningen av
mark- och vatten och enligt 3 kap. 1 § PBL ska varje kommun ha en aktuell
oversiktsplan. Planen &r inte bindande, men kan ge vigledning for beslut om hur mark-
och vattenomrdden ska anvindas samt hur den byggda miljon ska anvéndas, utvecklas

och bevaras (3 kap. 2 § PBL).

Enligt 9 kap. 31 § PBL ska bygglov ges for en atgérd utanfor ett omrdde med detalj-
plan bl.a. om den sokta atgérden inte strider mot omrédesbestimmelser, inte forutsatter
planldggning enligt 4 kap. 2 eller 3 § och om den uppfyller kraven i 2 kap. PBL.
Provningen i drenden om lov ska syfta till att markomraden anvéinds for det &ndamél
som omradet dr mest ldmpat for med hénsyn till beskaffenhet, lage och behov (2 kap. 2
§ PBL). Mark far tas i ansprak for att bebyggas endast om marken fran allmin
synpunkt anses 1dmplig for &ndamalet (2 kap. 4 § PBL). I drenden om bygglov ska
bebyggelse lokaliseras till mark som ar 1dmpad for &ndamalet bl.a. med hansyn till
risken for 6versvamning (2 kap. 5 § PBL, se dven prop. 2009/10:170 s. 159 ff). I
drenden om bygglov ska bebyggelse enligt det s.k. anpassningskravet utformas och
placeras pa den avsedda marken pa ett sétt som bl.a. r [dmpligt med hansyn till stads-

och landskapsbilden, natur- och kulturviardena pé platsen och intresset av en god
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helhetsverkan (2 kap. 6 § PBL). Vid prévning av fragor enligt PBL ska hédnsyn tas till
bade allmédnna och enskilda intressen (2 kap. 1 § PBL).

Aven om en dversiktsplan inte #r bindande kan en sddan ha betydelse i ett irende om
bygglov utanfor detaljplanelagt omrade och ge ledning i friga om vilka allmidnna
intressen som ska vigas in och vilken tyngd dessa bor tillmatas i ett enskilt drende. Det
forutsétter dock att oversiktsplanen ar aktuell, konkret och ger tydliga riktlinjer for
markanvandningen (se bl.a. NJA 2021 s. 321 ”Radiomasten”).

Gdllande oversiktsplan for omradet

Den 12 november 2019 har Kristianstads kommun antagit en éindring av Oversiktsplan
2013 for markomradet ldngs kusten fran strandlinjen och cirka 3 km inat land, Kust-
och havsplanen. Planens markanvéndningskarta visar att omradet inom vilket
fastigheten dr beldgen riskerar att dversvimmas vid hoga floden i Helge & och att det

dér ar olimpligt med ny bebyggelse.

Kust- och havsplanen anger att planen ska vara vigledande for beslut om mark- och
vattenanvéndningen i kust- och vattenomrddet. Syftet dr vidare att ange kommunens
viljeinriktning for mark- och vattenanvandningen och malet ar en fortsatt hallbar
utveckling i omrédet med strategier for att hantera kommande utmaningar. Vidare sdgs
att den ska omfatta anvindningen med fokus pa kommunens strategier for att bl.a.
bemdta framtida klimatforédndringar. Inom riskomrdden som kan komma att paverkas
av bl.a. 6versvimning ska ny bebyggelse och infrastruktur undvikas eller anpassas till
géllande risknivaer. Vid stidllningstagande till ny bebyggelse ska Rdd och anvisningar
infor byggnation inom riskomrade for éversvimning och erosion anviandas som bl.a.
anger att byggnad for boende ska utformas och utforas sa att naturligt dversvimmat
vatten upp till en niva av +2,8 inte skadar den del av konstruktionens undersida som
inte dr avsedd att komma i kontakt med vatten, alternativt lagst FG +3,3 for
grundkonstruktion med platta pa mark. En byggnadsteknisk 16sning som &r anpassad
till platsens naturliga markutformning ska efterstravas. Av markanviandningskartan
framgar att fastigheten som berdrs av bygglovsansdkan ligger inom Helge s

svimmarker samt slitt- och dkerlandskap innanfor Ahus — Julebodakusten. Under
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rubriken Omradesvisa konsekvenser land anges bl.a. att den stora risken for
oversvimning och behovet av ytor for att mojliggdra naturliga variationer i
vattenstandet gor att klimatanpassning ska prioriteras framfor andra intressen inom

omradet.

Bedémningen i detta fall

Fragan som Mark- och miljodverdomstolen har att ta stéllning till & om ndmnden har

haft fog for sitt beslut att avsla bygglovsansokan.

Mark- och miljodverdomstolen gor foljande beddmning.

Némnden har 1 sitt beslut konstaterat att det idag finns en storre kunskap om
oversviamningsriskerna i omradet dn ndr den aktuella fastigheten avstyckades. En
berdkning av hogsta flode for Helge a visar att fastigheten och den omgivande marken
kan komma att liggas under vatten vid hoga floden. Enligt nimnden dr marknivéerna
pa fastigheten idag mellan +2 m och +2,48 m och skulle behdva hdjas med ca en meter
for att fa en fardig golvniva pa +3,3 m. Att en byggnad skulle kunna utforas pé det
sittet medfor dock inte nddvindigtvis att marken i sig blir limplig for nybyggnation,
med hinsyn till risken for dversvimning av bade fastigheten och den omgivande

marken.

Némndens beddmning att marken inte dr ldmplig for uppforande av ett enbostadshus
har stod 1 Kust- och havsplanen. Av planen framgér dven att kommunen prioriterar
omrédets betydelse for klimatanpassning framfor andra intressen, utifrdn den stora
risken for dversvimning och behovet av ytor for att mojliggdra naturliga variationer i
vattenstandet. Mark- och miljodverdomstolen, som anser att Kust- och havsplanen ér
aktuell och tillrdckligt konkret, delar nimndens beddmning att den ansokta
byggnationen pé platsen inte kan anses uppfylla kraven i 2 kap. 2, 4 och 5 §§ PBL.

Enligt Mark- och miljoéverdomstolen, som har tagit del av mark- och miljddomstolens
dokumentation av syn pa platsen och aberopade jamforelseobjekt, skulle den ansdkta

byggnationen genom sin placering och de markatgéarder som behovs dessutom
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upplevas som frimmande 1 det lagldnta landskapet, dir bebyggelsen 1 huvudsak utgors
av hogre beldgen randbebyggelse lings Furubodavidgen. Byggnationen skulle utifran
omgivande landskapsbild ddrmed inte heller vara forenligt med anpassningskravet
enligt 2 kap. 6 § PBL. Mark- och miljodverdomstolen noterar &ven att det program for
bebyggelseutveckling utmed Furubodavigen, som Kust- och havsplanen anger som ett

plandokument av betydelse, inte pekar ut fastigheten som lamplig for bebyggelse.

Mark- och miljodverdomstolen finner sammanfattningsvis att ndmnden haft fog for sitt

beslut att avsla bygglovsansokan.

Vid avvigningen mellan J.P.s enskilda intresse av att fa bebygga fastigheten och det
allménna intresset viger det allminna intresset tyngre. Vad ].P. har anfort om
likabehandlingsprincipen foranleder ingen annan bedémning. Mark- och
miljodverdomstolen instimmer dirmed i ldnsstyrelsens beddmning och ndmndens

beslut att inte bevilja bygglov ska faststillas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgdrandet har deltagit hovrittsrdden Anna Tiberg och Asa Hanna, tekniska radet

Inger Holmqvist samt hovréttsradet Helen Blomberg, referent.

Foredragande har varit Sanna Tonemar.



Sid 1 (20)

VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr P 2059-22
Mark- och miljodomstolen 2023-05-03
meddelad 1
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351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt



Sid 2
VAXJO TINGSRATT DOM P 2059-22
Mark- och miljodomstolen

7. Vanneberga Bil AB
Gilltoftaviagen 133
291 69 Fjilkinge

8. Kristianstads kommun, Byggnadsndmnden
291 80 Kristianstad

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsens 1 Skane ldn beslut den 6 april 2022 1 drende 403-9214-2022,
se bilaga 1

SAKEN
Bygglov pa fastigheten A i Kristianstads kommun

DOMSLUT

Med dndring av Lénsstyrelsens i Skane lin beslut den 6 april i d&rende 403-9214-
2022 upphéver mark- och miljodomstolen Byggnadsndmndens i Kristianstads
kommun beslut den 1 mars 2022 (§ 31) och aterforvisar mélet till nimnden for

fortsatt handléggning.
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BAKGRUND

Byggnadsndmnden i Kristianstads kommun (ndmnden) beslutade den 1 mars 2022
att avsla ansokan om bygglov for nybyggnad av ett bostadshus pa ovan rubricerad
fastighet. Namndens beslut 6verklagades till Lansstyrelsen 1 Skane ldn
(lansstyrelsen) som beslutade att avsla 6verklagandet den 6 april 2022. J.P. har nu

overklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

J.P. har i forsta hand yrkat att ldnsstyrelsens beslut ska upphévas och att mark- och
miljodomstolen ska bifalla ].P.s ansdkan om bygglov. I andra hand har J.P. yrkat
att ldnsstyrelsens beslut ska upphdvas och att mark- och miljodomstolen ska

aterforvisa drendet till nimnden for fortsatt handlaggning.

Till stod for sina yrkanden har J.P. i huvudsak anfort foljande.

Hans ansdkan om bygglov uppfyller de krav som uppstills i plan- och bygglagen,
(2010:900), PBL, 9 kap. 31 §. Bygglovsansokan ska didrmed bifallas. Av hans
ansokan om bygglov jamte dértill fogade ritningar framgar att géllande krav enligt
kust- och havsplanen for Kristianstad avseende en nivé for golvhdjd pd + 3,3 meter
over havet vid byggnation kommer att uppfyllas. Detta forhallande har forbisetts av
savil nimnden som lansstyrelsen. Vidare har lansstyrelsen i likhet med nimnden
vid sin provning utgétt frén att marknivan kommer att hdjas pa ett storande satt vid
den aktuella byggnaden och att det dirmed skulle uppkomma en icke acceptabel
paverkan pé landskapsbilden. Detta ar fel. Pa den sida av byggnaden som ansluter
mot det flacka landskapet kommer ndmligen inte att vidtas ndgon hdjning av
marknivén inom fastigheten, utan byggnationen kommer ske pa befintlig markniva
inom fastigheten. Daremot kommer golvsockeln pa bostadsbyggnaden att hojas sa
att nyssnimnda krav péd +3,3 meter 6ver havet uppfylls. Eftersom marknivan inte
hdjs, uppkommer ingen negativ paverkan ske pa landskapsbilden. Harutover har
ldnsstyrelsen grundat sitt avslagsbeslut pé att det skulle foreligga svarigheter for
raddningstjansten och andra storre fordon att ta sig fram till fastigheten. Det

kommer inte foreligga problem for storre fordon att ta sig fram till fastigheten. Det
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finns redan en farbar vig inom F, den samfiéllda vigen som ansluter direkt till
Furubodaviégen. Ny vdg som anldggs av J.P. och dvriga deldgare inom G (det
vagservitut som ligger ndrmast fastigheten) anldggs med godkind bredd (5 meter)
och kommer, genom bildande av servitut pa ingdende fastigheter, fa en viandbar yta
som uppfyller bade renhéllningens och rdddningstjénstens krav for att kunna vénda
pa fastigheten. Slutligen har avslagsbeslutet grundats pa nigra grannars yttrande
vari framforts att marken skulle vara olamplig att bebygga. Inte heller detta

pastaende ar korrekt.

Oversvimningsrisk

Det foreligger ingen dversvamningsrisk for bostaden eftersom den sokta
bostadsbyggnaden kommer att uppforas pa en fardig golvniva om +3,3 meter over
havet. Namnden har felaktigt utgatt fran att marknivderna pé fastigheten skulle
komma att hojas och att det skulle kunna paverka landskapsbilden negativt. Han har
dock klargjort for ndmnden och gett in ritningar till nimnden som utvisar att
marknivaerna i anslutning till landskapet pa fastigheten inte kommer att hojas utan
att byggnation kommer ske utifrn befintlig markniva. Det &r istéllet byggnadens
sockel som hojs till nivan for golv pa +3,3 meter 6ver havet som utgor ett krav
enligt den géllande kust- och havsplanen. Trots att han i ett flertal skrivelser
forklarat och genom byggritningar visat att géllande golvniva pa +3,3 meter 6ver
havet kommer att innehallas, har namnden helt bortsett fran de faktiska
forhallandena och motiverat sitt avslagsbeslut med att marknivan pa fastigheten
h6js. Namndens beslut dr saledes grundat pa ett felaktigt antagande. Det dr dven fel,
som anges av ldnsstyrelsen, att fastigheten skulle utgora en lagpunkt och att
byggnation dérfor inte dr lamplig. Lagpunkten dr beldgen cirka 150 meter ut i
betesmarken rdknat fran fastighetens gréns. Fastigheten ligger p4 samma nivd som
nyligen beviljade bygglov véster om Furubodavégen ldngre sdderut. Den
bostadsbyggnad som han soker bygglov for ligger sdledes pd samma hojdniva som
ovriga bostadshus med samma lige mellan Furubodavégen och det 6ppna

landskapet.
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Rdiddningstjdnsten och soptransporter

Némnden och lénsstyrelsen har grundat sitt avslagsbeslut pa antagandet att
raddningstjansten, sophdmtningsbilar och liknande storre fordon inte skulle kunna
komma fram till fastigheten. Det finns redan en tillfart med tillrdcklig barighet fram
till den sista striackan i det samfdllda omradet dér fastighetsédgaren skall anldgga
godkdnd vdg. Genom att ta i ansprak delar av tva tomter som hans farfar dger 1
anslutning till fastigheten, kommer véndplatsen att f& godkénd storlek. Trots att
rdddningstjansten och sophdmtningsbilar m.m. redan kan ta sig fram till fastigheten
pa den befintliga vigen, har nimnden som grund for sitt avslag hévdat att det skulle

foreligga svérigheter med framkomlighet till fastigheten.

Grannars synpunkter

Lénsstyrelsen har grundat sitt avslagsbeslut pa nimndens beslut vari nimnden
beaktat grannars synpunkter pd att det ar olampligt att det uppfors byggnad pa
fastigheten. Fastigheten bestar inte av markomradde som omfattas av nagot
skyddsintresse. Namnden har inte heller i sitt beslut uttryckligen gjort géllande att
marken pa fastigheten skulle vara av sddan typ att det foreligger hinder enligt
miljobalken eller PBL att bifalla hans bygglovsansokan. Det skall sirskilt noteras
att fastigheten har styckats av i avsikt att fastigheten skulle kunna bebyggas med en
bostad och att han redan har erlagt anslutningsavgift till kommunen avseende
inkoppling av VA. Han betalar brukningsavgift for fastigheten sedan tio ar. Vidare
har Lantmadteriet beslutat om avstyckning av omrddet och det har dessutom bildats
en gemensamhetsanldggning for avlopp samt anslutningar till tidigare
viagsamfilligheter. Fastigheten har séledes avsetts att bebyggas med ett bostadshus.
Han har inte fatt nigra signaler frdn kommunen om att det skulle foreligga hinder
att bebygga fastigheten med ett bostadshus. Det planprogram som kommunen
beslutat att ldgga till grund for fortsatt planarbete har inte varit honom tillhanda. Det
har inte heller lett till ett juridiskt bindande dokument.

Planprogrammet
Slutligen hianvisar ndmnden i sitt beslut till planprogrammet for omradet. I

planprogrammet ligger fastigheten utanfor det omrade som kommunen pekar ut for
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framtida bebyggelse. Planprogrammet ar inte juridiskt bindande. I planprogrammet
finns inget uttalande om att det dr oldmpligt att bygga pé fastigheten. Nagot hinder
att bifalla hans bygglovsansokan med hénvisning till planprogrammet for omradet

foreligger sdledes inte.

Allmdnna och enskilda intressen

Hans bygglovsansdkan har ingen eller synnerligen liten paverkan pd allménna
intressen. Daremot ar det av stort intresse for honom att han ges mojlighet att bygga
ett bostadshus pa sin fastighet, dir han sedan lang tid tillbaka latit dra in vatten- och
avlopp och betalat anslutningsavgift. Infrastrukturen i anslutning till fastigheten &r
klar. Det uppkommer foljaktligen ingen skada pa nagot allmént intresse. Av
proportionalitetsprincipen foljer dirmed att hans enskilda intresse att erhdlla

bygglov viger tyngre dn de allmidnna intressena. Bygglov skall ddirmed meddelas.

Bygglov har dessutom redan beviljats for ett bostadshus ldngs Furubodavigen som i
alla avseenden motsvarar det bostadshus som han soker bygglov for. Enligt
kommunallagen (2017:725) 2 kap. 3 § far sdrbehandling av kommunmedlem endast
ske om det foreligger saklig och objektiv grund for sirbehandlingen. Hans ansékan
avser ett bygglov med samma golvhdjd och samma relation till det 6ppna
landskapet som den byggnad lings Furubodavigen dér bygglov har beviljats. Det
foreligger darmed ingen saklig eller objektiv grund for kommunen att sirbehandla
hans bygglovsansokan. Beslutet att avsla hans bygglovsansokan strider ddrmed
dven mot kommunallagens likstillighetsprincip. Eftersom beslutet att avsla
bygglovsansokan utan rittsligt stod inskrdanker J.P.s mdjlighet att anvénda sin mark,
mark som avstyckats just for bostadsdndamal, strider beslutet &ven mot

egendomsskyddet i1 2 kap. 15 § regeringsformen.

Till stod for sitt overklagande har J.P. dven ldmnat in yttranden frin
landskapsarkitekter, riddningstjansten och den kommunala sophanteringen,
ritningar fran hans eget bygglovsirende och ritningar samt beslut fran andra

bygglovsidrenden samt en karta fran kommunens hojddatabas.
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J.H. och K.L. motsitter sig bifall till J.P.s yrkanden. Till stod for deras instéllning

har de 1 huvudsak framfort foljande.

Den sokta atgirden avser ansokan om bygglov for uppforande av ett enbostadshus
och anldggande av ny tillfartsvdg pa en laglint mark som av Myndigheten for
samhillsskydd och beredskap, MSB, bedomts dversvamningshotad och olamplig
for bebyggelse. De anser att den sokta dtgirden star helt 1 strid med bade
miljobalken, PBL, kommunens detaljerade kust- och havsplan och kommunens

program for kompletteringsbebyggelse utmed Furubodavégen.

Betydande oldgenheter, landskapsbilden m.m.

Ett beviljat bygglov pd den aktuella provningsfastigheten A, tar inte hinsyn till
platsens natur och dess forutsiattningar. Genom att oversvamningshotad dkermark
utanfor tallskogen 1 den for omradet karaktéristiska randzonen tas i ansprak, innebar

det per automatik att betydande olédgenheter uppstér.

Den fria utsikten 6ver akrarna och bort mot Linderddsasen och horisonten, ar hela
den béarande idén for deras fastighetsforvirv. Den utgor ett viktigt naturskont véirde
for fastighetsdgarna i direkt anslutning till och utmed Furubodavédgen. Den skulle
med den foreslagna bebyggelsen till stor del begrénsas pa ett bestdende negativt
sdtt. Bland annat skulle ljusforhillandena forsdmras och skuggeffekter uppsté. Det
skulle dven uppsta en forsdmrad sikt och sdmre dagsljusinsldpp samt direkt insyn

till flera av deras nérliggande byggnader och deras byggnader under uppforande.

Det skulle dven tillkomma miljoproblem med framtida braskamin eller annan
eldning. Pa platsen rader starka véstliga vindar och en skorstenshdjd pa provnings-
fastigheten i nivd som kommer hamna i ansiktsnivd med bebyggelsen och frisklufts-

intagen utmed Furubodavigen.

I det omndmnda planprogrammet finns inritat bade ldmpliga fastigheter for
bebyggelse och viktiga siktstrak som skall bevaras varav ett siktstrak gar rakt over

provningsfastigheten. Bevarandet av siktstraken har provats i respektive bygglov for
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deras fastigheter, men det skulle hindras genom en fortétning skapad av en
bebyggelse pd provningsfastigheten. Provningsfastigheten ér inte markerad som
lamplig for utbyggnad. I Utbyggnadsomréde B utmed Furubodavagen har det
bebyggts eller dr under pagdende byggnation i enlighet med programmets
intentioner. I planprogrammet anges hogst 140 kvadratmeter byggnadsarea for en
huvudbyggnad i ett plan och en minsta tomtstorlek pa 1500 kvadratmeter. Den
foreslagna bebyggelsen har en byggnadsarea pa 182,9 kvadratmeter och en tomt

som ar 994 kvadratmeter.

Det som J.P. anger om att marknivéer skall behdllas samtidigt som att byggnadens
fardiga golvniva skall laggas pa +3,3 meter 6ver havet och att man dessutom
méste schakta ut befintlig organisk dkermark och fylla upp for ny grundldggning
ser de som en teknisk omdjlighet. Ur tillganglighetssynpunkt skulle det innebéra
att en ramp 1 lutning 1:20 maste anldggas till byggnadens entré, vilken da blir 24

meter lang for att kunna 6verbrygga en nivaskillnad pa ca 1,2 meter.

En stor del av argumentationen frén J.P. och hans ombud ér att landskapsbilden
inte kommer att fordndras eftersom det bara kommer att hoja sockeln till +3,3
meter over havet. Men 1 underlagen finns ocksé en beskrivning av att marken forst
skall hojas fran +2,5 meter 6ver havet till +3,0 meter 6ver havet innan sockeln
sedan byggs upp till +3,3 meter 6ver havet. Beskrivningen av hur marknivan ska
16sas pa provningsfastigheten #r inte konsekvent och tydlig. Aven om man
placerar byggnadens fardiga golvniva pa +3,3 meter dver havet, forhindrar det inte
oversvamning av resterande del av fastigheten. Ett godként bygglov skulle darfor
kunna leda till att Kristianstad kommun hamnar i en ansvarsdiskussion mot J.P. om

att atgirda Oversvimningarna, eftersom de godkint bygglovet.

Dessutom anser de att byggnaden i sig inte tar stod i1 landskapet och omgivningen.
Ett bostadshus pé fastigheten skulle fordndra rddande karaktér pa platsen och
overordna sig befintlig topografi varpa de inte anser detta bygger vidare pa
niaromradets karaktdr. En nybyggnation bedomer de inte ta stdd i landskapet, inte

visar hiansyn till landskapsbilden och definitivt inte visar hdnsyn till deras nyligen
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uppforda randbebyggelse eller den randbebyggelse som ér under uppforande bakom
skogsbrynet utmed Furubodavégen. Den frimjar inte heller en andamalsenlig
struktur. Platsen ér 14gldnt och byggnation samt anldggande av ny vig skulle kriva
mycket stora utfyllnader, vilket skulle f& en mycket stor omgivningspaverkan. Den
foreslagna byggnaden skulle ligga som en solitdr byggnad péa en upphdjd plata pa
akern. Den bebyggelse som uppforts och dr under uppforande har skapats med kust-
och havsplanen samt programmet for bebyggelseutveckling utmed Furubodavigen
som underlag. Att i efterhand skapa en osdker bebyggelse utan befintlig
infrastruktur ser de som en orimlig dtgird som inte dr forenlig med varken

miljobalken eller PBL.

Anslutning till vdg, vatten och aviopp

Naésta fraga blir anldggandet av bade védg och viandplats inom G som dven denna i
rimlig mén maste anldggas pa en niva i nirheten av +3,0 meter 6ver havet. Det ser
de inte att ]J.P. redovisat for. Den nu befintliga, mycket enkelt anlagda delen av
samfallighetsvdgen F ar 1 stort sett en naturlig skogsvdg som inte alls dr anlagd med
barlager och forstirkningslager for att kunna hantera tunga fordon fran varken
raddningstjanst och renhallningen. Endast en mycket liten del av den totala ldngden
av den samfillda védgen F dr anlagd och den dr mycket enkelt anlagd enbart for att
tillgodose infart av personbil till fastigheten H. Den édr alltsd inte alls farbar for
tunga fordon i nuvarande utformning. Den é&r inte heller anlagd hela vagen ner till
berdknad anslutning for vig G. Att anldgga de samfilliga vigarna F och G med
godkinnande for tunga fordon som bland annat riddningstjdnsten och
renhdllningen anvénder, skulle medfora en stor miljopaverkan med schaktning av
befintlig mark (tjocka matjordslager samt torv och sand) samt omfattande arbeten
med att packa decimetertjocka lager for att fa en barande vigkonstruktion. Det
uppstar dven risker med sprickor och séttningar i befintlig byggnation, da det kravs
stora uppfyllnader och omfattande arbeten med att packa i decimetertjocka lager
for att fa barande vigkonstruktioner, vindplats och uppfyllnad for byggnad. Detta
ser de inte som forenligt med bland annat 2 kap.

9 § PBL och 3 kap. 1-4 §§ i miljobalken. Det innebir ocksé en stor kostnad att
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anldgga en godkdnd vig sa da ska delas pé endast tva fastigheter, dgarna till H

samt A.

Fastighetens anslutningspunkt for VA till gemensamhetsanldggningen I ligger dnda
uppe vid Furubodavigen. En tinkt forldggning har skissats och den ér drygt 125
meter lang. Fastigheten skulle inte kunna ansluta avlopp pé ett normalt sétt med
sjalvfall, eftersom vattengéngen pé anslutningspunkten vid Furubodavégen ligger
pa en niva omkring +3,9 meter 6ver havet. Befintliga marknivaer pa
provningsfastigheten ligger runt +2,2 meter 6ver havet och kommer enligt
fastighetségaren inte fordandras. Nivéskillnaden pé avloppet blir d& 2,9 meter dver
havet med frostfri forldggning. Att anordna ett fungerande avlopp till deras
gemensamt dgda VA-anldggning skulle bli en riskkonstruktion for dem alla med
andel 1 gemensamhetsanldggningen I. Det skulle krdva omfattande och djupa schakt
med flera riktningséndringar pd ledningarna for att ta sig mellan fastigheten och
anslutningspunkten. En anslutning skapar dven risk for urlakning av avloppsvatten
direkt till grundvattnet om eget avloppssystem kan tilldtas p.g.a. det ldglédnta laget.
Gemensamhetsanldggningen I 4gs gemensamt av ett antal fastigheter och
tillskapades 2010 1 forsta hand som ett krav for att tillgodose en godkdnd VA-
16sning for fastigheterna J, K, L, M och N i samband med att dessa fastigheter
avstyckades for bebyggelse kring aren 2008 —2010. Ett beviljat bygglov kommer
dven att skapa ett svirhanterligt problem att omhinderta dagvatten inom den egna

fastigheten.

Andra beslut som J.P. hdanvisar till

Fastigheten E som J.P. refererar till har andra omsténdigheter &dn
provningsfastigheten. Bebyggelsen ér av dldre datum, uppford omkring ar 2016,
innan kust- och Havsplanen antogs 2019. Byggnaden pa den fastigheten har
uppforts i anslutning till landskapet med befintliga dldre byggnader bdde norr och
soder om denna, marknivaerna ligger hir generellt pa 6ver +3,0 meter 6ver havet
samt att den byggnaden ligger inte pa dkermark utan innanfor skogens yttre kant,
om &n precis. J.P. och hans ombud hédvdar hir en likhet med provnings-fastigheten

ndr de skriver att fastigheten har samma placering och avstand utanfor
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vagen, vilket dr ett felaktigt pastdende. Provningsfastigheten ligger pa dkermark

utanfor tallskogen, vilket inte E gbr, om dn néra grénsen till dkern. Avstandet frdn

vagen skiljer sig ocksé, ca 100 meter for provningsfastigheten och ca 75 meter for
E

Angdende fastigheten O som ].P. refererar till 4r denna bebyggd fore 2004 och
ligger i direkt anslutning till Furubodavégen, befintlig infrastruktur och utanfér den

direkta 6versvimningszonen i Kust- och havsplanen.

Ovriga fastigheter som J.P. refererar till anser de saknar relevans, d4 dessa ligger
utanfor den direkta 6versvamningszonen 1 Kust- och havsplanen. I 6vrigt ansluter
dessa 1 huvudsak till bade befintliga vdgar, VA och infrastruktur och en befintlig
sammanhallen bebyggelse och inte som onaturliga utbuktningar i landskapet utan
infrastruktur som skulle bli fallet med den foreslagna bebyggelsen for
provningsfastigheten. Den bebyggelse som det refereras till ar av dldre datum innan
Kust- och havsplanen antogs 2019, i vissa fall ligger den inom detaljplane-lagt
omrade med en byggritt. Alldeles oavsett sa anser de att det dr provnings-
fastighetens forutséttningar for bebyggelse 1 dagens ldge pa ett framtida hallbart satt
som ska provas i forsta hand, eftersom ny kunskap om klimatet och dversvimnings-

risker med mera tillkommer i princip dagligen.

Intresseavvdgning m.m.

De anser att egendomsskyddet i regeringsformen 2 kap. 15 § betyder att man far
véga virdet av en eller flera i sammanhanget oldmpliga byggnadsatgérder pa
provningsfastigheten mot att en betydande ersittning utges till flertalet av deras
fastigheter utmed Furubodavégen, som bebyggts och haller pa att bebyggas pa ett
lampligt sétt enligt respektive bygglovsprovning och tillhdrande lokaliserings-
provning med miljobalken, PBL, kommunens kust- och havsplan samt kommunens

program for kompletteringsbebyggelse utmed Furubodaviagen som underlag.

Den planerade atgérden pa provningsfastigheten A strider 4ven mot 3 kap. 1-4 §§ 1

miljobalken, genom att atgérden inte tar hansyn till beskaffenhet, lage
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och god hushallning (3 kap. 1 § miljobalken). Atgérden innebir dven att
brukningsvérd jordbruksmark tas 1 ansprék for bebyggelse (3 kap. 4§ miljobalken).

Ett beviljat bygglov pa provningsfastigheten A skulle bli prejudicerande for

bygglovsidrendena avseende P, Q och R, som dgs av Vanneberga bil AB.

De anser att den foreslagna bebyggelsen tillsammans med de fastigheter som égs
av Vanneberga bil AB bor detaljplaneras, eftersom byggnadsverken och dess
anvandning far en betydande inverkan pd omgivningen samt att det rader stor

efterfrigan pa omradet for bebyggande.

Till 6verklagandet har de d@ven bifogat olika kartor och en dgarfortekning for

Furubodavégens VA samfallighetsforening och dess gemensamhetsanlidggning I.

L.M. och T.A. har angett samma instidllning som J.H. och K.L.. Till stdd for deras
instéllning har de 1 huvudsak anfort detsamma som J.H. och K.L. och gjort féljande

tillagg.

Siktlinjen for bebyggelsen dr den granrida som i sig &r skyddad av landskapsbilden.
Det skulle bli en vildigt hog sockel pa huset. Kust- och havsplanen pekar ut vad
som ingdr 1 dversvimningszonen. J.P.s fastighet ingédr dér. Det dr oklart hur
dagvattenhanteringen ska 16sas med hansyn till 6versvidmningsrisken.
Réaddningstjansten och den kommunala sophanteringen tar endast hinsyn till de
bestammelser som reglerar deras verksamhet, att kunna kor in och ut frén
fastigheten. Dessa tar ingen hinsyn till miljobalken och landskapsbilden. De
fastigheter som J.P. hanvisar till dr inte jamforbara, eftersom de byggts till och
byggts om i anslutning till dldre bebyggelse. Det ér riktigt att J.P.s fastighet ingér 1

gemensamhetsanldggningen. Det saknas dock inbetalningar till anldggningen.
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Néimnden har meddelat att den vidhaller sitt beslut.

Vanneberga bil AB har i yttrande gjort géllande att bygglov ska beviljas, anfort att
kraven i plan- och bygglagen ar uppfyllda och dven utvecklat sin talan i likhet med
vad J.P. anfort.

E.L. och E.J. har beretts tillfille att yttra sig 1 malet, men de har inte horts av.
DOMSKAL

Mark- och miljddomstolen har hallit syn och sammantrade i malet.

Tilldimpliga bestimmelser framgér av lidnsstyrelsen beslut.

Provningsramen utgors av det overklagade beslutet och av vad som anforts av

parterna inom ramen for det.

Domstolen kommer inledningsvis ta stdllning till om ndmnden haft fog for sitt
beslut att avsla J.P.s bygglovsansokan med hénsyn framforallt till de skél och
allménna intressen som nimnden angett i skdlen for sitt beslut. Det innebér att
mark- och miljddomstolen inledningsvis bedomer om det finns forutséttningar for

att bevilja bygglov enligt 9 kap. 31 § PBL.

Direfter tar domstolen dven stillning till de oldgenheter och enskilda intressen som

motparterna T.A., L.M., K.L. och J.H. ddrutover har anfort till stod for sin talan.
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Bedomning av skiilen i nimndens beslut
Av ndmndens beslut framgar att den avslagit bygglovsansdkan pa grund av

a) landskapsbilden, b) 6versvimningsrisken och c) avsaknad av tillfartsvig m.m.

Angéende a) landskapsbilden har nimnden i sitt beslut angett att den ansokta

bebyggelsen avviker fran den for omradet karaktéristiska randbebyggelsen.

Vad giller b) oversvimningsrisken har nimnden angett att marknivaerna pa
fastigheten dr idag mellan +2 och +2,48 meter dver havet och skulle behdva hdjas
med ca en meter for att i en firdig golvniva pa +3,3 meter dver havet. Namnden
anger dartill 1 sitt beslut att en sddan hojning av marken dr mdjlig men skulle fa till
f61jd att landskapsbilden i omradet paverkas negativt da fastigheten kommer att
ligga som en upphojd plata i det omgivande 14glinta landskapet. Hojs byggnad i
stéllet, 1 forhallande till marknivéerna, maste tillganglighetsaspekten enligt

ndmnden beaktas.

Betréffande c) tillfartsvig m.m. har nimnden angett att raddningstjansten bedomer
att en raddningsinsats pd fastigheten inte dr mojlig med befintliga vigar da
avstdndet mellan en uppstillningsplats for riddningstjidnstens fordon och byggnaden
overstiger 50 meter. Ndmnden anger 1 sitt beslut dértill f6ljande. Inte heller
renhéllningen kan kora ner till fastigheten och sopkérl maste placeras utmed
Furubodavdgen. Avstandet frén fastighetsgréns till sopkérl blir ca 115 meter vilket
inte dr forenligt med de krav pa tillgdnglighet och anvéndbarhet for personer med
funktionshinder som finns vid nybyggnation. Avstdndet bor inte vara mer én ca

50 meter.

Néamnden har mot bakgrund av ovanstdende bedomt att bygglovsansokan ska avslas

med stod av 9 kap. 31 § PBL.
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a) Landskapsbilden
Av 2 kap. 6 § forsta punkten PBL framgar det sa kallade anpassningskravet som
innebdr att bebyggelse och byggnadsverk ska utformas och placeras pd den avsedda
marken pa ett sétt som dr lampligt med hansyn till stads- och landskapsbilden,

natur- och kulturvirdena pa platsen och intresset av en god helhetsverkan.

Vid bedomningen av om anpassningskravet dr uppfyllt ska hénsyn tas till om
byggnader uppfors inom eller i ndrheten av bebyggelse som ar sérskilt vardefull
fran historisk, kulturhistorisk, miljomaéssig eller konstnérlig synpunkt. Dartill ar det
av betydelse om kommunen har dokumenterat i1 6versiktsplanen, kulturhistoriska
bevarandeprogram eller pd annat sétt angett sérskilda anvisningar for omradet.

Dessutom ska domstolen beakta vilken karaktdr som omradet har 1 sin helhet.

Vid synen kunde mark- och miljddomstolen observera att omrédet &r heterogent
med byggnadsstilar fran olika artal. Mark- och miljddomstolen konstaterade dven
att omradet inte ar sarskilt utpekat utifran historisk, kulturhistorisk, miljomaissig
eller konstnirlig synpunkt. Oversiktsplanen anger inget om landskapsbilden for nu
aktuell fastighet, men det finns ett skydd for landskapsbilden pd den dstra sidan om
Furubodavigen. Detta skydd for landskapsbilden ar dock reglerat genom
forordnande om skydd for landskapsbilden enligt naturvardslagen som numera
infOrlivats i beslut om naturreservat. J.P.s fastighet ligger utanfor skyddsomradet
for landskapsbilden. Det framgér av ansdkan att marken pa tomten invid huset
avses hojas med ca 0,5 meter. Vid synen kunde domstolen konstatera att det finns
andra bebyggda bostadstomter i ndromradet med liknande placering i1 landskapet,

och d@ven med liknande anpassning av marknivderna pd tomterna.

Mot bakgrund av ovanstdende dr det mark- och miljodomstolens sammantagna

beddmning att den paverkan gentemot landskapsbilden som den av J.P. sokta

byggnationen medfor inte dr av sddan grad att hans bygglovsansdkan ska avslas

med stod av 9 kap. 31 § PBL.
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b) Oversvimningsrisken
Enligt 2 kap. 5 § femte punkten PBL ska bebyggelse och byggnadsverk i drenden
om bygglov lokaliseras till mark som &r ldmpad for &ndamélet med hénsyn till
risken for olyckor, 6versvamning och erosion. Nér det kommer till underlaget for
beddmningen om marken dr ldmpad kan detta forutom 6versiktsplanen besta av
utredningar, faktasammanstillningar och beddmningar av ansvariga myndigheter.
Exempelvis kan det handla om regnkarteringskartor i enlighet med férordningen

(2009:956) om Oversvidmningsrisker.

Oversiktsplanen ska enligt 3 kap. 2 § PBL ge vigledning for beslut om hur mark-
och vatten ska anvéndas och hur den byggda miljon ska anvéndas, utvecklas och
bevaras. Av Hogsta domstolens dom i mal O 2135-20 den 12 maj 2021 framgar att
det visserligen méste beaktas att en oversiktsplan dr allmént hallen, men att den inte
behover innehélla slutliga stidllningstaganden. En 6versiktsplan har inte samma
styrande verkan i ett bygglovsdrende som detaljplaner eller omradesbestimmelser
(jfr 9 kap. 30 och 31 §§). Om Gversiktsplanen dr aktuell och konkret och ger tydliga
riktlinjer for markanvandningen bor den dock kunna paverka beddmningen i ett
enskilt &rende om bygglov. Samtidigt har kommunen ett betydande
beddmningsutrymme nir det kommer till bland annat 6versvimningsrisker, se till
exempel Mark- och miljoéverdomstolens dom den 21 december 2017, mal nr

P 2328-17.

Markanvéndningskartan till 6versiktsplanen for Kristianstads kommun foreskriver
for omradet dér fastigheten dr beldgen under N1 att nya bostadstomter kan
tillkomma endast i undantagsfall. I 6versiktsplanens beskrivning utvecklas nar ett
undantagsfall foreligger med att ange vilka forutsittningar som ska vara tillampliga.
Markomradet fir inte hysa ndgon tridvegetation som dr av betydelse for omradets
naturprdgel. Markomrédet far inte hysa hoga naturvirden och inte heller utgora en
betydelsefull del i ett sammanhidngande naturstrak. Markomradet far dartill inte vara
lampligt for en framtida lekplats eller bollplan. Sarskilt for kusten foreskriver
markanvindningskartan att vid nybyggnation ska fardigt golv ligga pa minst

+3,0 meter Over havet for att skydda byggnadens grundlaggning mot bade hojd



Sid 17
VAXJO TINGSRATT DOM P 2059-22
Mark- och miljodomstolen

grundvattenniva och eventuell 6versvamningsrisk. For omraden néra Helgea 1

Yngsjo by och vid Nyehusen ska fardigt golv ligga pa minst +3,3 meter dver havet.

Av utredningen 1 mélet framgér att nimnden har beviljat bygglov och
forhandsbesked, vilket linsstyrelsen godként, for andra byggnader i omrédet.
Byggloven och forhandsbeskeden har beviljats innan den nu géllande kust- och

havsplanen antogs.

Avseende oversvimningsrisken gor mark- och miljodomstolen féljande beddmning.

Kristianstad kommun har i sin dversiktsplan angett forhéllandevis konkreta och
tydliga instruktioner for nér bebyggelse far ske pé platsen. J.P.s bygglovs-ansokan
ar anpassad till oversiktsplanen genom att bland annat hdjden for fardigt golv har
anpassats och genom att fastigheten har sadana egenskaper som medfor att en
undantagssituation enligt dversiktsplanen foreligger. Aven om kommunen har ett
betydande beddmningsutrymme, anser domstolen i detta fall att det inte kan gé ut
over vad oversiktsplanen foreskriver. Vad som anges 1 planprogrammet dndrar inte
den bedémningen. De andra bygglov och forhandsbesked som J.P. hdnvisat till
understddjer beddmningen. Aven om den nu géllande kust- och havsplanen inte
hade antagits vid tidpunkten for de andra besluten om bygglov, s& framgér
dessutom att kommunen tidigare har bedomt mark i omradet dér J.P.s fastigheten ar
beldgen som ldmplig inom ramen for det kommunala bedomningsutrymmet. Det
framstar ocksa som att likartade beddmningar kommit till uttryck dven i kust- och

havsplanen.

Enligt mark- och miljddomstolens bedomning medfor ovanstaende sammantaget

att ndmnden inte har haft tillrdckliga skél for att avsla J.P.s bygglovsansékan med

hénsyn till 6versvimningsrisken. Vid en jamforelse med de tidigare beviljade

bygglov och férhandsbesked som J.P. hdnvisat till, framstér beslutet om avslag

hirvid ocksa som oproportionerligt.
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¢) Avsaknad tillfartsvdg m.m.
Enligt 2 kap. 5 § tredje punkten PBL ska bebyggelse och byggnadsverk i drenden
om bygglov lokaliseras till mark som &r ldmpad for &ndamélet med hénsyn till
mojligheterna att ordna trafik, vattenforsorjning, avlopp, avfallshantering,

elektronisk kommunikation samt samhéllsservice i Ovrigt.

Motparterna i malet har bland annat invint att vigen F inte ar farbar for tung trafik
och att det finns risk for att byggnationen av vigen medfor sprickor och séttningar
i befintlig byggnation. Dértill har de anfort att anldggandet riskerar att paverka
stora naturvirden samt att dagvattenhanteringen inom fastigheten inte &r 16st.
Motparterna har vidare anfort att anslutning till vatten och avloppet endast kan ske
med tekniska hjalpmedel som innebér risker for den samfillda anldiggningen. J.P.
har & sin sida ldmnat in meddelanden fran rdddningstjansten som uppger att
raddningstjénsten inte har nigra synpunkter géillande tillgéngligheten sé lange som
raddningsvigen uppfyller de krav som finns angivna for riddningsvég 1 Boverkets
Byggregler, BBR Kap 5:7. Han har ocksa anfort att han avser att anldgga vigen pa
egen bekostnad. Avseende dagvattenhanteringen har han anfort att den fér 16sas
vid det tekniska samrddet. Han har ocksa anfort att anslutning vatten och avlopp ér
mojligt med tekniska hjdlpmedel och att han avser att sta for kostnaderna for

anslutningen.

Mark- och miljddomstolens bedomning &r att nimnden inte haft fog for att avsla
J.P.s bygglovsansokan med hénvisning till att tillfartsvdgen inte dr anordnad for
fastigheten. Berdrda remissinstanserna forefaller harvid inte ha inte uppfattat att
avsikten &r att ytterligare viag ska anldggas. Domstolen ser inga hinder for
raddningstjénsten om vigen byggs i enlighet med Boverkets byggregler. Den
ndrmre utformningen av vdgen far hanteras i ett senare skede for vigens

projektering.

Liknande skél gor sig géllande for anslutningen till vatten och avlopp. Det ar

ostridigt i malet att anslutning till den samféllda vatten och avloppsanlédggningen ar
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mdjlig, om dn med hjilp av tekniska hjédlpmedel. Den ndrmre utformning av hur

anslutning ska genomforas far provas nirmre i ett annat drende.

Sammantaget innebdr mark- och miljddomstolens beddmningar ovan att nimnden
inte haft tillrackliga skil for att avsld Jeff Persons bygglovsansdkan med de skl

som finns angivna i ndmndens beslut.

Beddmning av oldgenheter utifrin enskilda intressen
Utover de skdl som nimnden i huvudsak hade for sitt beslut och som de enskilda
klagande anslutit sig till enligt ovan, har de enskilda klagande ocksé framfort

invindningar avseende oldgenheter och enskilda intressen.

T.A., L.M., K.L. och ]J.H. har hirvid sammanfattningsvis anfort att den lovsokta
atgirden skulle medfora att den fria utsikten skulle begrénsas pé ett negativt sétt,
att ljusforhdllanden skulle forsdmras, att skuggeffekter skulle uppsta och att
dagsljusinsléppet skulle bli sémre. Vidare har de pétalat att de skulle drabbas av
insyn och att det ocksé skulle uppsta risker for miljoproblem med eventuell
framtida braskamin eller annan eldning. Dérutdver har de framfort att erforderliga
markarbeten, utfyllningar och sérskilda 16sningar avseende vatten och avlopp ocksa

skulle riskera att paverka dem negativt.

Placering och utformning av byggnad far enligt 2 kap. 9 § plan- och bygglagen
visserligen inte ske sa att den kan medfora sddan paverkan pd omgivningen som
innebdr fara for mianniskors hilsa och sékerhet eller betydande olédgenhet pd annat
sétt. Redan av ordalydelsen framgar dock att bestimmelsen endast omfattar sddan
paverkan som innebér egentlig fara for minniskors hélsa och sékerhet eller
betydande oldgenhet pd annat sétt. En padverkan som 1 och for sig kan anses

innebéra viss oldgenhet men inte betydande sadan far ddrmed accepteras.

Med hénsyn till forhallandena pé orten och att fastigheten varit avstyckad for
bostadsdndamal, har grannarna enligt domstolens bedomning haft att rdkna med att
den skulle komma att bebyggas, anslutas till vatten- och avloppsanldggningen och

foranleda anldggande av infartsviag. Vad de enskilda klagande anfort om paverkan
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pa utsikt, ljusforhallanden, skuggeftekter, insyn och risker, kan enligt domstolens
beddmning hirvid inte anses utgdra betydande oldgenhet 1 plan- och bygglagens
mening. Inte heller kan de oldgenheter som kan uppsta vid markarbeten for vig eller
anslutning till vatten och avlopp, enligt domstolens bedomning anses utgéra
betydande i lagens mening. Vad de enskilda klagande anfort avseende oldgenheter

utgor darfor inte heller skil for att avsla ansdkan om bygglov.

Sammanfattning

I enlighet med vad som anges ovan &r mark- och miljddomstolens beddmning att
ndmnden inte haft tillrickliga skil for att avsla ansdkan om bygglov med
hénvisning till landskapsbilden, 6versvamningsrisken eller tillfartsvdg m.m. Vad de
enskilda klagande anfort i mark- och miljodomstolen i1 dessa delar, har inte dndrat
den bedomningen. Enligt domstolens beddmning kan inte heller de oldgenheter som
de enskilda péatalat anses utgéra sddana betydande oldgenheter i plan- och
bygglagens mening som kan hindra att bygglov beviljas. Med dndring av
lansstyrelsens beslut ska nimndens beslut dérfor undanrdjas och mélet aterforvisas
till ndmnden for fortsatt handliggning av ansdkan i enlighet med mark- och

miljodomstolens skal.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD- 02)
Overklagande senast den 24 maj 2023.

Annika Wahlfried Wikingsson Jonas T Sandelius

I domstolens avgdrande har deltagit rdidmannen Annika Wahlfried Wikingsson,
ordforande, och tekniska réddet Jonas T Sandelius. Foredragande har varit

beredningsjuristen Emil Thiter.





