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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2024-11-26 P 7061-23
060406 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2023-05-09 i mél nr P 991-23,
se bilaga A

PARTER

Klagande

IN 6 AB, 556984-8889
c/o In Fastigheter
Ahrenbergsgatan 25
416 73 Goteborg

Ombud: Advokat A.H. och bitrddande jurist A.F.
Advokatfirman Delphi

Ostra Hamngatan 29

411 10 Goteborg

Motpart

Stadsbyggnadsnamnden 1 Goteborgs kommun
Box 2554

403 17 Goteborg

SAKEN
Rattelseforelaggande och byggsanktionsavgift avseende parkeringsplatser pa
fastigheten X 1 Goteborgs kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med éndring av mark- och miljddomstolens dom upphéiver Mark- och
miljodverdomstolen Stadsbyggnadsndmnden i1 Goteborgs kommuns beslut

den 13 december 2022, § 705, BN 2022-006192.

Dok.1d 2126483

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

IN 6 AB (bolaget) har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen i forsta hand ska
upphéva Stadsbyggnadsnimnden i Géteborgs kommuns beslut, i andra hand ska
aterforvisa drendet till Stadsbyggnadsnimnden i G6teborgs kommun for ny
handldggning och i tredje hand ska sitta ner byggsanktionsavgiften till annat skéligt
belopp.

Stadsbyggnadsnimnden i Goteborgs kommun (nimnden) har motsatt sig dndring av

mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bolaget har anfort bl.a. foljande.

Mark- och miljodomstolen har i mal nr P 4162-14 bedomt att en pendelparkering inom
ett omrade med detaljplan hade ett starkt samband med en bestimmelse om
jarnvigsiandamal och var forenlig med detaljplanen. I jimforelse d4r sambandet mellan
den nu aktuella pendelparkeringen och trafikindamal dnnu starkare. Ndmnden hanvisar
till Mark- och miljoéverdomstolens dom i mal nr P 7040-13 for bedomningen av
trafikindamal. Det ska poédngteras att mark- och miljddomstolen i det fallet inte ansag
att en biltvétt stred mot detaljplanen. En pendelparkering ér inte jimforbar med en
biltvitt. Om en jamforelse ska ske har en pendelparkering under alla omstiandigheter
ett ndrmare samband med trafikindamal &n vad en biltvitt har. For det fall
pendelparkeringen inte anses forenlig med bestimmelsen om trafikindamal ska

avvikelsen anses vara liten och i linje med detaljplanens syfte.

Néimnden har anfort bla. foljande.

Bestimmelsen T (trafikindamél) som géller for det aktuella omradet 4r en
gemensam beteckning under vilken olika specialomraden for framdrift av trafik &r
sammanforda. Ndgot utpekat specialomrdde giller inte 1 det hér fallet och ddrmed bor

inte heller de olika sérskilda bestimmelser som foljer respektive specialomrade bli
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tillaimpbara. Det kan konstateras att inom samma stadsplan finns ocksa bestimmelsen
Dp som medger biluppstéllning. Den nirmare inneborden av bestimmelsen far i stillet
utldsas fran det som framgar av planen i vrigt. Av plankartan och planbeskrivningen
framgér att syftet med det har omradet &r att mojliggdra en utbyggnation av den sé
kallade Bellevueleden. Trafikdindamal syftar i det hér fallet alltsé till att mojliggora en
led for genomstromning av trafik inom det aktuella omradet. En pendelparkering ryms
inte inom det syftet. Den kan inte heller likstillas med en vig eller stangsel langs med
vigen (jfr Mark- och miljodverdomstolens dom i mal nr P 7040-13). Atgéirden &r

ddrmed inte planenlig.

Da planens syfte dr att mojliggdra utbyggnad av en befintlig trafikled skulle
uppforande av en pendelparkering inom den aktuella ytan kunna medfora hinder mot
att fullfolja planens syfte. Med héansyn till detta och da planen dven innehaller
specialbestimmelsen Dp for biluppstéllning, &r en pendelparkering varken forenlig
med planens syfte eller en liten avvikelse. Pendelparkeringen kan inte heller anses vara
en liten avvikelse fran jarnvdgsdndamal (Tj) s som bolaget anfort. Vidare har
fastigheten inte en sadan lokalisering med hénsyn till trafiksituationen att en
pendelparkering pé platsen skulle utgora ett angeldget gemensamt behov eller ett

allmént intresse.

Néamnden motsétter sig nedsittning av byggsanktionsavgiften och instimmer 1 mark-
och miljddomstolens och lénsstyrelsens beddmning 1 fragan. Avgiften ar utrdknad
utifran gillande bestimmelser och far anses sta 1 proportion till den utforda atgiardens
omfattning. Bolaget har utfort atgirden efter det att forvaltningen informerat om

lovplikten for densamma. Overtridelsen far dirmed anses ha skett uppsatligen.
MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL
Mark- och miljodverdomstolen instimmer inledningsvis 1 underinstansernas

bedomning att den aktuella &tgirden innebér att det pé fastigheten har anordnats

parkeringsplatser och inte enbart anlagts en hirdgjord yta.
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Fastigheten X dr bebyggd med ett flerbostadshus och for fastigheten giller en
stadsplan frdn 1965. Stadsplanen géller enligt 6vergangsbestimmelserna till plan- och
bygglagen (2010:900), PBL, som detaljplan antagen med stod av den dldre plan- och
bygglagen (1987:10), APBL.

Enligt 6 kap. 1 § 8 plan- och byggforordningen (2011:338), PBF, krévs bygglov bland
annat for att anordna parkeringsplatser utomhus. Av 6 kap. 2 § forsta stycket 3 PBF
foljer dock att bygglov inte krévs om parkeringsplatsen anldggs pa mark som i
detaljplan har avsatts till gata eller vig. I forarbetena till motsvarande bestammelse 1
APBL anges att en bygglovsprovning av parkeringsplatser pa gata eller viig inte skulle
tjdna nigot syfte, eftersom platsen redan anvinds for trafikindamal (se prop. 1985/86:1
s. 692). Att marken redan anvinds som gata eller vig ar dock, enligt Mark- och
miljooverdomstolens mening, inte ndgot krav for att undantaget fran lovplikten i 6 kap.
2 § forsta stycket 3 PBF ska vara tillimpligt. Av bestimmelsens ordalydelse framgar
ndmligen att det ar tillrdckligt att marken 1 detaljplan har avsatts till gata eller vag.
Fragan ér sdledes om de 1 malet aktuella parkeringsplatserna har anlagts pad mark som 1

detaljplan har avsatts till gata eller vag.

Fastigheten X ingér i1 ett omrade som 1 stadsplanen har beteckningen T. Av
planbestdmmelserna framgar att med T betecknat omrade far anvéndas endast for
trafikindamal. I planbeskrivningen anges att detaljplanen bland annat avser att
fastldgga den sé kallade Bellevueleden. Av en bilaga till stadsplanen, bendamnd
”Sammanstéllning av foreslagna trafikanordningar”, framgar att avsikten har varit att

en del av trafikleden skulle 16pa dver fastigheten X.

Redan mot denna bakgrund anser Mark- och miljodverdomstolen att det star klart att
planbestdmmelsen trafikindamal i det hér fallet i vart fall omfattar gata eller vdg. De i
maélet aktuella parkeringsplatserna har séledes anlagts pa mark som i detaljplan har
avsatts till gata eller vig i den mening som avses 1 6 kap. 2 § forsta stycket 3 PBF.
Anordnandet av parkeringsplatserna kraver saledes inte bygglov. Eftersom dtgérden
inte kréver lov har nimnden inte haft fog for att besluta om réttelseforeldggande och
byggsanktionsavgift pd de av nimnden angivna grunderna. Namndens beslut om

rittelseforeldggande och byggsanktionsavgift ska dérfor upphavas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrddet Anna Tiberg, tekniska rddet Johan Hjalmarsson

samt hovrittsrdiden Helen Blomberg och Elisabeth Hartley, referent.

Foredragande har varit Carolina Fredin Haslum.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr P 991-23
Mark- och miljodomstolen 2023-05-09
meddelad 1
Vinersborg
PARTER
Klagande
IN 6 AB
c/o In Fastigheter
Ahrenbergsgatan 25

416 73 Goteborg

Ombud: Advokaten A.H. och juristen A.F.
Advokatfirman Delphi

Ostra Hamngatan 29
411 10 Goteborg

Motpart

Stadsbyggnadsndmnden 1 Goteborgs kommun (fd. byggnadsndmnden)
Box 2554

403 17 Goteborg

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen Vistra Gotalands beslut den 31 januari 2023 i drende nr 3114-2023,
se bilaga 1

SAKEN
Rattelseforeldggande gillande anldggande av parkeringsplatser och
byggsanktionsavgift pa fastigheten X 1 Géteborgs kommun

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 605702
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 méndag — fredag
462 28 Vianersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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BAKGRUND

Byggnadsndmnden i Goteborgs kommun beslutade den 13 december 2022 (§ 705,
BN 2022-006192) att:

1. foreldgga IN 6 AB, sasom tomtréttsinnehavare till fastigheten X, med stod av
kap. 20 § plan- och bygglagen (2010:90), PBL, att vidta rittelse genom att senast en
manad efter det att beslutet vunnit laga kraft ta bort de parkeringsplatser

som anlagts.

2. pafora IN 6 AB en byggsanktionsavgift om 146 590 kr for att ha paborjat
anldggande av parkeringsplats utan startbesked. Avgiften ska betalas till

kommunens bankgiro 5316-6864, inom tva manader fran att beslutet har delgivits.

IN 6 AB 6verklagade beslutet till Lansstyrelsen Véstra Gotaland som den 31 januari
2023 avslog dverklagandet.

IN 6 AB har 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen. IN 6
AB begirde 1 samband med 6verklagandet att mark- och miljodomstolen
omedelbart skulle forordna att det 6verklagade beslutet avseende byggsanktions-
avgiften (punkt 2) inte far verkstéllas till dess att drendet dr slutligt avgjort
(inhibition). Mark- och miljddomstolen beslutade den 10 mars 2023 att avsla

yrkandet om inhibition.

YRKANDEN M.M.

IN 6 AB (IN 6) har yrkat féljande. I forsta hand att mark- och miljodomstolen
upphéver beslutet i sin helhet, innebédrande att bade beslutet om att alagga
rittelseforeldggande (punkt 1) och byggsanktionsavgift (punkt 2) upphévs. I andra
hand att mark- och miljddomstolen ska dterforvisa drendet till nimnden for ny
handldggning. I tredje hand att mark- och miljddomstolen beslutar att sitta ner

byggsanktionsavgiften (punkt 2) till annat skéligt belopp.

IN 6 har till stod for talan anfort 1 huvudsak f6ljande.
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IN 6 hdnvisar till de grunder och omstandigheter som anforts i dverklagandet till
lansstyrelsen den 18 januari 2023. IN 6 utvecklar i det foljande sin talan vad avser

den del av beslutet som ror réttelseforeldggandet.

IN 6 har infor lansstyrelsen anfort att beslutet vad avser réttelseforeliggandet ska
upphévas bland annat pa den grunden att bygglov kan erhéllas i efterhand. IN 6 har
nu hos kommunen ansdkt om bygglov for den hardgjorda ytan sdsom pendel-
parkering. Enligt detaljplan ska marken pa vilken den hardgjorda ytan ar beldgen
anvéndas for “Trafikindamal”. Med hianvisning till dverklagandet till lansstyrelsen
daterat den 18 januari 2023 punkt 3.6 ar en pendelparkering inte nadgot som skulle
strida mot gillande detaljplan pd omrédet, utan nagot som skulle ligga i linje med

den.

I mark- och miljodomstolen vid Vanersborgs tingsrétts dom den 28 maj 2015 mal nr
P 4162-14 bedémdes fragan om ett parkeringshus som skulle anvindas for
pendelparkering var forenlig med detaljplan. Den aktuella marken skulle enligt
detaljplan anvéndas for ”Jarnvigsidndamal”. Mark- och miljddomstolen vid
Vinersborgs tingsritt bedomde att en pendelparkering hade ett starkt samband med
”Jarnvigsindamal”. IN 6 ar av uppfattningen att pendelparkering har ett &nnu
starkare samband med “Trafikindamal” och ligger i direkt linje med detaljplanens

syfte.

Mot bakgrund av ovanstdende dr pendelparkering forenligt med detaljplanen, varvid
bygglov ska erhallas jamlikt 9 kap. 30 § PBL. For det fall pendelparkering inte
anses vara forenligt med “Trafikindamal” ska avvikelsen anses vara liten. Vidare
ska pendelparkering anses vara i linje med detaljplanens syfte for det aktuella

omradet. Bygglov kan ddrmed erhallas 1 vart fall jamlikt 9 kap. 31 b § PBL.

Niamnden har motsatt sig IN 6:s yrkande i sin helhet och vidhéllit sitt beslut om
rittelseforelaggande samt byggsanktionsavgift.

Némnden har anfort 1 huvudsak foljande.



Sid 4
VANERSBORGS TINGSRATT DOM P 991-23
Mark- och miljodomstolen

IN 6 har 6verklagat bade beslut om rittelseforeldggande och byggsanktionsavgift
och yrkar att bdda delarna ska upphévas. Géllande den del av 6verklagandet som ror
rittelseforeldggandet anser IN 6 att bygglov for parkeringsplatser kan beviljas i
efterhand och meddelar att en ansdkan om pendelparkering ldmnats in till
kommunen. IN 6 menar att pendelparkering dr en planenlig dtgird, eller i annat fall

ar att beakta som en liten avvikelse for vilken lov kan beviljas.

Byggsanktionsavgift

IN 6 anfor inga nya omstidndigheter utan hdnvisar till lansstyrelsens beslut. Det ar
ndmndens uppfattning att det vid tiden for beslut om byggsanktionsavgift hade
utforts en lovpliktig atgird i form av anldggande av parkeringsplatser utan att lov
eller startbesked beviljats for atgidrden. Lansstyrelsen har instimt 1 ndmndens
bedomning. Namnden har inget skil att ifragasétta ldnsstyrelsens bedomning 1
drendet och star darmed fast vid att det finns anledning att ta ut byggsanktions-
avgift. Namnden vidhaller ocksé att det inte funnits nagra skél for att sétta ner

byggsanktionsavgiften. Avgiften star i rimlig proportion till dvertrdadelsen.

Rattelseforeldiggande
Néamndens bedomning kvarstar att det inte &r sannolikt att lov kan beviljas 1
efterhand for parkeringsplats pa den aktuella platsen eftersom det strider mot

anvandningsbestdmmelsen trafikindamal som anges i1 detaljplanen for omradet.

Gillande mark- och miljodomstolens mal P 4162-14 gor nimnden beddmningen att
forutsittningarna i respektive drende skiljer sig frin varandra och att den aktuella
domen inte gar att applicera pa det aktuella drendet. I domen P 4162-14 anfors ett
resonemang kring planbestimmelsen Tj, jirnvdgsdndamal. Den for detta aktuella

planbestimmelsen T, trafikdindamal, &r inte att likstdlla med Tj.

Sa som ldnsstyrelsen anfor har mark- och miljoéverdomstolen i dom P 7040-13

utvecklat resonemanget kring planenlig anvindning inom bestimmelsen T,
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trafikindamal. Med grund i detta resonemang dr det nimndens bedomning att inte

heller en pendelparkering ryms inom anvéndningsbestimmelsen trafikindamal.

Da det inte dr sannolikt att lov kan beviljas i efterhand anser nimnden att det funnits
anledning att réttelseforeldgga fastighetsdgaren. Namnden anser att dverklagandet i

sin helhet ska avslas.

IN 6 har den 2 mars 2023, det vill sdga efter ldnsstyrelsens avslag om dverklagande
av namndens beslut, inkommit med en ansdkan om bygglov for att anldgga en
pendelparkering pa den aktuella platsen. Fastighetsdgaren har inom ramen for det
drendet fatt besked om att ans6kan inte kommer att kunna beviljas dd anvindningen
strider mot planbestimmelse. Ansékan om bygglov dndrar ddrmed inte nimndens

instillning till 6verklagan.

IN 6 har bem6tt ndmndens yttrande och anfort 1 huvudsak foljande.

Néamnden har 1 sitt yttrande gjort gédllande att mark- och miljodomstolen vid
Vinersborgs tingsritts dom den 28 maj 2015 1 mél nr P 4162-14 inte skulle vara
applicerbar pé aktuell situation avseende pendelparkering och har istéllet hdanvisat
till rattsfallet frin Mark- och miljooverdomstolens dom den 11 februari 2014 mal nr
P 7040-13. Nedan avser IN 6 att fortydliga réttsfallens applicerbarhet pa fragan att
en pendelparkering inte strider mot trafikdndamal” som anges i detaljplanen for

omradet.

Rittsfallet P 7040-13 avsag bygglov for uppforande av en biltvitt dir plan-
bestdmmelserna for omradet var “trafikdndamal”. Beddmningen avseende om
uppforande av en biltvitt dr forenlig med trafikindamal kan inte vara vigledande
for bedomningen avseende anldggandet av en pendelparkering. Utfallet att en
biltvitt strider mot trafikindamal kan sdledes inte appliceras pa aktuell situation.
Det kan dven fortydligas att det dr en oerhdrt mycket mer ingripande atgérd att

uppfora en fullskalig biltvittsanliggning 4n att anldgga en pendelparkering.



Sid 6
VANERSBORGS TINGSRATT DOM P 991-23
Mark- och miljodomstolen

Den végledning som rittsfallet dock ger pa hir aktuell situation ar hur
trafikindamal ska tolkas, vilket IN 6 redogjort for i dverklagandet stéllt till
lansstyrelsen. IN 6 noterar att nimnden inte dr har bemdtt detta i sak, utan har 1
stdllet rent blankt hénvisat till ovan réttsfall utan att fortydliga pa vilket sétt

rittsfallet skulle visa att en pendelparkering strider mot detaljplanen.

Néamnden har dven gjort géllande att rittsfallet P 4162-14 inte ar applicerbart pa
aktuell situation da rattsfallet avser planbestimmelsen ”jarnviagsandamal” och inte
“trafikindamal”. IN 6 avser darfor att fortydliga pa vilket sitt ledning kan tas av
rattsfallet.

Det ar korrekt att ”jarnvigsdandamal” och “trafikdindamal” dr tva olika plan-
bestimmelser. Véigledningen som réttsfallet ger dr att domstolen bedéomde att
uppforande av en pendelparkering hade ett samband med “jarnvigsandamal”,

och séldes inte var planstridig. I malet hade dock pendelparkeringen inte
uteslutande uppforts for jarnvigsdndamal, vilket stred mot detaljplanen. IN 6
uppfattning &r att en pendelparkering for biltrafik har ett mycket starkare samband
med "trafikindamal” dn vad en pendelparkering har med ”jarnvigsdndamal”.

Det kan avslutningsvis tilldggas att pendelparkeringen som rattsfallet avsdg var
uppforandet av ett parkeringshus, vilket &r en mycket mer storskalig byggnation
an vad en asfalterad pendelparkering dr. Pendelparkeringen strider séledes inte mot

detaljplanen for omradet.

DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser framgér av lansstyrelsens beslut.

Efter genomgang av utredningen i malet finner mark- och miljodomstolen
inledningsvis, 1 likhet med underinstanserna, att den aktuella atgérden ar att bedoma

som en bygglovspliktig parkering och inte enbart en hardgjord yta.

Av gillande detaljplan framgér att det aktuella omradet ska anvéindas for

trafikindamal. Mark- och miljddomstolen bedomer att uppforandet av en
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pendelparkering inte dr en dtgdrd som ryms inom anvindningsbestimmelsen

trafikindamal. Vad klaganden har anfort om att vigledning kan hdmtas fran den
bedomning som Vénersborgs tingsrétt, mark- och miljodomstolen, gjorde i dom
den 28 maj 2015 i mal nr P 4162-14 innebér inte att det finns skél att gora nagon

annan bedomning om atgirdens planenlighet vid nu aktuell provning.

Mark- och miljddomstolen finner inte att anvindningen av marken for en
pendelparkering &r forenlig med planens syfte, varfor atgérden inte heller kan
beddmas som en liten avvikelse. Mark- och miljodomstolens beddmer sammantaget
att det inte ar sannolikt att bygglov kan beviljas 1 efterhand. Domstolen instdmmer 1
lansstyrelsens bedomning att det varit korrekt av ndimnden att utfarda ett réttelse-
foreliggande. Att klaganden 1 efterhand inkommit med en ans6kan om bygglov for

pendelparkering fordndrar inte bedomningen.
Nar det giller fragan om byggsanktionsavgift finner mark- och miljodomstolen
att det saknas skél att géra en annan bedomning dn den ldnsstyrelsen har gjort.

Domstolen hdnvisar déarfor till de bestimmelser som lansstyrelsen redovisat och till

lansstyrelsens bedomning.

Av det anforda foljer att Gverklagandet ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 30 maj 2023.

Susanne Morkas

I domstolens avgorande har deltagit rAdmannen Susanne Mdrkés, ordforande, och
tekniska rddet Gunnar Akerlund. Féredragande har varit beredningsjuristen Sara
Tornkvist.
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