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SVEA HOVRATT DOM Mal nr

Mark- och miljooverdomstolen  2024-10-09 P 7088-23

060106 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2023-05-09 1 mél nr P 5211-22, se
bilaga A

PARTER

Klagande

Miljo- och byggndmnden 1 Gotlands kommun
621 81 Visby

Ombud: G.H. och A.H.

Motpart

Gotland Padel Center AB, 559258-6209
Box 1296

621 23 Visby

Ombud: A.F. och S.M.

SAKEN
Byggsanktionsavgift for olovlig atgérd pa fastigheten X i Gotlands kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom dndrar Mark- och miljoover-

domstolen Milj6- och byggnidmnden i Gotlands kommuns beslut den 14 oktober

2021,

dnr MBN 2020/2615, § 227, pa sa sitt att byggsanktionsavgiften ska uppga till

513 187 kr.
Dok.Id 2109271
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 maéndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljo6- och byggnimnden i Gotlands kommun har yrkat att Mark- och miljodver-

domstolen ska faststdlla nimndens beslut.

Gotland Padel Center AB har motsatt sig éndring av mark- och miljédomstolens

dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Néamnden har anfort bla. f6ljande.

Forutsittningar att besluta om byggsanktionsavgift har funnits for hela hallen och inte
enbart den delen av hallen som tdcks av padelbanor. Den redan ianspraktagna bygg-
naden dér padelbanor har uppforts, med tillhérande padelshop och omkladdningsrum,
bor beddomas som dndrad for att anvdndas for ett vasentligen annat &ndamal. Detta
sarskilt med tanke pé att omradet i detaljplan &r avsett for industridndamal och att ett
vanligt bygglov inte kan medges, utan endast ett tidsbegrinsat da den foreslagna

verksamheten ér planstridig.

Ansodkan om bygglov omfattade alla dtgdrder i sin helhet som avser dndrad anvidnd-
ning. Det utrymme som avses bor ocksa ses som en helhet, alltsd bor den dndrade
anvindningen appliceras pa utrymmet som skulle tjana som padelhall med tillhorande
verksamhet sdsom en padelshop och omklddningsrum. Da padelbanor var fardigstéllda
bor ocksd de tilltdnka innervdggarna rdknas in i den yta som upptas av den pabdrjade
bygglovspliktiga atgirden. Eftersom den dndrade anvindningen kommer till i en lokal
i en befintlig byggnad dir det endast finns ytterviggar mot en sida har nimnden valt att
mita sanktionsaren pa insidan av lokalens véggar. Detta innebér att sanktionsarean blir
mindre 4n om den berédknats pa viggarnas utsida. Det dr endast lokalens yta i ett plan
som utgor sanktionsarean, vilket framgar av den planritning som ligger till grund for
berdkning av sanktionsarean. Planritningen &r den ritning, med mattangivelser och

skala, som finns inlimnad 1 lovdrendet och som nimnden utgar fran &r korrekt.
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Kontrollmitning har skett mot de angivna méatten pa padelbanorna. Det finns inte nigra

skil for att sdtta ned sanktionsavgiften.

Néamnden har gett in viss ytterligare utredning i Mark- och miljodverdomstolen.

Bolaget har anfort bl.a. foljande.

Bolaget vidhaller att den ifrdgasatta atgarden och den planerade padel- och idrotts-
verksamheten inte kriver bygglov. Forhdllandet att sex padelbanor uppforts i en del av
lokalen innebir inte att lokalen tagits i ansprak eller inretts for ett vasentligen annat
dndamal. Lagerlokalen anvdndes inte i nagon del for det nya andamalet innan lov

sOktes och beviljades.

Némnden har i mars 2022 fattat beslut om att ge samhéllsbyggnadsforvaltningen i
uppdrag att dndra detaljplan for fastigheten for att mojliggora idrottsverksamhet.
Padel- och idrottsverksamheten har inte en stdrande inverkan pa omgivningen, utan
snarare tvirtom. Det har sedan mer &n 10 &r tillbaka bedrivits friskvard och sport pa

den aktuella fastigheten.

Némnden har i sitt beslut om byggsanktionsavgift inte bestamt vilka arbetsmoment
som ingdr i den ifrdgasatta dtgirden och vilka av dessa moment som medfor att det
egentliga byggnadsarbetet kommit igdng. Den framsta anpassningen till den planerade
verksamheten var anldggande av sex banor for padel 1 det som tidigare anvédnts som
lagerutrymme. Banorna dr av enkel beskaffenhet och innebér inga ingrepp i barande
konstruktioner och kan genomforas och monteras bort pa kort tid. Det ror sig dirmed
enbart om forberedande dtgirder. Vad avser kringliggande utrymmen delar bolaget

mark- och miljddomstolens beddmning.

Det framgar inte av nimndens utredning hur nimnden beréknat eller uppmétt sank-
tionsarean. Ratteligen uppgar lokalens totala area till 1700 kvm, inte 2009 kvm. Ytan
som bolaget sokt bygglov for har ingen betydelse for att bestimma sanktionsarean. Vid

berdkning av byggsanktionsavgift ska varje utrymme i en byggnad bedomas for sig
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och endast utrymmen som faktiskt iordningsstillts for ett vdsentligen annat &ndamal

ska ligga till grund for berdkningen av byggsanktionsavgiften.

Byggsanktionsavgiften star inte i proportion till den overtrddelse som har begatts och
avgiften bor dérfor sittas ned. Detta med hénsyn till padelbanornas enkla beskaffenhet,
den laga omgivningspaverkan, att omradet &r planerat for idrottsverksamhet 1
framtiden samt att lokalen aldrig anvéndes innan lov soktes och beviljades samt att
lokalen atgirdades sa att anvindningsforbudet kunde upphivas. Vidare har bolaget
lidit skada pa grund av forseningen av byggnadsarbetet. Overtriidelsen har inte heller

begatts uppsatligen eller av oaktsambhet.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen instimmer inledningsvis i mark- och miljddomstolens
beddmning att inredning av byggnaden for padelhall 1 stéllet for lager utgor ett sddant
vésentligt annat &ndaméal som kréver bygglov och som inte far borjas innan ndmnden
har gett ett startbesked, se 9 kap. 2 § forsta stycket 3 a och 10 kap. 3 § plan- och
bygglagen (2010:900), PBL.

En fraga i malet dr vilken atgérd bolaget enligt 10 kap. 3 § PBL har paborjat utan
erforderligt bygglov och startbesked. Vid den bedomningen ér en viktig utgdngspunkt
dels 1 vilket ssmmanhang och vilket syfte ett arbetsmoment har utforts, dels att ett
arbetsmoment som dr en del av och en forutséttning for genomforandet av en lovpliktig
4tgird ska anses ingd i tgirden (se MOD 2020:29, MOD 2016:12 och MOD

2015:13). I d&renden om byggsanktionsavgift har tillsynsmyndigheten bevisbordan
savil i1 frdga om att overtrddelsen verkligen har dgt rum, som att Gvertridelsen kan

triffas av byggsanktionsavgift (MOD 2015:34).

Mark- och miljooverdomstolen anser att den bygglovspliktiga atgérden i detta fall ar
inredandet av en padelhall i byggnaden. En sadan atgérd kan forutom padelbanor 1
forekommande fall &ven omfatta dirmed sammanhidngande anordningar sdsom
omkladningsrum, reception och shop. Av protokollet och fotografier frén tillsyns-
besoket den 15 oktober 2020 framgar att bolaget vid den tidpunkten hade paborjat
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inredning av padelhall i byggnaden genom att bl.a. ha uppfort sex padelbanor och vissa
innervaggar. [ protokollet har redovisats vad som, enligt nimnden, utgor kringliggande
utrymmen tdnkta for omklddningsrum och padelshop. Det stér klart att bolaget haft for
avsikt att inreda en paddelhall med savil paddelbanor som omkladningsrum och
padelshop. Enligt Mark- och miljo6verdomstolen visar fotografierna fran tillsyns-
besoket att d&ven arbetet med omklddningsrum och padelshop hade paborjats och den

yta som de utrymmena upptar bor dérfor ingd i sanktionsarean.

Niér det géller sanktionsarean kan konstateras att det vare sig av protokollet fran
ndmndens tillsynsbesok eller av den dértill horande ritningen framgar vilken area som
ndmnden bedomde att atgérden rorde. Ritningen fran tillsynsbesoket skiljer sig frén
den som legat till grund for det tidsbegridnsade bygglovet bl.a. vad géller padelhallens
area. Bolaget har anfort att padelhallens area rétteligen uppgar till 1 700 kvm, inte

2 009 kvm som ndmnden har angett utifrin bygglovsritningen. Eftersom det ar
ritningen fréan tillsynsbesoket som bor ligga till grund for byggsanktionsavgiften far
avgiften i detta fall berdknas utifrdn uppgivna 1 700 kvm och sdledes dndras till

513 187 kr (0,25 x 47 600) + (0,00625 x 47 600 x 1 685). I malet har inte framkommit
négra skél till jamkning.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrddet Liselotte Ragmark, tekniska radet Inger

Holmgqvist och hovrittsrdden Li Brismo, referent, och Helen Blomberg.

Foredragande har varit Niclas Arvidsson.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 5211-22
Mark- och miljodomstolen 2023-05-09
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
Gotland Padel Center AB, 559258-6209
Box 1296

621 23 Visby

Ombud: A.F. och S.M.

Motpart

Milj6- och byggndmnden, Region Gotland
621 81 Visby

Ombud: A.Z. och G.G.

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen i Gotlands ldns beslut den 6 juli 2022 i d&rende nr 403-5172-2021, se

bilaga 1

SAKEN
Byggsanktionsavgift

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen édndrar Miljo- och byggnidmnden i Region Gotlands

beslut den 14 oktober 2021, MBN § 227 i drende nr MBN 2020/2615, pa sa sétt
att

byggsanktionsavgiften ska uppga till 182 218 kr.

Dok.1d 793297
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 maéndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelningd@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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YRKANDEN

Gotland Padel Center AB (bolaget) har 1 forsta hand yrkat att mark- och
miljddomstolen ska upphiva Miljo- och byggndmnden i Region Gotlands
(ndmnden) beslut om byggsanktionsavgift om 605 115 kr. Bolaget har i andra hand
yrkat att byggsanktionsavgiften ska sittas ned. Om ndmndens beslut om
byggsanktionsavgift inte upphévs eller sétts ned, har bolaget yrkat att Lénsstyrelsen
1 Gotlands lins (ldnsstyrelsen) beslut ska undanrdjas och att mélet dterforvisas till

lansstyrelsen for fortsatt handliggning.

Niamnden har yrkat att dess beslut om byggsanktionsavgift ska faststéllas.

UTVECKLING AV TALAN
Till stod for sin talan har bolaget huvudsakligen fort fram foljande.

En forsta forutsdttning for att kunna ta ut en byggsanktionsavgift ar att atgérden
kréver bygglov eller anmilan. Den planerade padel- och idrottsverksamheten kréver
inte bygglov, vilket inte fordndras av att ett tidsbegrinsat bygglov beviljats bolaget.
Lénsstyrelsen har inte ndrmare utvecklat varfor bygglov krivs och har
overhuvudtaget inte provat om det i drendet ror sig om en bygglovspliktig atgérd.
Under alla omstindigheter dr ldnsstyrelsens bedomning i denna del kortfattad och

oklar.

En lovpliktig atgérd har inte heller paborjats innan ndmnden gett startbesked.
Liansstyrelsen har redogjort for att det vid bedomning av om édtgédrden paborjats ska
beaktas om atgérden kréiver ett tekniskt samrad och om de redan utférda
arbetsmomenten dr sdidana som skulle omfattas av en kontrollplan. I det
overklagade beslutet har ldnsstyrelsen inte bedomt om, och i sé fall utvecklat,
skilen till att den ifragasatta dtgédrden skulle krdva tekniskt samrad eller om det r6r
sig om en sadan atgédrd som skulle omfattas av en kontrollplan. Lansstyrelsen har
inte heller bedomt vilka arbetsmoment som omfattas av den (pastddda) lovpliktiga
atgirden samt vilka av dessa moment som medfort att det egentliga byggnadsarbetet

ska anses ha péborjats.
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Berdkningen av byggsanktionsavgiften ér felaktig. Det dr felaktigt att utgé ifran
lokalens totala area om 2 009 kvm. Den ifragasatta atgérden utgors av sex
padelbanor som omfattar endast 1 200 kvm av lokalens totala area. Varken
ndmnden eller ldnsstyrelsen har resonerat kring detta i sina beslut. Kringliggande
utrymmen som var avsedda som omklddningsrum och padelshop hade dnnu inte
inretts eller anpassats for det nya &ndamélet och ska darfor inte rdknas med i
sanktionsarean. Byggsanktionsavgiften stdr inte heller i rimlig proportion till den
pastadda overtrddelsen. Uppforandet av padelbanorna kréver inga ingrepp i
byggnadens barande konstruktioner och kan genomf6ras pa en eller ett par veckor.
Padelbanorna kan dven monteras ned utan mérkbar averkan pa byggnadens
konstruktion. Med hinsyn till detta bor overtrddelsen anses vara av mindre allvarlig
art och overtrddelsen bedomas som ringa. Det vore dirfor oskiligt att pafora bolaget

en byggsanktionsavgift.

I det fall det domstolen anser att byggsanktionsavgift ska kvarstd sa bor den sittas
ned till en fjdrdedel. Bolaget har inte begatt dvertrddelsen uppsétligen eller av
oaktsamhet. P& den aktuella fastigheten har det sedan mer én tio ar tillbaka bedrivits
friskvard och sport. Bolaget gjorde bedomningen att ndgot bygglov inte skulle
erfordras for att anldgga padelbanor i lagerutrymmet eller att utoka de omkladnings-
och duschrum som redan fanns. Samtliga brister i brandskyddet som nidmnden
noterat i den aktuella byggnaden vid tillsynsbesoket ar tgidrdade. Darefter har
ndmnden upphévt det tidigare anvandningsforbudet och beviljat bolaget ett
tidsbegriinsat bygglov i efterhand. Andringen frin lagerverksamhet till
padelverksamhet ligger vidare i linje med den nya detaljplan som planeras for

omradet.

Den 5 maj 2022 skickade bolaget en komplettering av sitt tidigare 6verklagande av
ndmndens beslut till lansstyrelsen. Kompletteringen har inte diarieforts och déarfor
inte varit en del av underlaget for lansstyrelsens beslut. Vid senare kontakt har
lansstyrelsen bekréftat att det kompletterande yttrandet kommit fram till

lansstyrelsen men inte registrerats. Lansstyrelsen angav i samband med den
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kontakten att myndigheten inte har ndgon erinran mot att malet undanrdjs och

aterforvisas till lansstyrelsen for fortsatt handlaggning.

Till stod for sin talan har bolaget 1dmnat in den komplettering som skickades till

lansstyrelsen den 5 maj 2022.

Till stod for sin talan har ndmnden huvudsakligen fort fram foljande.

Den dndrade anvidndningen frén lager till padelhall 4r en sddan dndring for
visentligen annat &ndamal som kréver bygglov. Vid bedomningen av
viasentlighetskriteriet maste det beaktas vilken omgivningspaverkan som den nya

verksamheten leder till.

Bolaget hade inte ansokt om bygglov for en padelhall innan byggnadsétgiarderna
paborjades. Foljaktligen har bolaget paborjat atgdrderna utan startbesked. Namnden
har kunnat konstatera att padelbanorna uppfordes under hosten 2020. Bolaget har
senare ansokt om bygglov for dndrad anvindning av lager till padelhall. Bygglovet
som beviljats av ndmnden &r tidsbegréinsat till en period av tre ar och géller fram till

den 16 mars 2024.

Vid bedomningen av om ett tidsbegriansat bygglov kunde limnas for atgérden
gjordes en provning i drendet utifran platsen och med utgdngspunkt i géllande
omradesbestimmelser. Fastigheten X &r beldgen i ett omrade dér detaljplan géller.
For den aktuella fastigheten anger detaljplanen &ndamalsbestimmelsen J — Industri.
J-betecknade omraden far endast anviandas for industridndamal, vilket innebér att
den foreslagna verksamheten dr planstridig 1 sin helhet. Ett beslut om varaktigt

bygglov kan dirfor inte bli aktuellt.

Den fordjupade oversiktsplanen "Hela Visby” for Visbyomradet 2025 géller for
platsen. I den fordjupade Gversiktsplanen anges att tillgdngen pd ny mark som &r
lamplig att bebygga for industrier med miljostorande verksamheter &r starkt

begrinsad 1 Visby pé grund av vattenskyddet. Vidare framgar det att en restriktiv
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hallning ska tillimpas vid onskemal om dndrad markanvéndning inom

industriomraden utanfor vattenskyddsomraden. X ligger inom primaért

vattenskyddsomrade.

En byggsanktionsavgift ska tas ut om nagon har pabdrjat en viss atgérd utan
erforderligt startbesked. I det aktuella fallet har bolaget paborjat en bygglovspliktig
atgird genom dndring av lager till padelhall. Det dr inte mdjligt att berdkna
byggsanktionsavgiften endast utifran vad som utforts. Byggsanktionsavgiften ar
progressivt uppbyggd och beror bl.a. pa den sanktionsgrundande ytan. Det ligger da
1 sakens natur att ju storre atgérd som paborjas utan erforderliga tillstdnd etc., desto
storre blir byggsanktionsavgiften. For det fall 6vertradelsen avser ett paborjande av
en stor byggnadsatgérd blir byggsanktionsavgiften ocksa hog. Lagstiftaren har
forutsett situationen med hoga avgifter vid stora byggen och dérfor satt ett maxtak
pa storleken pa byggsanktionsavgiften. Det bor inte vara mojligt att som grund for
oskilighet dberopa endast storleken pé en byggsanktionsavgift i forhdllande till att
felet avser endast en underlatenhet att invénta ett bygglov och startbesked. Det finns

inte skél att sitta ned byggsanktionsavgiften.

DOMSKAL

Bristande motivering i linsstyrelsens beslut?

Av 32 § forsta stycket forvaltningslagen (2017:900) framgér att ett beslut som kan
antas paverka ndgons situation pé ett inte obetydligt sitt ska innehalla en
klargdrande motivering, om det inte &r uppenbart obehdvligt. En sddan motivering
ska innehalla uppgifter om vilka foreskrifter som har tillimpats och vilka

omstdndigheter som har varit avgérande for myndighetens stillningstagande.

En myndighet ska som regel kunna koncentrera sin beslutsmotivering till att avse de
punkter dér det finns skilda uppfattningar mellan parten och myndigheten. Det
innebir emellertid inte att myndigheten alltid maste redogora ingédende for hur den
har bemétt klagandens invindningar. Mark- och miljodomstolen anser att det gar att
folja vilka omsténdigheten som ldnsstyrelsen har tillmétt betydelse i sitt beslut, hur

myndigheten har virderat dessa och vilka bestimmelser som tillimpats. Det finns
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darfor inte skél att undanroja ldnsstyrelsens beslut och dterforvisa malet pa grund av

bristande beslutsmotivering.

Kompletteringen av éverklagandet hos liinsstyrelsen

Mark- och miljodomstolen kan konstatera att den kompletterande skrivelsen med
bilagor till 6verklagandet av nimndens beslut som bolaget skickade till
lansstyrelsen — enligt uppgift den 5 maj 2022 — inte finns medtagen i drendets

registerutdrag frén ldnsstyrelsen.

Forfarandefel i en tidigare instans kan utgdra skil for att undanrdja ett avgdrande
och dterforvisa ett mél till den instansen for fornyad handlaggning. I vissa fall kan
det emellertid vara mdjligt att “’laka” felet i en dverinstans. Den forhirskande
uppfattningen ir att aterforvisning bor ske endast om felet kan antas ha inverkat pé
maélets utgdng och inte utan vdsentlig oldgenhet kan avhjilpas i den instans som
maélet ligger i (jfr von Essen, Forvaltningsprocesslagen m.m. — En kommentar, 34 §,
version 7D, JUNO samt Fitger m.fl., Lagen om domstolsdrenden — En kommentar,
27 §, version 3B, JUNO). Det torde darmed inte vara uteslutet att i det aktuella

mélet ldka ett eventuellt forfarandefel vid ldnsstyrelsen.

I den kompletterande skrivelsen med bilagor till 6verklagandet som bolaget ldmnat
till lansstyrelsen gjordes tilligg avseende fraigorna om atgérden kraver bygglov och
om skal for att sétta ned byggsanktionsavgiften. Dessa fragor avhandlades redan i
bolagets initiala dverklagandeskrift hos ldnsstyrelsen, och ldnsstyrelsen har provat
fragorna i sitt beslut. Det som fordes fram i den kompletterande skrivelsen till
lansstyrelsen dr fraimst kommentarer till lagstiftning, en hdnvisning till ett
avgorande fran Mark- och miljodverdomstolen och att ndimnden gett i uppdrag till
samhillsbyggnadsforvaltningen att &ndra omréadets detaljplan for att mojliggora
idrottsverksamhet. Mark- och miljddomstolen bedémer att innehéllet i den

kompletterande skrivelsen inte kan antas ha inverkat pa drendets utgang.

Mark- och miljodomstolen har tillgang till den kompletterande skrivelsen med

bilagor. Skriftvixling mellan bolaget och nimnden har skett 1 malet. For det fall
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lansstyrelsen inte har beaktat den kompletterande skrivelsen med bilagor anser
domstolen att forfarandefelet utan visentlig oldigenhet kan avhjélpas under malets
handldaggning vid mark- och miljddomstolen. Det finns ddrmed inte skil att
undanrdja lansstyrelsens beslut och dterforvisa malet till ldnsstyrelsen for fornyad

handlaggning.

Krivs bygglov och startbesked?

Om en byggnad helt eller delvis tas i ansprak eller inreds for ett visentligen annat
dndamadl &n det som byggnaden senast har anvénts for eller enligt senaste beviljade
bygglov anpassats till, krdvs bygglov, se 9 kap. 2 § forsta stycket 3 a plan- och
bygglagen (2010:900), PBL. Vid beddmningen av vésentlighetskriteriet ska den
omgivningspdverkan som den nya atgédrden eller verksamheten medfor beaktas (se
bl.a. MOD 2018:8). Regeringsriitten har tidigare bedomt att ianspraktagande av
sport- och tennishallar for lager- och forséljningslokal (RA 82 2:70) och en
lagerbyggnad for handel i form av stormarknad (RA 1977 2:17) som visentligen
annat &ndamal dn det som byggnaden senast har anvints for. Mot denna bakgrund
anser mark- och miljodomstolen att en padelhall medfor en sddan éndrad
omgivningspdverkan i jimforelse med en lagerbyggnad att padelhallen utgor ett
viisentligen annat indamal. Att ta byggnaden pa fastigheten Ostergérd 2 i ansprik

for en padelhall, eller att inreda den for en padelhall, krdver dirmed bygglov.

Hade en lovpliktig atgiird paborjats?

Av 10 kap. 3 § PBL framgar bl.a. att en bygglovspliktig atgérd inte far paborjas
innan byggnadsnimnden har gett ett startbesked. Rekvisitet ’pabdrjats™ har inte
preciserats narmare i vare sig PBL eller dess forarbeten. Fragan om arbetet med en
lovsokt atgédrd hade pébdrjats, i den mening som avses i 10 kap. 3 § PBL,
behandlades i MOD 2020:29, som avsag uppforande av ett bostadshus. Mark- och
miljooverdomstolen uttalade da, att det bor beaktas om atgirden kraver ett tekniskt
samrad och om de redan utforda arbetsmomenten 4r sddana att de skulle omfattas av
en kontrollplan. Av befintlig praxis framgéar att viktiga utgdngspunkter for

beddmningen &r i vilket ssmmanhang och med vilket syfte ett arbetsmoment har
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utforts samt att ett arbetsmoment som ar en del av och en forutséttning for

genomforandet av en lovpliktig atgérd ska anses ingé 1 atgiarden.

Det bor emellertid framhallas att den befintliga praxisen i frigan om en
bygglovspliktig atgédrd paborjats huvudsakligen tar sikte pad nybyggnation. En
bygglovspliktig dndring i en byggnad i1 form av dndrad anvdndning ar av annan
karaktir, eftersom den inte har samma naturliga koppling till byggnation eller
nddvindigtvis kriaver ingrepp i byggnadskonstruktionen. Snarare tyder uttrycket
inreda 19 kap. 2 § forsta stycket 3 a PBL pa att det ricker med ndgon form av
enklare iordningsstédllande for att bygglovsplikt ska aktualiseras. Bedomningen av
om en bygglovspliktig atgérd paborjats bor darfor i dessa fall inte enbart forhalla sig
till atgdrder i form av byggnation eller arbetsmoment som kan omfattas av en
kontrollplan (jfr ndmnda réttsfall). Redan inredningsatgérder i syfte att anviinda en
byggnad for ett vasentligt nytt &ndaméal bor anses utgora ett paborjande av den

bygglovspliktiga atgérden.

Det dr ndmnden som har bevisbordan for att forutséttningar funnits for att besluta
om byggsanktionsavgift (se bl.a. MOD 2015:34). Av protokollet frin det platsbesok
som namnden l4tit utfora den 15 oktober 2020 framgéar bl.a. att hallen var inredd
med sex firdiga padelbanor som framstod som firdiga for att anvindas. Mark- och
miljodomstolen anser dérfor att den vésentligt &ndrade anvindningen av lokalen var
paborjad sévitt avser den yta som ticktes av padelbanorna. Vid platsbesoket kunde
det dven konstateras att vissa innervidggar var under uppforande i lokalen. Enligt
protokollet var viggarna en del av inredandet av omkladdningsrum. Av protokollet
framgar vidare att verksamheten var tinkt att inhysa en padelshop. Vad avser
omkladningsrum och padelshop sa finns emellertid endast bilder pd pabdrjade
innerviggar som pastas vara for omkladningsrum och endast en bild pd vad som
sdgs vara den tilltdnkta ytan for en padelshop. Utredningen ger enligt mark- och
miljddomstolens mening inte tillrackligt stod for att atgirder paborjats i byggnaden

for att skapa omklddningsrum eller en padelshop.
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Sanktionsarean

Av 9 kap. 8 § plan och byggforordningen (2011:338) framgér att utgangspunkten
for berdkningen av byggsanktionsavgiften utgors av den sanktionsarea som
andringen avser. Mark- och miljddomstolen anser, till skillnad frdn nimnden, att
sanktionsarean inte bor anses utgoras av hela den byggnad som eventuellt hade
tagits 1 ansprak for det fall den nya verksamheten fullt ut hade kommit till stand.
Eftersom det klart gar att avgransa omrddet for de atgirder som paborjats sé bor
detta omrade anses utgdra den sanktionsgrundande arean. De sex uppforda
padelbanorna omfattar 1 200 kvm. En byggsanktionsavgift som beréknas utifran
denna yta uppgér till 364 437 kr (9 kap. 8 § 4 plan- och byggforordningen).

Skil att sitta ned byggsanktionsavgiften?

Mark- och miljddomstolen kan konstatera att den sédlunda framraknade
sanktionsavgiften &r relativt hog. Fragan dr om det finns skél att sitta ned avgiften.
En byggsanktionsavgift fir i ett enskilt fall sdttas ned till hdlften eller en fjardedel
om avgiften inte stér i rimlig proportion till den dvertrddelse som har skett. Vid
provningen ska det sérskilt beaktas om Overtrédelsen inte har skett uppsétligen eller
av oaktsamhet eller om dvertrdadelsen av andra skil kan anses vara av mindre

allvarlig art (11 kap. 53 a § PBL).

Négon tveksamhet kan inte sigas ha forelegat i fraga om bygglovsplikten eller
kravet pa startbesked for att uppfora padelbanorna. Inte heller den omsténdigheten
att forbudet att anvinda padelbanorna sedermera upphévts och att bolaget beviljats
tidsbegransat bygglov for padelverksamheten utgér skél for att sétta ned
sanktionsavgiften. Det finns emellertid 1 malet skl att ta fasta pa arten och
omfattningen av de vidtagna atgérderna. Det bor dirtill finnas utrymme for en
mindre string bedomning ndr det dr frdga om initiala inredningsétgarder jAmfort
med en situation dér en byggnad har tagits i ansprak for det nya dndamalet. Med
beaktande av att det i malet ror sig om rena inredningsatgirder och att den
planerade padelverksamheten — sévitt framkommit — &nnu inte kommit till stand nér
nidmnden utfirdade ett anvindningsforbud, framstar den framréknade

byggsanktionsavgiften inte som proportionerlig till den overtriddelse som skett.
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Avgiften bor 1 stillet séttas ned till hidlften och faststéllas till (364 437 /2 =)
182 218 kr.

Sammanfattningsvis
Nédmndens beslut om byggsanktionsavgift bor dndras pa sa sitt att avgiften ska

uppga till 182 218 kr.

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 30 maj 2023.

Magnus Hermansson Malin Danielsson

I domstolens avgdrande har chefsrdidmannen Magnus Hermansson, ordférande, och
tekniska rddet Malin Danielsson deltagit. Beredningsjuristen Erik Simberg har

berett mélet.



