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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2024-10-22 P 7874-23
060301 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2023-05-30 i mal nr P 458-22,
se bilaga A

PARTER

Klagande
1. L-O.A.

3. A.D.

4. ].D.

5. C.S.D.

Motpart
1. T.J.

2. Samhillsbyggnadsndmnden i Boras kommun

SAKEN
Forhandsbesked for nybyggnad av ett enbostadshus pé fastigheten X 1 Boras kommun

Dok.I1d 2112717

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom upphéver Mark- och miljodverdom-
stolen Samhéllsbyggnadsndamndens i Boras kommun beslut den 24 februari 2021,
dnr BN 2020-002051, att ge positivt forhandsbesked for nybyggnad av ett enbostads-

hus pé fastigheten X 1 Boras kommun och beslutar att atgérden inte kan tillatas.
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

L-0.A., J.C., A.D., J.D. och C.S.D. har yrkat att ansdkan om férhandsbesked ska

avslas.

T.]J. och Samhillsbyggnadsndmnden i Boras kommun har motsatt sig dndring av

mark- och miljddomstolens dom.

Parterna har i huvudsak anfort detsamma som 1 mark- och miljddomstolen. L-O.A.,

J.C., A.D., ].D. och C.S.D. har gett in fotografier till Mark- och miljoéverdomstolen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Vid provning av forhandsbesked ska bestimmelserna om hushallning med markomra-
den 1 3 kap. miljobalken tillimpas enligt 2 kap. 2 § plan- och bygglagen (2010:900).
Av 3 kap. 4 § miljobalken framgér att jordbruk dr av nationell betydelse och att bruk-
ningsvard jordbruksmark far tas i ansprak for bebyggelse endast om det behovs for att
for att tillgodose vésentliga samhillsintressen och detta behov inte kan tillgodoses pa
ett fran allmén synpunkt tillfredsstdllande sitt genom att annan mark tas i1 ansprak. En-
ligt forarbetena till 3 kap. 4 § miljobalken bor det vid bedomningen beaktas att jord-
bruksmark dr en begransad resurs med avgorande betydelse for att trygga livsmedels-
forsorjningen i landet och att syftet med bestimmelsen ér att sdkerstdlla en 1angsiktig
hushéllning med naturresurser (se prop. 1997/98:45 del 11 s. 29 och prop. 1985/86:3 s.
53).

Den forsta fragan Mark- och Miljooverdomstolen har att prova ar sdledes om marken
ar brukningsvard jordbruksmark i den mening som avses 1 bestimmelsen. Bruknings-
vérd jordbruksmark dr mark som med hénsyn till sitt ldge, beskaffenhet och 6vriga

for-utsdttningar dr lampad for jordbruksproduktion (se prop. 1985/86:3 s. 158).



SVEA HOVRATT DOM P 787841-(12;L

Mark- och miljoéverdomstolen
Av utredningen framgar att fastigheten X ar taxerad som bebyggd lantbruks-enhet och
att marken dér bebyggelsen ér planerad ligger i ett jordbruksomrade bestd-ende av
savil aker- som betesmark. Enligt klagandenas uppgift som inte har ifragasatts av T.].
och ndmnden har marken tidigare anvints for bete och omfattades fram till 2012 av
ansOkan om EU-stod for jordbruk. Mark- och miljoéverdomstolen ut-gir darfor fran
att marken 1 vart fall fram till dess har anvénts for bete. Av dokumenta-tionen av
mark- och miljddomstolens syn pé platsen och fotografier i mélet framgér att marken
delvis dr stenig och slybevixt men inte pé ett sadant sdtt att marken har 6ver-gétt till
skogsmark. Aven om marken inte har brukats under de senaste tolv aren finns det
enligt Mark- och miljodverdomstolen inget som talar for att marken inte kan an-
véandas for bete och vara av betydelse i ett mer langsiktigt perspektiv (jfr Mark- och
miljooverdomstolens dom den 20 december 2023 i mal nr P 10874-22). Mark- och
miljooverdomstolen anser dérfor att marken utgor brukningsvérd jordbruksmark i en-

lighet med 3 kap. 4 § miljobalken.

Det har inte framkommit att byggnationen av enbostadshuset utgdr ett sddant vésent-
ligt samhaéllsintresse som innebdr att marken énda far tas i ansprik. Det allmidnna in-
tresset av att langsiktigt bevara brukningsvird jordbruksmark far i detta fall anses véiga
tyngre dn det enskilda intresset av att bebygga den aktuella platsen. Den sokta atgérden
kan darfor inte tillatas. Mark- och miljodomstolens dom ska dérfor éndras och namn-

dens beslut upphévas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljdédomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsradet Anna Tiberg, tekniska radet Mats Kager samt

hovrittsraden Johanna Fernlund, referent, och Helen Blomberg.

Foredragande har varit Anna Olsson.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr P 458-22
Mark- och miljddomstolen 2023-05-30

meddelad i
Vinersborg

PARTER

Klagande
T.J.,

Motparter
1.L-O.A,,

2.].C,

3.AD.,

4.].D.,

5.E.H.,

6. R.H.,

7.C.S.D.,

8. Samhillsbyggnadsndmnden 1 Boras Stad,

OVERKLAGAT BESLUT

Léansstyrelsen 1 Véstra Gotalands ldns beslut 2022-01-13 i drende nr 403-13073-

2021, se bilaga 1

SAKEN
Forhandsbesked for nybyggnad av enbostadshus pé fastigheten Boras X

DOMSLUT
Mark- och miljddomstolen upphédver lansstyrelsens beslut och aterforvisar malet dit

for fortsatt provning.

Dok.1d 595097
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 mandag — fredag
462 28 Vinersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/



Sid 2
VANERSBORGS TINGSRATT DOM P 458-22
Mark- och miljodomstolen

YRKANDEN M.M.
T.]. har yrkat att mark- och miljddomstolen, med &ndring av lénsstyrelsens beslut,
ska faststdlla nimndens beslut om positivt forhandsbesked. T'J. har anfort bl.a.

foljande.

Marken ér varken lampad for bete eller brukningsbar eftersom den &r véldigt stenig.
Det finns en dverhdngande risk att den véxer igen och dd kommer ekarna
”forsvinna” 1 mdngden. Att bygga en bostad eller fler pa denna mark medfor ett
okat invdnarantal 1 Vinga, vilket behdvs dé fler och fler flyttar. Personen som vill
bygga har en bageriverksamhet i ndrheten, vilket ger 6kade arbetstillfillen.

Bostadsbehov finns da utflytt sker p.g.a. att det saknas bostider.

Det har framforts invindningar att det finns risk for urvattning av den formellt
skyddande kulturmiljon. Dessa kan ifrdgasittas da det inte finns ndgon ldngsiktig
plan i kommunen med syfte att skydda kulturmiljon. Det &r inte traditionella
bostdder langs vagen. Ett hus ar arkitektbyggt och stimmer inte in i bygatan och ett

hus r flyttat och pabyggt i en helt annan stil.

Att det skulle bli fragan om hundraprocentig 6kning av antalet fordon verkar
orimligt. Givetvis blir det dkat slitage pa vigen, men det &r en samfillighet och alla
betalar for sin del av kostnaderna. For tva ar sedan byggdes ett hus pa liknande

mark och det var inga problem da.

L-0.A. (Y), J.C. (Z), A.D. (Z), ]J.D. (A), och C.S.D. (A) har bestritt &ndring av det
overklagade beslutet och anfort bl.a. foljande.

Den aktuella betesmarken betades av mjolkkor fram till att mjolkbonden
pensionerade sig i slutet av 00-talet. Marken har ingatt i ansokan om EU-stod till

och med ar 2012, trots stenar, ojimnheter och allt.
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Befolkningen i Vinga véxer. Enligt SCB uppgick befolkningen ar 2017 till 304
invdnare och 6kade 2021 till 317 invdnare. Bara under de senaste fyra aren har
bygatan fatt ett tillskott om tre barnfamiljer med i dagsldget fem smabarn. P4 andra
sidan asen finns ytterligare tva nyligen inflyttade smabarnsfamiljer och fler exempel
finns. Det saknas inte bostdder for de som vill bositta sig hir. I omradet Vinga
Lyckor ovanfor Vinga Kvarn finns t.ex. tolv hyresldgenheter i radhus med privat
tomt/uteplats. Att hdvda att Vénga inte &r en levande by ar djupt missvisande och

rent nonsens.

Det medelélders par som dr de tdnkta byggarna pa X arrenderar kvarncaféet sedan
ar 2019 av Vinga hembygdsforening; en forening som erbjuder ett rikt kulturliv for
bygdens invanare och turister. Caféarrendatorn hyrde forst en lagenhet i
Kvarnenstugan (dér det nu finns tva hyresldgenheter) for att senare hyra ett hus (B)

pa bygatan. I detta nu bygger paret ett hus ldngre ner pa grusvdgen mot sjon Sdven

(©).

Hindelser kopplade till 6verklagan av forhandsbeskedet ger vid handen att syftet
med T.J:s. ansdkan ir storre 4n att bygga pd aktuell betesmark. Angriansande
jordbruksmarker pekas ocksé ut som ldmpliga for bebyggelse och

"utveckling".

Av beslutet for ar 2019 for D framgar att man hdavdade att den steniga marken inte
anvéndes till brukande, vilket var felaktigt eftersom marken anvéndes till bete for
histar. Dessa fick snéllt flytta pa sig (tidigare betade d4ven mjolkbondens kor hér).
Namnden slog fast att marken var en "lucka" i 6versiktsplanen. Vidare refererade
nidmnden till en icke angiven kélla: "Marken saknar brukningsvérde vilket en
konsult fran LRF kan intyga". I beslutet om forhandsbesked &r 2021 for X hdnvisar
man &terigen till stenar och ojimnheter som hinder for att marken ar brukningsvard.

Néamnden som gjort platsbesok péstir felaktigt att fastigheten "med aren vuxit igen".
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J.D. har dven anfort bl.a. foljande. Kor har gatt pa bete pa marken fram till 2007.
Det dr stenigt eftersom det &r pa en rullstensds. Med hénsyn till
sjalvforsorjningsgraden i landet bor det vara restriktivt att bygga pa
jordbruksmark. Sjalvforsorjningsgraden ar idag 50 procent. Deras egna hus

uppfordes 1981.

J.C. har dartill anfort att deras hus ar uppfort ar 1972 och tillbyggt 2003-2004.

E.H. (E) har bestritt dndring av ldnsstyrelsens beslut och anfort bl.a. f6ljande.
Marken har tidigare brukats som jordbruksmark och det dr friga om ganska typisk
betesmark for denna del av virlden. Den person som star bakom ansékan om
forhandsbesked har redan byggt pa annat stille i byn. Det lilla torpet bredvid D:s.
fastighet har legat dir i 100 ar. Det dr skyddat omrade och inte uppenbart vad som
ar tillatet. De som redan ar boende i omradet berors av restriktioner. I nirheten

finns hus som medgetts trots att de helt och hallet dr beldgna pé jordbruksmark.

R.H. (E) har beretts tillfille att yttra sig 6ver 6verklagandet, men har inte avhorts.

Samhillsbyggnadsndmnden har medgett dndring enligt klagandens yrkande och
anfort bl.a. foljande. Namnden stér fast vid sitt beslut om positivt forhandsbesked.
Platsen ér avgransad med stenmur. Det &r fridga om ett avskilt markomréade. Det ar
inte fragan om kultiverad betesmark eller mark for jordbruksproduktion. Det dr inte
brukningsvérd jordbruksmark, men marken gar att anvénda till bete. Dessa
beddmningsgrunder tog nimnden hansyn till vid sitt beslut. Tillsammans med

stadsantikvarie har det bedomts som mgjligt komplement.

0.M.J. (delégare till X, fastigheten som ansokan giller) har upplyst bl.a. foljande.
Marken ir inte pldjbar. Ar 2007 sélde mjolkbonden av marken. Fram till dess var
det betesmark och da hela végen bort till stenmuren. Det finns andra hus som inte

passar in i omgivningen bl.a. H:s..
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Mark- och miljodomstolen har den 19 april 2023 haft sammantride och syn pa

fastigheten.

DOMSKAL
Fastigheten X omfattas av omradesbestimmelser. Gillande bestimmelser framgar 1

allt vésentligt av linsstyrelsens beslut.

Liansstyrelsen har upphdvt nimndens beslut om positivt forhandsbesked pé den
grunden att det dr frgan om brukningsvérd jordbruksmark, och att det i det aktuella
fallet inte enligt linsstyrelsen finns ndgot vasentligt samhallsintresse som medfor

skl for att &nda fa ta marken 1 ansprdk for byggnation.

Brukningsvird jordbruksmark far enligt 3 kap. 4 § miljobalken tas i1 ansprik for
bebyggelse endast om det behovs for att tillgodose vésentliga samhillsintressen och
detta behov inte kan tillgodoses pa ett fran allmin synpunkt tillfredsstéllande satt

genom att annan mark tas i ansprik.

Med begreppet jordbruksmark avses dkermark och kultiverad betesmark. Med
kultiverad betesmark avses grasbidrande mark som anvénds for bete och som har
forbattrats genom rojning, bearbetning med redskap eller sadd med vallvéxter, se
prop. 1978/79:163 s. 21; jfr prop. 1969 nr 134 s. 24 f. I prop. 1969:134 framgar
vidare att inneborden av forekommande dgoslagsbeteckningar bor ansluta till de
definitioner som anvéndes vid 1966 ars jordbruksrdkning. Dessa definitioner
framgar av SCB:s rapport Jordbruksridkningen 1966 (SCB, Stockholm, 1968). Med
kultiverad betesmark avses dir (sidan 25 i SCB:s rapport) dels grasbdrande mark
som anvinds som bete och forbittrats genom réjning, bearbetning med redskap,
gbdsling eller insadd med vallvéxter, dels grasbarande mark som tidigare varit aker
och utnyttjas som bete. Ddremot ingdr inte annan grasbarande mark, en kategori till

vilken hdnfors bl.a. betes- och slatterdngar, strand- och hagmarksbeten.
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Jordbruksmark &r brukningsviard om den med hansyn till ldge, beskaffenhet och
ovriga forutsittningar dr lampad for jordbruksproduktion. Vid beddmningen av
markens beskaffenhet tas hinsyn till hur marken anvénds och tidigare har anvénts,
markytans storlek och mojligheten att sambruka marken med annan jordbruksmark 1
omradet. Att det inte har varit ekonomiskt rationellt att bruka marken pa senare ar
utesluter inte att marken bedoms som brukningsvérd i ett mer langsiktigt perspektiv.
Samtidigt har lagstiftarens avsikt inte varit att upprétthalla jordbruksproduktion pa
marker dir sddan produktion saknar eller endast har ringa betydelse fran
jordbrukssynpunkt eller regionalpolitisk synpunkt (se prop. 1978/79:163 s. 13 och
MOD 2022:20).

Sammanfattningsvis kan siledes sdgas att 3 kap. 4 § miljobalken inte skyddar all
betesmark, utan for att bedomas som brukningsvérd jordbruksmark ska marken

ocksa ha vissa kvaliteter for &ndamalet.

Fastigheten X, som uppgar till nistan 42 ha och bestar av tre skiften, ar taxerad som
bebyggd lantbruksenhet. Ansdkan avser mark som tidigare anvints som betesmark,
men som sedan ett tiotal ar inte anvénts for jordbruksdndamal. Den bér inga spér av
att ha bearbetats med redskap. Marken dr smakuperad, tuvig, delvis fuktig och
stenig, med nagra uppvéxta lovtrdd. Manga av stenarna ar av betydande storlek. Den
markyta som avses tas 1 ansprak for bebyggelse &r enligt anskan 5 000
kvadratmeter. Pa andra sidan vigen ér nagra enstaka hus och obebyggda skiften
beldgna. Markytan grinsar till annan jordbruksmark av liknande storlek, men av
tydligt béttre kvalitet. Marken omges i sydost av en vidg och pa dess vistra sida av

en stenmur.

Den ansokta markens egenskaper innebér att den ndrmast ar att beteckna som
betesmark av hagmarkskaraktdr. Markens lage och egenskaper medfor att
forutsittningarna for att bruka marken pa ett ekonomiskt rationellt sétt ar tydligt
begrinsade, trots dess geografiska nérhet till annan jordbruksmark. Vid en samlad
bedomning av omstdndigheterna ar det darfor inte fraga om brukningsvard

jordbruksmark i den mening som avses i3 kap. 4 § miljobalken. Det har saledes
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varit felaktigt av ldnsstyrelsen att upphidva namndens beslut pa denna grund.
Eftersom lansstyrelsen endast provat fragan om brukningsvard jordbruksmark och
da fler invandningar framforts till lansstyrelsen, bl.a. vad avser kulturmiljo- och
trafikfragor, ska lansstyrelsens beslut upphédvas och malet aterforvisas dit for

fortsatt provning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 20 juni 2023

Linus Martinson Martin Kvarnbick

I domstolens avgorande har deltagit rAdmannen Linus Martinson, ordforande, och
tekniska rddet Martin Kvarnbdck. Foredragande har varit beredningsjuristen

Sofia Ardeke.



