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ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE 
Vänersborgs tingsrätts, mark- och miljödomstolen, dom 2023-05-30 i mål nr P 458-22, 
se bilaga A 

PARTER 

Klagande

Motpart

Samhällsbyggnadsnämnden i Borås kommun

SAKEN 
Förhandsbesked för nybyggnad av ett enbostadshus på fastigheten i Borås kommun

___________________ 
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MARK- OCH MILJÖÖVERDOMSTOLENS DOMSLUT 

Med ändring av mark- och miljödomstolens dom upphäver Mark- och miljööverdom-

stolen Samhällsbyggnadsnämndens i Borås kommun beslut den 24 februari 2021, 

dnr BN 2020-002051, att ge positivt förhandsbesked för nybyggnad av ett enbostads-

hus på fastigheten i Borås kommun och beslutar att åtgärden inte kan tillåtas.

___________________ 
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJÖÖVERDOMSTOLEN 

, , , och har yrkat att ansökan om förhandsbesked ska

avslås. 

 och Samhällsbyggnadsnämnden i Borås kommun har motsatt sig ändring av

mark- och miljödomstolens dom. 

Parterna har i huvudsak anfört detsamma som i mark- och miljödomstolen. ,

, ,  och  har gett in fotografier till Mark- och miljööverdomstolen.

MARK- OCH MILJÖÖVERDOMSTOLENS DOMSKÄL 

Vid prövning av förhandsbesked ska bestämmelserna om hushållning med markområ-

den i 3 kap. miljöbalken tillämpas enligt 2 kap. 2 § plan- och bygglagen (2010:900). 

Av 3 kap. 4 § miljöbalken framgår att jordbruk är av nationell betydelse och att bruk-

ningsvärd jordbruksmark får tas i anspråk för bebyggelse endast om det behövs för att 

för att tillgodose väsentliga samhällsintressen och detta behov inte kan tillgodoses på 

ett från allmän synpunkt tillfredsställande sätt genom att annan mark tas i anspråk. En-

ligt förarbetena till 3 kap. 4 § miljöbalken bör det vid bedömningen beaktas att jord-

bruksmark är en begränsad resurs med avgörande betydelse för att trygga livsmedels-

försörjningen i landet och att syftet med bestämmelsen är att säkerställa en långsiktig 

hushållning med naturresurser (se prop. 1997/98:45 del II s. 29 och prop. 1985/86:3 s.

53).

Den första frågan Mark- och Miljööverdomstolen har att pröva är således om marken 

är brukningsvärd jordbruksmark i den mening som avses i bestämmelsen. Bruknings-

värd jordbruksmark är mark som med hänsyn till sitt läge, beskaffenhet och övriga 

för-utsättningar är lämpad för jordbruksproduktion (se prop. 1985/86:3 s. 158). 
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Av utredningen framgår att fastigheten  är taxerad som bebyggd lantbruks-enhet och

att marken där bebyggelsen är planerad ligger i ett jordbruksområde bestå-ende av 

såväl åker- som betesmark. Enligt klagandenas uppgift som inte har ifrågasatts av 

och nämnden har marken tidigare använts för bete och omfattades fram till 2012 av 

ansökan om EU-stöd för jordbruk. Mark- och miljööverdomstolen ut-går därför från 

att marken i vart fall fram till dess har använts för bete. Av dokumenta-tionen av 

mark- och miljödomstolens syn på platsen och fotografier i målet framgår att marken 

delvis är stenig och slybeväxt men inte på ett sådant sätt att marken har över-gått till 

skogsmark. Även om marken inte har brukats under de senaste tolv åren finns det 

enligt Mark- och miljööverdomstolen inget som talar för att marken inte kan an-

vändas för bete och vara av betydelse i ett mer långsiktigt perspektiv (jfr Mark- och 

miljööverdomstolens dom den 20 december 2023 i mål nr P 10874-22). Mark- och 

miljööverdomstolen anser därför att marken utgör brukningsvärd jordbruksmark i en-

lighet med 3 kap. 4 § miljöbalken. 

Det har inte framkommit att byggnationen av enbostadshuset utgör ett sådant väsent-

ligt samhällsintresse som innebär att marken ändå får tas i anspråk. Det allmänna in-

tresset av att långsiktigt bevara brukningsvärd jordbruksmark får i detta fall anses väga 

tyngre än det enskilda intresset av att bebygga den aktuella platsen. Den sökta åtgärden 

kan därför inte tillåtas. Mark- och miljödomstolens dom ska därför ändras och nämn-

dens beslut upphävas. 

Domen får enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljödomstolar inte 

överklagas. 

I avgörandet har deltagit hovrättsrådet Anna Tiberg, tekniska rådet Mats Kager samt 

hovrättsråden Johanna Fernlund, referent, och Helen Blomberg. 

Föredragande har varit Anna Olsson. 
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