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4%, SVEA HOVRATT DOM Mal nr
TE‘ Mark- och miljoéverdomstolen  2024-10-09 P 8351-23
+ ﬁl 060310 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2023-06-08 i
mal nr P 3972-22, se bilaga A

PARTER

Klagande
1. S.F.

2. E.S.

Motpart
1. LA.M.

2. P.M.

3. AE.

4. Stadsbyggnadsndmnden 1 Goteborgs kommun

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av ett bostadshus pé fastigheten X 1 Goéteborgs kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen, som kompletterar mark och miljédomstolens
domslut

pa sa sitt att Stadsbyggnadsndmndens 1 Goteborgs kommun beslut den 25 mars 2022
(dnr BN 2021-009996) upphévs, avslar 6verklagandet.

Dok.Id 2107621

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

S.F. och E.S. har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska faststdlla

Stadsbyggnadsndmnden i Goteborgs kommuns beslut att bevilja bygglov for
nybyggnad av ett enbostadshus pé fastigheten X.

I.A.M., P.M. och A.E. har motsatt sig dndring av mark- och miljédomstolens dom.

Stadsbyggnadsnimnden i Goteborgs kommun har medgett bifall till 6verklagandet.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

S.F. och E.S. har anfort i huvudsak foljande.

Detaljplanen medger en mycket generds byggritt. Av de ritningar som ligger till grund
for bygglovet framgér att en bostad om 400 m? ska uppforas, uppdelat pa tre vaningar.
I ytan ingér garage, hisschakt och trapphus. Det nya huset dr planerat pa ett sitt sa att
alla utrymmen ska vara tillgéngliga med rullator och rullstol. Avsikten har varit att
skapa ett hem dér de kan bo livet ut. Valet att montera en plattformshiss medfor i sin
tur att det finns ett trapphus som forbinder samtliga vaningsplan. Eftersom fastigheten
bestar av ett mycket brant berg har det av sdkerhetsskal ansetts nddvindigt att skapa
utgéngar pa varje plan. De har en stor familj och minga ldngvéga sliktingar och
vénner. Ett av barnbarnen har sdrskilda behov och de har velat skapa ett boende som ar

tillgdngligt och anpassat dven for henne. I framtiden kan hon komma att bo hos dem.

I.LA.M., P.M. och A.E. har anfort i huvudsak f6ljande.

Detaljplanen for omradet har dndrats sé att det finns mdjlighet att uppfora nio nya
byggnader. Byggnadsndmnden insag, efter deras synpunkter om parkeringssituationen
och de mycket smala gatorna pa Carlbergsgatan och Prospect Hillgatan, att det var

oldmpligt att det byggdes flerfamiljshus. Det star darfor i detaljplanen att det bara far
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vara en bostadsldgenhet per fastighet i detaljplaneomradet. Det &r uppenbart att huset
ar tankt som ett flerbostadshus med flera ligenheter. Utformningen har motiverats med
att den ska fungera for rullstolsburna, men inget av vaningsplanen ar handikapp-
anpassat enligt géllande normer for rullstolar vad géller vatrum, dorrar och passager.
Tvittstugan &r placerad sé att den mojliggér anvdndning av ldgenheterna oberoende av
varandra. Huset innehaller tre kok, vilket ar det mest uppenbara tecknet pa att det ar tre

bostédder.

Stadsbyggnadsnimnden i Goteborgs kommun har sammanfattningsvis anfort

foljande.

Den sokta atgirden har utdver koket pa entréplan ocksa utrustats med pentry pa
ytterligare tva plan. Det finns ett badrum pa varje plan och déarutdver ytterligare
badrum som placerats i anslutning till sovrum eller bastu. Det saknas anledning att
utifran dessa omstidndigheter dra slutsatsen att syftet med den atgird som det soks
bygglov for ér att skapa forutsittningar for en otillaten anvindning av byggnaden. Mot
bakgrund av detta ska dtgérden prévas som ett enbostadshus. Om det i ett senare skede
skulle vidtas olovliga dndringar av byggnaden fér detta hanteras inom ramen for

ndmndens tillsynsverksamhet.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan dr om det sokta bygglovet ar forenligt med detaljplanens bestammelse om att

hogst en bostad far anordnas pa fastigheten.

En ans6kan om bygglov ska enligt 9 kap. 21 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL,
vara skriftlig och innehélla de ritningar, beskrivningar och andra uppgifter som behdvs

far provningen.

Det ar sokanden som genom sin ansdkan sétter ramen for bygglovsprovningen. En
ansokan ska i regel bedomas utifrdn vad som anges vara den atgérd som bygglov soks
for och det ritningsunderlag som s6kanden har gett in. Avsteg frdn denna huvudregel

kan komma 1 fraga endast under speciella omstandigheter, framst 1 situationer da det ar
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tydligt att syftet med den atgird som det soks bygglov for &r att skapa forutsittningar
for en otilldten anvindning av byggnaden. Att utformningen eller anvindningen av en
byggnad i1 framtiden kan komma att dndras 1 forhallande till vad det s6ks bygglov for
saknar diaremot i allmédnhet betydelse for den provning som ska goras i1 det ursprung-
liga bygglovsérendet. Tillatligheten av en sddan dndring far 1 forekommande fall i
stillet provas — i den utstrackning och pa det sitt som lagen foreskriver — infor att

andringen genomfors. (Se rattsfallet NJA 2021 s. 187.)

Av ritningsunderlaget framgar att byggnaden ska uppforas i tre plan. En hiss och ett
trapphus binder samman véningsplanen som vart och ett kommer att inrymma en entré
med kapprum, ett kok/pentry, en eller flera toaletter och uteplats. Det finns vardagsrum
och sovrum pé varje plan, &ven om rummen med denna mojliga funktion pa nedersta
planet bendmnts som trdningsrum och yogarum i ritningarna. En spiraltrappa forbinder
de tvé oversta planen. Enligt Mark- och miljo6verdomstolens beddmning star det klart
att det, trots att byggnaden exteridrt kan uppfattas som ett enbostadshus, dr fraga om
ett hus med tva bostdder som med en enkel justering kan gdras om till tre bostdder.
Med hénsyn till att det redan av ritningarna framgér att den byggnad som ska uppforas
utgor ett tvabostadshus strider tgérden mot detaljplanens bestdimmelse om att endast
en bostad far anordnas pé fastigheten. Den omstdndigheten att sokandena i ans6kan har
angett att det dr frdga om ett enbostadshus och forklarat att deras avsikt dr att anvinda
huset endast for den egna familjen, dvs. i enlighet med detaljplanen, utgdr inte skal att
franga den bedomningen. Det finns darfor skél att upphédva bygglovsbeslutet. Det har
inte framforts ndgon invindning mot att fragan om en liten planavvikelse, vid denna
utgang, ska provas av stadsbyggnadsnimnden som forsta instans. Overklagandet ska

darfor avslas.

Mark- och miljoéverdomstolen noterar att mark- och miljddomstolen i sitt domslut inte
angett att ndmndens beslut upphivs, nagot som dock far anses framgé av domskalen.
Att ndmndens beslut upphévs bor framga av domslutet och mark- och miljddomstolens

domslut ska dérfor kompletteras med det.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljdédomstolar inte over-

klagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsrdden Fredrik Ludwigs, Petra Bergman, referent, och

Margaretha Gistorp samt tekniska rddet Johan Andrade Hagland.

Foredraganden har varit Helene Montan.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr P 3972-22
Mark- och miljodomstolen 2023-06-08
meddelad 1
Vénersborg
PARTER
Klagande
1. LAM,,
2. AE,
3.P.M,,
Motparter

1. Byggnadsnamnden 1 Géteborgs kommun,
2.S.F,

3.ES.

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen i1 Véstra Gotalands ldns beslut 2022-09-13 i drende nr 403-16049-
2022, se bilaga 1

SAKEN
Nybyggnad av enbostadshus pé fastigheten X i Géteborgs kommun

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen aterforvisar drendet till Byggnadsndmnden 1 Goteborgs

kommun for fortsatt handlaggning i enlighet med vad som framgéar av domskalen.

Dok.Id 597166
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 mandag — fredag
462 28 Vinersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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BAKGRUND

Byggnadsndmnden i Goteborgs kommun (ndmnden) beslutade den 25 mars 2022
(BN 2021-009996) att bevilja bygglov for nybyggnad av enbostadshus pa fastig-
heten X 1 Goteborg (provningsfastigheten).

Beslutet 6verklagades till Lansstyrelsen Viastra Gotaland (ldnsstyrelsen) som avslog

overklagandena, se bilaga 1.

[LA.M., P.M. och A.E. har nu 6verklagat lansstyrelsens be-slut.

YRKANDEN M.M.

I.A.M. och P.M. har yrkat att mark- och miljddomstolen med dnd-ring av
byggnadsndmndens beslut ska avsld bygglov for den sokta atgidrden och i re-viderat
beslut sikerstilla att endast ett enbostadshus upprittas pa fastigheten X i enlighet

med géllande detaljplan. Till stod for sin talan har de anfort 1 hu-vudsak foljande.

Den atgird for vilken bygglov beviljats innebdr att det ar ej ett enbostadshus som
uppréttas pa Ostra delen av fastigheten Y (X efter avstyckning). Vid faststdllandet av
géllande detaljplan, beddmdes det att trafik- och parkeringssi-tuationen i omradet
var begrinsande faktorer varfor det faststilldes att endast en bo-stad fick byggas pa

den avstyckade tomten X.

Som framgér av planbestdmmelser och plankarta medges endast att en bostad upp-
réttas pa fastigheten. Begrinsningen dr nddvéndig for att minimera biltrafiken och
att inte skapa en ohéllbar parkeringssituation. Bdde Carlbergsgatan och Prospect
Hillgatan &r mycket smala och saknar trottoarer, varfor det i detaljplanen ocksé
stdlls krav pd att det vid byggnation uppfors minst tva parkeringsplatser per bostad
pa fastighetsmark. Begrénsningen &r ocksa nodvédndig da befintlig infrastruktur inte
tillater ett 6kat utnyttjande av allminna resurser, da t.ex. sopbil, utryckningsfordon
och andra servicefordon redan i1 dagsliaget har svart att ta sig fram pa gatorna. Detta

har 1 manga fall orsakat trafikolyckor eller skada pa de kringliggande fastigheterna.
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Som tydligt framgér av planritningarna i bygglovsansokan avser den tilltdnkta
byggnationen inte ett enbostadshus utan ett flerbostadshus med en bostadsldgenhet
pa vart och ett av de tre planen. Varje bostadsldgenhet forses med ingang fran ett
gemensamt trapphus, hall/kapprum, en eller tva toaletter, fullstort kok, sovrum, ge-
menskapsutrymme, uteplats och tillgéng till en gemensam tvéttstuga samt relaxav-

delning med bastu, dusch och toalett.

Lénsstyrelsen har i sitt beslut att avsla tidigare 6verklagande anfort att frigan om
den atgird som ansdkan avser kan anses utgora ett enbostadshus eller om det fram-
star som uppenbart att syftet dr att skapa forutsdttningar for en otillaten anviandning
av byggnaden, alternativt att byggnadens utformning 1 sig ger ett tydligt intryck av
att vara ett flerbostadshus, ska avgdras med hédnsyn till sdvél byggnadens yttre som
till dess inre gestaltning. Lénsstyrelsen noterar ocksa att det saknas tydliga defini-
tioner och distinktioner av begreppen enbostadshus och flerbostadshus i plan- och
bygglagstiftningen, varfor hiarledning far tas t.ex. fran normerande ordlistor som
framtagits 1 samarbete mellan tekniska nomenklaturcentralen och Boverket, sdsom

TNC 95.

Byggnadens inre gestaltning

Liansstyrelsen noterar forvisso att det kan anses udda att ett enbostadshus forsetts
med hela tre kok men konstaterar samtidigt att rumsstorlekar och angivna anviand-
ningsomraden far anses rimliga for ett enbostadshus av aktuell standard och storlek.
Lansstyrelsen noterar ocksa att det helt saknas 6ppen passage till bottenvaningen
men noterar att det inte dr ovanligt att man dven 1 ett enbostadshus avskidrmar ett
trapputrymme fran ovriga bostadsutrymmen med en dorr. Lansstyrelsen kommer till

slutsatsen att byggnaden é&r att betrakta som ett enbostadshus.

Lénsstyrelsens bedomning felar pa flera plan. Lansstyrelsen tycks inledningsvis ha
underlatit att objektivt beddma vilken definition som omfattar byggnaden och har i
stéllet utgatt frdn byggnaden som ett enbostadshus och sokt att motivera en sddan
definiering. Lansstyrelsen gor darfor ett logiskt felslut och argumenterar for att

byggnadens storlek och standard har paverkan pd vad som ryms inom definitionen
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av ett enbostadshus. Enbostadshus, tvabostadshus och flerbostadshus definieras av
hur manga bostdder de rymmer, inte hur mdnga rum som kan motiveras utifrdn en
given storlek. Skulle ett sadant synsitt tillatas skulle dven ett massivt ldgenhetskom-
plex kunna ses som ett enbostadshus, dé storleken i sig skulle motivera ett hogt an-
tal kok och badrum. Ser man endast till de faktiska definitioner som finns att tillga i
TNC 95 kan till och med en lekman se att planritningen innefattar flera bostédder
med priméra boutrymmen och tillgéng till sekundira biutrymmen. Byggnaden kan
darfor per definition inte utgora ett enbostadshus, dé ett enbostadshus endast bestar

av en bostadsldgenhet.

Lansstyrelsen tycks inte heller ta hdnsyn till helhetsintrycket av byggnadens inre ge-
staltning ndr man argumenterar for att det inte dr ovanligt att avskdrma trapputrym-
men fran 6vriga bostadsutrymmen med en dorr. I forevarande fall avskérmas dock
inte ett enskilt boutrymme av en dorr utan priméirytorna pa varje plan skiljs dven
fran trappuppgangen av ett fullstort kapprum med garderober. Detta, tillsammans
med det faktum att disponeringen av dvriga rum pa varje vaning ar sadan att det
finns kok, ett till tre badrum, ett stérre vardagsrum och ett till tvd sovrum, ger ett di-
stinkt uttryck av ldgenhetshus snarare dn flerbostadshus. Det finns dessutom separat
uteplats till varje vaning och byggnadens védldimensionerade tvittstuga ar mojlig att

na och anvénda utan att stéra ndgon i de dvriga bostdderna.

Disponeringen av de primira boutrymmena och sekundéra biutrymmena gor det

ocksa uppenbart for envar att byggnaden inte dr avsedd att nyttjas som enbostads-
hus. Det uppenbara syftet med den sokta atgiarden &r alltsa att skapa mojlighet for
otillaten anvandning. Det krdavs mycket fantasi for att pd allvar finna det motiverat

med tre kok, tre kapprum, fem duschar och sex toaletter i ett enbostadshus.

For det fall ldnsstyrelsens bedomning skulle st och byggnaden anses utgora ett en-
bostadshus &r det svart att forsta vad som egentligen skulle vara otillaiten anviand-
ning av huset eftersom det inte finns nagra begransningar av antalet inneboende
som fér hyra in sig i en del av en bostad. Det finns séledes inga hinder att stdnga
igen spiraltrappan och t.ex. hyra ut de tva nedre vdningarna till olika hyresgéster

och ange att de dr inneboende till boende pa dversta vaningen Vidare finns det inget
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som hindrar fastighetségaren att, efter bygglov beviljats for ett enbostadshus, under
byggprocessen anméla att ytterligare en bostad eller generationsboende ska skapas i
huset, eftersom det inte krdver bygglov att inrdtta generationsboende eller tva bosté-
der 1 ett befintligt enbostadshus vilket kan leda till att spiraltrappan aldrig byggs
mellan de tva 6vre vaningarna. Pa det sittet skapas permanent tre separata bostédder
som &r helt skilda fran varandra, vilket tydligt strider mot syftet med detaljplanen
och skapar sadana ohéllbara situationer som man i detaljplanen sokt att undga. Det
ar séledes inte mojligt att ingripa om byggnaden skulle anvéndas regelvidrigt om

byggnaden godkénts som ett enbostadshus.

Byggnadens yttre gestaltning
Liansstyrelsen konstaterar att byggnadens yttre utformning ger intryck av ett enbo-
stadshus. Lansstyrelsens underbygger éver huvud taget inte sitt konstaterande med

nagra beldgg, eller ndgon redogorelse 6ver hur man kommit till sin slutsats.

Oaktat vad lansstyrelsen tagit 1 beaktande vid sin bedomning har de svért att se att
en yttre gestaltning av en byggnad under nagra omstiandigheter skulle kunna ha en
paverkan pa hur manga bostdder sagda byggnad rymmer. Som framgar av defini-
tionerna 1 TNC 95 dr det antalet bostéder, och endast antalet bostdder, som avgor

om en byggnad &r ett enbostadshus eller inte.

Slutsats
Det ar deras bestimda uppfattning att ldnsstyrelsens beslut fattats pad logiskt felakt-

iga resonemang och godtyckliga beddmningar.

Det ar ocksa deras bestimda uppfattning att man inte kan komma till ndgon annan
slutsats d@n att bygglovsansokan ej avser ett enbostadshus samt att det uppenbara
syftet med den sokta dtgdrden dr att mojliggora for anviandning av byggnaden i strid

med gillande detaljplan.

Bygglov for den sokta atgérden ska darfor inte beviljas.



Sid 6
VANERSBORGS TINGSRATT DOM P 3972-22
Mark- och miljodomstolen
ALE. har yrkat att mark- och miljddomstolen med dndring av byggnads-ndmndens
beslut ska avsla bygglov for den sokta atgirden och i reviderat beslut si-kerstélla

att endast ett enbostadshus upprittas pa fastigheten X i enlighet med gillande

detaljplan. Till stod for sin talan har han anfort i huvudsak foljande.

Som tydligt framgér av planritningarna i bygglovsansokan, avser den tilltdnkta
byggnationen inte ett enbostadshus utan ett flerbostadshus med en bostadsldgenhet
pa vart och ett av de tre planen. Bygglov for den sokta atgiarden ska darfor inte be-

viljas.

Den atgird for vilken bygglov beviljats innebér att det dr ej ett enbostadshus som
upprittas pa Ostra delen av provningsfastigheten. Vid faststéllandet av géllande de-
taljplan, bedomdes det att trafik- och parkeringssituationen i omradet var begrin-
sande faktorer varfor det faststilldes att endast en bostad fick byggas pé den av-

styckade tomten X. Det sokta bygglovet ska avslés.

Niamnden vidhaller sin tidigare bedomning och motsitter sig saledes klagandes yr-
kande samt anser att naimndens beslut ska faststdllas. Namnden har anfort 1 huvud-

sak foljande.

Det har tydliggjorts i1 senare avgéranden ifran dverinstans att det 4r sokanden som
genom sin ansokan sitter ramarna for bygglovsprovningen. Av NJA 2021 s. 187
framgar foljande:

En ansokan ska i regel bedémas utifran vad som anges vara den dtgdrd som
bygglov séks for och det ritningsunderlag som sékanden har gett in. Avsteg fran
denna huvudregel kan komma i frdaga endast under speciella omstindigheter,
frdmst i situationer dd det dr tydligt att syftet med den dtgdrd som det soks bygg-
lov for dr att skapa forutsdttningar for en otilldten anvindning av byggnaden.

Att byggnaden med smd medel kan justeras och bli klar eller redan &r klar for olov-

lig anvéndning dr som huvudregel dirfor inget hinder for bygglov.
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Den sokta atgirden har utdver koket pa entréplan ocksa utrustats med pentry pa yt-
terligare tva plan. Det finns vidare ett badrum pa varje plan och dirutéver ytterli-
gare badrum som placerats i anslutning till sovrum eller bastu. Det saknas dock an-
ledning att utifran dessa omstdndigheter dra slutsatsen att utformningen ar sadan att
det ar tydligt att syftet med den atgédrd som det soks bygglov for r att skapa forut-
sdttningar for en otillaten anvindning av byggnaden. Detsamma giller de uppgifter
som klagande inkommit med avseende boende pa grannfastigheten. Det kan ocksa

noteras att det i lovet endast redovisas tva biluppstillningsplatser, varav en i garage.

Nimnden dnskar i sammanhanget hénvisa till MOD P 5305-22, som avsig en anso-
kan om nybyggnad av enbostadshus. I mélet gjordes samma typ av invédndningar,
om att atgérden i sjdlva verket avsag ett flerbostadshus, som i forevarande mal.
Mark- och miljooverdomstolen tillimpade dér de stéllningstaganden som gjorts av
Hogsta domstolen enligt ovan. Trots att atgdrdens utformning i detta mal hade be-
tydligt storre likhet med ett flerbostadshus &n nu aktuell atgérd gjorde domstolen

foljande bedomning:

Av bygglovshandlingarna framgar bostadsbyggnadens yttre och inre utformning,
déribland byggnadens respektive rummens storlek, antalet WC och dusch, liksom
antalet fonster och dorrar samt hur vind och kéllare disponeras. Det som ritningarna
visar medfor inte att omstidndigheterna, utifran Hogsta domstolens réttspraxis, kan
anses vara sadana att det ar tydligt att syftet med den atgérd som det soks bygglov
for (enbostadshus) ér att skapa forutséttningar for en annan, otilliten anvéndning el-

ler framtida utformning av byggnaden for otilldtet andamal.
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Fasadritning MOD P 5305-22
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FASAD MOT NORDVAST

Mot bakgrund av ovanstdende ska dtgérden provas som ett enbostadshus. Infor slut-
besked ska byggnaden vara fardigstilld i enlighet med de ritningar som legat till
grund for bygglovet. Om det i ett senare skede skulle vidtas olovliga dndringar av

byggnaden far detta hanteras inom ramen for nimndens tillsynsverksamhet.

S.F. och E.S. anser att ldnsstyrelsens beslut ar valgrun-dat och att mark- och

miljodomstolen ska avsld overklagandena. De har anfort 1 hu-vudsak foljande.

De anser att ldnsstyrelsen utifrdn handlingar i d&rendet samt rattspraxis har fattat ett
korrekt och vdlmotiverat beslut. Det finns inte ndgra hinder mot det beviljade bygg-

lovet for den sokta atgirden.

Utover vad de tidigare yttrat i drendet 22-04-28 vill de 1dmna fo6ljande kommentarer

till makarna M:s overklagande.

For det forsta ska bedomningen av om en bygglovsansdkan strider mot detaljplanen
goras utifran ritningarna. I p. 3.3 anges felaktigt att sovrum finns pa varje vanings-
plan. Av ritningarna framgar att det finns tva sovrum, ett pa dversta planet och ett

géstsovrum péd mellanplanet.

For det andra vill de géra domstolen uppmirksam pa dverdrivna och osanna uppgif-

ter; sd vitt de kédnner till har inga trafikolyckor intrdffat pa Prospect Hillgatan. De
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skador som uppkommit handlar om fastigheten Z som, olovligt utanfor
tomtgransen, dr byggd sa att den hinger ut mot gatan. Detta orsakar problem for

storre fordon som t.ex. sopbilar.

For det tredje vill de beméta vad som sidgs om "otillaten anvindning" och regelvid-
rig anviindning. Hir dberopas domen RA ref. 7 som exempel diir #indamalet med
byggnaden inte anségs vara farhdllning utan fritidsboende. Deras bygglov avser att
uppfora ett enbostadshus. Savil stadsbyggnadskontoret som ldnsstyrelsen har be-
domt att nagra hinder inte finns for beviljandet. Som Hogsta domstolen uttalat &dr det
sOkande som genom sin ansékan sdtter ramen for bygglovsprovningen. Det finns
inget 1 deras ansokan som visar att de har nagot syfte att forsoka skapa forutsétt-
ningar for otilldten anvdndning av byggnaden (NJA 2021 s. 187). Detaljplanen re-
glerar inte vad fastighetsdgarna i framtiden kan gora med sina fastigheter. Om énd-

ringar kommer att géras far det prévas da och ska inte paverka sjilva beslutet om

bygglov.

De ér en stor familj med fem vuxna barn och sju barnbarn varav flertalet inte bor 1
Goteborg och de har ménga vianner som gérna besoker Goteborg. Ett av barnbarnen
ar rullstolsburen. En drivkraft i detta husprojekt &r att skapa ett boende som ér till-
géngligt med hiss, sd barnbarnet och de personliga assistenterna kan delta i famil-
jens alla aktiviteter. Sa &r inte forhdllandena idag i deras 100 &r gamla hus. Kanske
kan barnbarnet 1 framtiden ocksa bo tillsammans med dem 1 stéllet for att vara

tvungen att bo pa institution. 1

DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Den for fastigheten gillande detaljplanen (Detaljplan for bostédder vid Prospect Hill-
gatan inom stadsdelen Gérda 1 Goteborg, akt 1480K-2-5502) foreskriver att hogst
en bostad far anordnas pa fastigheten X. Av planhandlingen (s. 17) fram-gar att
tillaten fastighetsstorlek begransats for att sékerstélla att endast en ny fastig-het kan

avstyckas fran den befintliga fastigheten A, som aktuell fastighet
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avstyckats fran (stamfastighet). Den tidigare stadsplanen (akt 1480K-11-3091) med-
gav uppforande av hogst ett friliggande tvabostadshus pa stamfastigheten.

En bostad édr ett hus, en ldgenhet, rum eller annat utrymme att bo i. Den innehaller
vanligen utrymmen for matlagning, hygien och sdmn, samt utrymmen for samvaro
och familjeliv. Aven om det ir enkelt att foréindra en byggnad sa att den kan anvin-
das pé ett otillatet sétt dr det, som ldnsstyrelse beskriver, inget som kan tillmaétas be-
tydelse for provningen. Avgorande for domstolens bedomning dr darfor om den an-

sOkta atgirden kan anses innebdra att endast en bostad anordnas.

Mark- och miljsdomstolen (MOD) uttalade i sitt avgdrande den 13 januari 2023 i
mal P 5305-22 bl.a. foljande.

Av Hogsta domstolens rdttspraxis (NJA 2021 s. 187) framgdr att en ansokan i
regel ska bedomas utifrdan vad som anges vara den dtgdrd som bygglov séks for
och det ritningsunderlag som sékanden har gett in. Avsteg fran denna huvudre-
gel kan enligt Hogsta domstolen komma i fraga endast under speciella omstdin-
digheter, frdamst i situationer dd det dr tydligt att syftet med den dtgdrd som det
soks bygglov for dr att skapa forutsdttningar for en otilldten anvindning av
byggnaden (jfr RA 2000 ref. 7).

Vad sokanden angett om syftet med ansdkan dr alltsd inte ensamt avgdrande for be-

doémningen, hdnsyn ska dven tas till ingivna ritningar.

: y \

Detalj ur sektionsritning 1. Domstolens tilldgg i rott.
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Plan 0 Plan -1 Plan -2

Mark- och miljodomstolen kan efter granskning av bygglovsritningarna konstatera
att det fran trapphuset avgriansats tva enheter, dir plan 0 (markplan mot gata i ster)
och -1 tillsammans utgdr den ena, med en spiraltrappa som invandig forbindelse,
och plan -2 ldngst ned utgdr den andra enheten. De innehéller bada utrymmen for
matlagning och hygien samt utrymmen som kan anvédndas for sémn, samvaro och
familjeliv. Utan dndringar av byggnaden kan den alltsd anvdndas som tva separata
bostdder. Den lovsokta dtgdrden avviker ddrmed enligt domstolens bedomning fran

detaljplanens bestimmelser.

Aven om det kan konstateras foreligga en planavvikelse innebir inte detta ett abso-
lut hinder for bygglov. Det finns en mdjlighet att bevilja bygglov i de fall en planav-
vikelse dr forenlig med en detaljplans eller omradesbestammelses syfte och avvikel-
sen ar liten, eller atgérden &r av begransad omfattning och ndédvéndig for att omra-

det ska kunna anvédndas eller bebyggas pa ett andaméilsenligt sétt (9 kap. 31 b §
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punkt 1 PBL). En sidan provning har emellertid inte gjorts i drendet. Arendet ska

darfor aterforvisas till ndmnden for fortsatt handlaggning

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 29 juni 2023

Susanne Lindblad

I domstolens avgdrande har deltagit ridmannen Susanne Lindblad, ordforande, och
tekniska radet Gunnar Akerlund, skiljaktig mening se niista sida.
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SKILJAKTIG MENING
Tekniska radet Gunnar Akerlund ir skiljaktig och anfor foljande.

Jag anser att den forevarande byggnaden ska ses som ett enbostadshus och ddrmed

ar planenlig.

Det ar inte mojligt att enbart pa utformningsgrunder avgéra om byggnaden blir ett
en- eller flerbostadshus. Det samma géller for anvdndningen enbostads- eller flerbo-
stadshus. Utover det saknas i oklara fall viagledning for att avgora fragan, sdsom vil-
ken grad av fysisk separation mellan de boende som krivs och vilken betydelse fa-

miljeband har — och hur dessa kan kopplas till byggnadsutformningen.

Praxis ger principen att anvindningsaspekten inte ska hanteras i bygglovet, utan 1
forekommande fall genom tillsyn. I malet har framkommit att byggnaden avses vara

bostad at en familj, med viss mojlighet till separation mellan tva bostadsdelar.
Jag instimmer i1 de bedomningar som ritten redovisar i domskélen i §vrigt, men an-

ser att byggnaden ska betraktas som ett enbostadshus och att 6verklagandet ska av-

slas av domstolen.

Gunnar Akerlund



