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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2024-05-29 P 8748-23
060203 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2023-06-08 i mal nr P 7732-22,
se bilaga A

PARTER

Klagande
1.CB

2.]JB

Ombud for 1 och 2: Ludvig & Co AB

Motpart
Stockholms kommun

SAKEN
Detaljplan for del av fastigheten XXX invid kv. Konduktoéren m.fl. i stadsdelarna
Milarhojden och Breding, i Stockholms kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljodomstolens dom faststédller Mark- och
miljodverdomstolen Kommunfullméktige 1 Stockholms kommuns beslut den 3 oktober
2022, § 16, KS 2021/1629, att anta detaljplan for del av fastigheten XXX intill kv.
Konduktéren m.fl. i stadsdelarna Milarh6jden och Bredidng (DP 2012-18011-54), med
den dndringen att hus 3 undantas frin beslutet samt att det for hus 2 infors ytterligare
en bestdimmelse pa plankartan, ”f3”, balkong och takterrass far ej anordnas pa

kortsida mot séder eller inom ett avstand pd 3,0 meter frdan kortsida mot soder (se

bilaga B).
Dok.1d 2057453
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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BAKGRUND

Kommunfullmiktige i Stockholms kommun beslutade den 3 oktober 2022 att anta
detaljplan for del av fastigheten XXX invid kv. Konduktéren m.fl. 1 stadsdelarna
Milarh6jden och Bredidng. Syftet med planen ér att mgjliggora fem nya
flerbostadshus med cirka 150 bostdder samt lokaler for verksamheter och
parkeringsgarage. CB och JB 6verklagade beslutet till mark- och miljddomstolen.

Sedan domstolen avslagit 6verklagandet har de 6verklagat domen till Mark- och

miljodverdomstolen.

f‘;Y-- | %l “: : \_:,:_"
Utdrag ur plankartan CB och JB dger fastigheten YYY som i dster dr ndrmaste

granne till byggnaderna i planomrddet..
YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

CB och JB har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska upphéva beslutet att anta
en ny detaljplan for del av XXX intill kv. Konduktéren i Stockholms kommun.

Stockholms kommun har motsatt sig dndring av mark- och miljodomstolens dom. I

andra hand har de yrkat att Mark- och miljooverdomstolen ska faststilla beslutet att
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anta detaljplanen med den dndringen att hus 3 undantas fran detaljplanen. I tredje hand
har de yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska faststilla beslutet att anta
detaljplanen med hus 3 undantaget samt med den dndringen att det for hus 2 infors
ytterligare en bestammelse pa plankartan, ’f3”, balkong och takterrass far ej anordnas

pd kortsida mot séder eller inom ett avstand pa 3,0 meter frdn kortsida mot soder.

Kommunen har till domstolen inkommit med uppdaterade plankartor i enlighet med

andra- och tredjehandsyrkandena.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

CB och JB har anfort detsamma som 1 mark- och miljédomstolen med i1 huvudsak

foljande tilldgg.

Den aktuella detaljplanen medfor betydande oldgenheter for dem. Tvé av de foreslagna
bostadshusen kommer ligga néra deras fastighet och orsaka betydande insyn savél
inomhus som utomhus. Boende i ett flertal av ligenheterna kommer att ha insyn fran
fonster och balkong in 1 deras trddgéird och 1 stora delar av deras bostad. De kommer
inte ha nagon fredad yta pa sin fastighet eftersom hdjdskillnaden och det korta
avstindet till fastigheten kommer medfora insyn i storre del av tridgérden. Den remsa
som dr planerad mellan bostadshusen och deras fastighet 4r mycket smal och

vaxtligheten som finns dér kommer inte att begransa insynen frdn de planerade husen.

Dérutover kommer deras utblick att forsdmras och husen kommer dven orsaka
skuggning av deras fastighet. Framtagen solstudie bekriftar att byggnaderna kommer

att skugga fastigheten under stor del av eftermiddag och kvill frdn mars till september.

Den hoga stodmur som krévs for infarten till garaget intill hus 2 forstirker den
forsdmrade utblicken fran deras hus och tomt. Det kommer &ven bli en paverkan fran
biltrafik som dagligen kor in och ut fran parkeringsgaraget. Deras fastighet ar beldgen
mellan Bredidngsvigen och Ugglemossvigen. Den senare utgor infart mot hela
Milarhdjden vilket innebér att hundratals bilar passerar deras fastighet dagligen. Den

del av fastigheten som dr mojlig att nyttja utan stdrre storningar dr darfor det omrade
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som péverkas av planerad byggnation. Deras frizon kommer forsvinna i sadant fall

byggnationen tilléts.

Av framtagen dagvattenutredning framgar att lagre liggande fastigheter maste skyddas
fran ytlig avledning av dagvatten fran den planerade byggelsen. Av underlaget framgar
dock inte pa ett tillfredstéllande sétt hur deras fastighet &r tankt att skyddas.

Stockholms kommun har anfort 1 huvudsak foljande.

Syftet med detaljplanen ar att méjliggora ny bostadsbebyggelse lings del av
Bredidngsvégen. I 6versiktsplanen dr Bredédngsvigen utpekad som urbant strik vilka
definieras som dverbreda gator som pa kort eller lang sikt kan omvandlas till levande
stadsmiljoer. Avstdndet mellan ny och befintlig bebyggelse pd CB och JB fastighet ar
som kortast drygt 25 meter, vilket inte dr frimmande i omradet. Enligt planen ska
vegetation bevaras mellan byggnaderna och fastigheten. Med beaktande av
nidromrddets beskaffenhet samt vad som anges 1 6versiktsplanen har de boende haft att
rdkna med att fortdtning kan komma att ske. Paverkan pé fastigheten &r inte mer
omfattande 4n vad boende har anledning att rikna med i en vixande stad samt i en

tiatbebyggd stadsmiljé med kollektivtrafiknéra lége.

Dagvattenutredningen visar en méjlig 10sning for att uppna kravbilden i omradet.
Beddmningen &r att atgdrderna sammantaget leder till att risken for paverkan frn
storre regn pa fastigheterna runt omkring kommer att minska. Atgirdernas exakta
utformning ar en projekteringsfriga och ér inte lampliga eller mgjliga att bestimma

och reglera i detalj under planeringsskedet.

Om domstolen anser att detaljplanen utgdr en betydande oldgenhet skulle ett
undantagande av hus 3 minska bdde insynen och skuggningen pa angrénsande
fastighet och gora att detaljplanen i 6vrigt kan antas. Om domstolen gor en annan
beddmning av det skulle ett borttagande av mdjligheten att ordna balkonger och
takterrass pa del av hus 2 bidra till att kénslan av insyn frdn den nya bebyggelsen

minskar for angridnsande fastighet och att detaljplanen i 6vrigt kan antas.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen har hallit syn i mélet.

Allménna utgangspunkter

Det dar en kommunal angeldgenhet att planldgga anvindningen av mark och vatten. Vid
provningen ska hédnsyn tas till bade allménna och enskilda intressen. Planldggning av
markomraden samt lokalisering, placering och utformning av byggnadsverk far inte
ske s att den avsedda anvdndningen eller byggnadsverket kan medfora en sédan
paverkan pd omgivningen som innebdr fara for minniskors hélsa och sdkerhet eller
betydande oldgenhet pé annat sétt (1 kap. 2 § och 2 kap. 1 och 9 §§ plan- och
bygglagen [2010:900], PBL). Forhallanden som ska beaktas &r exempelvis oldgenheter
for grannar i form av skymd sikt eller sémre ljusforhallanden. Vid bedomningen av
vad som i det enskilda fallet &r att betrakta som betydande oldgenhet for omgivningen
méiste omrddets karaktédr och forhdllandena pé orten beaktas (jfr prop. 1985/86:1 s.
483f och prop. 2009/10:170 s. 417).

Mark- och miljo6verdomstolens bedomning

Dagvatten

Det kan konstateras att det under planprocessen har gjorts utredningar om
dagvattenhanteringen inom planomradet. Mark- och miljodverdomstolen anser att
frdgorna har utretts 1 tillrdcklig omfattning och att forutséttningarna for hanteringen har
reglerats 1 tillrdcklig utstrickning i1 detaljplanen. Den ndarmare utformningen av
dagvattenhanteringen aktualiseras forst nar planen ska genomforas. Det som CB och

JB anfort 1 denna del utgdr darfor inte skél att upphéva detaljplanen.

Betydande oldgenhet
Planen omfattar ett omrdde lings med Bredidngsvigen i grinsen mellan stadsdelarna
Bredédng och Mélarhojden. Omradet utgdr idag till stor del obebyggd mark som dr

delvis kuperad dér det finns trdd och annan viaxtlighet. Gillande detaljplaner anger
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markanvéndningen allmén plats natur/park. Planen medger bland annat tva

flerbostadshus (hus 2” och "’hus 3”) véster om CB och JB fastighet.

Hllustration fran planbeskrivningen som bland annat visar hus 2 och hus 3.

Avstandet mellan hus 2 och fastigheten ar cirka 22 meter medan avstandet till
bostadshuset dr cirka 33 meter. Fran ndrmaste horn pd hus 3 och fastigheten ar
avstindet cirka 13 meter medan avstandet till bostadshuset &r cirka 25 meter. Utdver
bostadshusen mdjliggor planen dven parkeringsgarage under gardsbjdlklag i anslutning
till hus 1 och 2 och en upp till fyra meter hog stodmur far uppforas for att mojliggora

infartsvigen till garaget.

Planforslaget har stdd i 6versiktsplanen. Med tanke péd planomradets geografiska ldge
har CB och JB hatft att rdkna med att viss fortitning av omradet med flerbostadshus
skulle ske.

Fragan i mélet &r om den planerade bebyggelsen kan anses innebéra att CB och JB

fastighet paverkas pé ett sadant sitt att det 4r frdga om betydande oldgenhet.
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Mark- och miljooverdomstolen konstaterar inledningsvis att inget av avstdnden mellan
CB och JB enbostadshus och hus 2 eller hus 3 4r sadana att det i sig innebér betydande
oldgenhet. Nar det giller hus 3 tillater detaljplanen att det byggs balkonger och
terrasser frn fasaden som vetter mot deras fastighet vilket kommer att medfora 6kad
insyn pé deras fastighet. Kédnslan av insyn i deras trddgérd och bostad kommer att 6ka
eftersom marken ar kuperad och hus 3 dérfor kommer att ligga pa en hogre hojd dn
deras fastighet. Vid syn pa platsen noterades ocksa att vixtligheten mellan hus 3 och
deras fastighet dr glesare &n i1 6vriga delar av det aktuella planomradet. Det ér vidare
oklart hur mycket av véxtligheten som kommer att kunna vara kvar efter planens
genomforande. Sammantaget anser Mark- och miljodverdomstolen att insynen fran
hus 3 ér av en sddan omfattning att det innebér en pétaglig oldgenhet for CB och JB.
Dartill kommer hus 3 att leda till en omfattande skuggning av tomten. Med
ovanstdende omstidndigheter i beaktning finner domstolen att ett uppfoérande av hus 3

skulle innebidra betydande oldgenhet for CB och JB fastighet.

Kommunen har i andra hand yrkat att detaljplanen ska faststdllas med den dndringen
att hus 3 undantas fran planen, alternativt om en sddan éndring inte ar tillracklig, yrkat
att det ocksd infors en planbestimmelse om forbud mot balkonger och takterrass pa

del av hus 2.

Mark- och miljodverdomstolen anser att dven insynen frén hus 2 in i CB och JB
tradgérd utgor en oldgenhet for dem. Oldgenheten forstdrks av att det pa fasaden mot
deras fastighet inte finns nigot hinder mot att uppfora balkonger och takterrass. Enligt
detaljplanen ska vidare ett parkeringsgarage byggas under gérden till hus 2 och
infarten till garaget placeras at det hall dar de har sin fastighet. Detaljplanen ger ocksa
mojlighet att 1 anslutning till garageinfarten uppfora en storre stédmur som kommer att
paverka utblicken fran deras fastighet. Antalet bilar som berdknas parkeras i garaget
leder dessutom till en trafikkning i1 ndrheten av deras fastighet. Domstolen anser
darfor att dven oldgenheterna som paverkar CB och JB fastighet fran hus 2 med déir

tillhorande garageinfart med stodmur sammantaget ar betydande for dem.
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Mark- och miljodverdomstolen kan dock konstatera att oldgenheten av insyn fran hus 2
minskar om mojligheten att bygga balkong och takterrass undantas fran fasaden mot
deras fastighet pa det sétt som kommunen medger i sitt tredjehandsyrkande.

Stodmuren och trafiken till och frn garaget utgdr enligt domstolen inte sddan

oldgenhet som dr betydande i plan- och bygglagens mening.

Av 13 kap. 17 § andra stycket PBL foljer att en domstol som 6verprovar ett beslut om
antagande av en detaljplan som huvudregel endast kan faststélla eller upphéiva beslutet
i dess helhet. Andring kan, forutom niir det ér friga om en 4ndring av ringa betydelse,
endast goras efter kommunens medgivande. Av forarbetena framgér att ett &rende bor
aterlamnas till kommunen dven om kommunens medgivande finns om forhéllandena ar

sadana att ny granskning behovs (se prop. 1985/86:1 s. 827).

Kommunen har medgivit dndringarna. Situationen &r inte sddan att konsekvenserna av
att tilldta dndringarna &r s svara att overblicka utifran allménna och enskilda intressen
att en ny granskning skulle behdvas (jfr MOD 2022:9). Nagot annat skil som talar
emot att domstolen ska tillita en &dndring av detaljplanen efter kommunens medgivande
har inte framkommit. Det finns darfor av denna anledning inget hinder mot att dndra
kommunens beslut att anta detaljplanen 1 enlighet med det som kommunen har yrkat i

tredje hand.

Ovrigt
Mark- och miljé6verdomstolen delar de bedomningar som mark- och miljddomstolen

har gjort nér det giller CB och JB 6vriga invindningar mot detaljplanen.

Sammanfattning

Mark- och miljodverdomstolen anser att det allmédnna intresset av att bebygga omradet
overviger de oldgenheter som detaljplanen kan medfora for CB och JB om den dndras
enligt kommunens medgivande i tredje hand. Med stod av 13 kap. 17 § andra stycket
PBL ska antagandebeslutet siledes #indras i enlighet med detta. Andringen illustreras i

bilaga B.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrddet Fredrik Ludwigs, hovrittsrddet Lars Olsson,

tekniska radet Mats Kager och hovrittsrddet Catharina Adlercreutz, referent.

Foredragande har varit hovrittsfiskalen Elias Johansson.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 7732-22
Mark- och miljodomstolen 2023-06-08
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
1. AA
2.CB
3.JB

Ombud f6r 2 och 3: c/o Ludvig & Co AB

4. BB

5.CC

6. Bostadsrittsforeningen Hagaberg nr 1

7. DD

8. EE

9. FF

Dok.Id 820963

Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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Motpart
Stockholms stad

OVERKLAGAT BESLUT

Stockholms stads beslut den 3 oktober 2022 i drende nr KS 2021/1629, se bilaga
1

SAKEN

Detaljplan for del av XXX intill kv. Konduktoren i Stockholms kommun

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen avslir 6verklagandena.
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BAKGRUND

Kommunfullméktige i Stockholms stad (kommunen) beslutade den 3 oktober 2022
att anta detaljplan for del av XXX intill kv. Konduktoren m.fl. i stadsdelarna
Mailarhodjden och Bredidng i Stockholms kommun. Lansstyrelsen i Stockholms ldn

beslutade den 25 oktober 2022 att inte dverprova kommunens antagandebesked.

YRKANDEN M.M.
CB och JB har yrkat att detaljplanen ska upphéivas.

Till stod for sin talan har de 1 huvudsak anfort foljande.

Ny granskning

Planforslaget har efter granskningstiden reviderats pa ett sadant visentligt sétt att en
ny granskning borde ha genomforts. Efter att nu aktuellt planforslag har granskats
har bl.a. foljande revidering av planhandlingar och underlag gjorts. Sdnkning av
byggnadshdjd for hus 3 och del av hus 2 med en véning, indrag dversta vaning hus
5 mot gata, uppdatering solstudie, ny skyddsbestimmelse for trafikbuller samt
langre avstdnd mellan garagefasad och smahus. Granskningens syfte, som &r att visa
det bearbetade planforslag och ge berdrda intressenter en sista mdjlighet att lamna
synpunkter, gar forlorad nér planforslaget dndras pa sa vis som nu skett. Med
beaktande av det stora antalet revideringar bor dndringen av planforslaget ses som

vasentlig.

Betydande oldgenhet

De byggnader som i planbeskrivningen bendmns som hus 2 och 3 kommer medfora
betydande oldgenheter i form av skuggning, minskat ljusinslépp, insyn och en
kénsla av instdngdhet for CB och JB. Den planerade bebyggelsen avses uppforas pa
ett kort avstand fran bostadshuset pa CB och JB fastighet YYY. Avstdndet mellan
det norddstra hornet av hus 3 och grinsen for fastigheten YYY kommer bli ca 13

meter och mellan stodmuren vid hus 3 till grinsen for fastigheten Konduktrisen
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7 kommer avstandet bli som minst ca 6 meter. Effekterna av planerad bebyggelse

paverkas ocksa av hdjdskillnaderna pa platsen.

Idag finns, bortsett fran viss skugga fran befintliga trad, ingenting som hindrar
solljusinflodet in till CB och JB bostadshus, trddgérd, uteplats och balkong. Den
solstudie som tagits fram bekriftar att planerad bebyggelse kommer att skugga
fastigheten YY'Y under stora delar av eftermiddag och kvéll under mars—
september. Detaljplanen kommer utéver betydande skuggning medfora en pataglig
insyn. Alla husets sovrum, vardagsrummet, balkong, uteplats och den storsta delen
av trddgarden kommer pdverkas av insyn. Det ska sérskilt beaktas att CB och JB

inte har ndgon annan del av deras tomt som de kan vistas ostort pa.

Utifran att detaljplanen mojliggor byggnader med en avsevird hojd kommer
bebyggelsen ocksd medfora en kénsla av instingdhet for CB och JB. Byggnaderna
kommer att uppforas pa ett mycket kort avstdnd frén fastighetsgransen och det
anges 1 planbeskrivningen att "den bitvis hoga stddmur som behovs for infart till

det nya garaget kan komma att upplevas som stum och dominant".

De har i denna del argumenterat kring Mark- och miljé6verdomstolens avgdranden
den 13 januari 2020 i mal nr P 4145-19 och den 1 februari 2017 1 mal nr P 2112-
16.

Dagvattenhanteringen

Utgangspunkten vid planldggning dr att marken fran allmén synpunkt ska vara
lamplig for andamalet for att fa anvéndas for bebyggelse, bl.a. att det finns
forutséttningar att 16sa hanteringen av dagvattnet. Hur dagvattnet omhéndertas r

av stor betydelse for att uppné en god och langsiktigt hallbar livsmiljo.
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Den totala avrinningen fran planomradet kommer efter exploateringen att 6ka
eftersom omrédet forses med hardgjorda markytor och takytor vilka har en hogre

avrinning &n gronytan som finns i nuliget.

Vid ett skyfall kommer varken ledningsnétet eller foreslagna vaxtbaddarna kunna
hantera vattenflodet. Om planen genomf6rs kommer avrinningen i en sddan
situation ske i riktning mot lagre liggande fastigheter och belasta bl.a. CB och JB
fastighet. Kommunen har ddrmed inte visat att de 6kade flodena av dagvatten som
kommer uppsta vid ett genomforande av detaljplanen kan l9sas utan betydande

oldgenheter for nédrliggande fastigheter.

Omprddets naturvdrden

Av den naturvérdesinventering som tagits fram under planprocessen framgar att det
aktuella planomradet kan vara viktigt som fodosoks- och spridningsmiljo for
barrskogslevande arter generellt, bland annat for tofsmesen som observerades i
samband med inventeringen. Platser dér tofsmesen patraffas utanfor hickningstid ar
1 allménhet platser som dr i ndrheten av figelns hickplatser sommartid. Planomradet
utgor darfor med stor sannolikhet tofsmesens héckplats. Av underlaget framgar inte
att det gjorts en ndrmare utredning dver hur ett genomforande av detaljplanen
kommer att paverka tofsmesen och dess hickplatser. Detta utgor en brist 1
underlaget som medfor att det inte dr uteslutet att ett genomforande av detaljplanen
kan komma i konflikt med artskyddsforordningens bestimmelser till skydd for vilda

faglar.

Enligt naturvérdesinventeringen kan omrédet ocksa ha stor betydelse for
fortlevnaden av arter som ar knutna till dldre tallar, bland annat reliktbock som
patréffats i ndra anslutning till planomréadet. Reliktbock ar upptagen sa som néra
hotade 1 Artdatabanken vid SLU:s forteckning 6ver rodlistade arter 1 Sverige 2020.

En fordjupad artinventering av reliktbock bor darfor goras.

En kompletterande tradinventering har tagits fram och av denna framgér att

ytterligare trdd, déribland ett flertal ekar, kommer behova tas ned. Vidare har
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kommunen angett att befintliga trad utanfor kvartersmarken vid hus 3 inte ska
avverkas. Aktuella trad dr dock 1 detaljplanen inte skyddade pé nigot sitt.
Sammantaget bor de brister i kommunens inventeringar och utredningar infor
beslutet om detaljplan anses vara av sddan karaktir att det saknats forutsittningar

for att godta beslutet att anta detaljplanen.

Gronkompensation

Det forekommer felaktiga uppgifter avseende det omrade som ska avsittas for
gronkompensation. I hornet mellan Bredidngsvéigen och Ugglemossvigen, som idag
utgdrs av en grismatta, ska bland annat en ny motesplats och fruktlund anldggas.
Planbeskrivningen nimner dock inte kommunens planer pé att pa samma yta
anldgga en ny atervinningsstation. En atervinningsstation pa platsen kommer,
forutom att innebéra stora storningar for CB och JB, medfora att planerad
gronkompensation blir starkt begrdnsad d& utrymmet for nya trad och planteringar

blir betydligt mindre dn vad kommunen angett i planbeskrivningen.

Riskanalys avseende vibrationsalstrande arbeten

I den rapport som tagit fram under planprocessen gillande risker vid
vibrationsalstrande arbeten, till exempel sprangningsarbeten, forekommer felaktiga
uppgifter som dr av betydelse. Vad géller fastigheten YYY framgér att
grundlaggning &r platta pad mark vilket inte stimmer, bostadshuset star pa en smal
kant av blabetongblock och grunden ir alltsa en slags torpargrund. Detta har CB
och JB patalat under samrdd och granskning. Marken vid huset bestér av lera. Det

ifragasitts att angivna riktvarden for vibrationer dr korrekta.

Till stod for sin talan har CB och JB gett in och aberopat bild fran Stadskontorets

framtagna 3D-modell, fotografier, tidningsartikel samt e-postkonversation.
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AA och BC har, som det far forstas, yrkat att detaljplanen ska upphévas. Till stéd
for sitt yrkande har de i huvudsak anfort foljande.

Omfattningen av byggnationen innebar en grotesk skalforskjutning i omradet och
betydande oldgenhet for de som dr boende nedanfor byggnationen. De kommer att
f4 insyn fran ett 50-tal lagenheter in i den del av huset som rymmer samtliga
sovrum samt vardagsrum. Gronomradet i sluttningen ovanfor deras tomt kommer
att forstoras. De kommer att hamna nedanfor ett stort betongkomplex, belidget pa
gatans hogsta punkt. De ténkta husen dr hogre dn omkringliggande fastigheter och
forstarker hojdskillnader och orsakar skuggning 6ver deras tomt och altan. De
kommer dven att fa en enorm betongmur ovanfor dem. Virdet pa deras fastighet
kommer att minska. Byggnationen kommer inte att overbrygga gransen mellan

Bredédng och Milarhgjden utan snarare utmaérka griansen.

Bostadsrittsforeningen Hagaberg nr 1, BB, CC, DD, EE, FF, GG, HH, 11, KK,
Ing-Mari Kéthnig, UU, VV, WW, XX, ZZ, AA, AA, OO och AB har yrkat att
detaljplanen ska dndras sé att hus 4 ska begrénsas till ett trevaningshus, i stillet for
de nu tillatna fem véningarna. Till stod for sin talan har de hanvisat till vad de
anfort hos kommunen och darutdover uppgett i huvudsak foljande. Den foreslagna
byggnationen innebér kraftigt begrénsat ljusinslépp och det saknas en
konsekvensanalys for det faktum att indirekt dagsljus i1 deras vardagsrum och kok i

bista fall halveras da hela himlen kommer att skymmas av den nya huskroppen.

ML och MM har yrkat att detaljplanen ska upphévas. Till stdd for sitt yrkande har
de 1 huvudsak anfort f6ljande. Husen som planeras ér alldeles for hoga och planeras

for ndra befintlig bebyggelse. De kommer
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att fa kraftigt forsdmrade ljusforhallanden. Vidare forekommer brister i underlaget

avseende vattenavrinning och sprangningsarbeten.

0O och PP har yrkat att detaljplanen ska upphévas. Till stod for sin talan har de i
huvudsak uppgett féljande. Bredangsvégen ér idag redan hart belastad med trafik
och den ar inte dimensionerad for trafikmangden. Detaljplanen innebér 6kade
avgasutsldpp, okad ljudniva och buller. Vidare dr 6vergéngsstillet vid
Bredingsvigen/Ugglemossvégen en farlig 6vergdng och kommer med detaljplanen
att bli annu farligare. Vidare passar den foreslagna byggnationen inte in 1 befintligt
omrade. De vill ha kvar naturomradena. Nérheten och hdjden pa de foreslagna
husen gor att det kommer att bli véildigt morkt hos dem och deras utsikt och
kénslan av att vara omgiven av trdd kommer att forsvinna. Insynen fran de nya
husen &r ett stort problem for dem. Vidare kommer vérdet pa deras fastighet att

minska.

YY och JJ har yrkat att detaljplanen ska upphévas. Till stod for sitt yrkande har de

1 huvudsak anfort 1 huvudsak detsamma som OO och PP.

NN och SS har yrkat detaljplanen ska upphavas. Till stod for sitt yrkande har de i
huvudsak anfort foljande. De anser att byggnationen paverkar omradet och de
boende vildigt negativt. De kommer att drabbas av betydande oldgenhet i form av
insyn, forsdmrad utsikt och forsdmrade ljusforhillande. Vérdet pa deras fastighet
kommer att minska. De vill heller inte mista den omkringliggande skogen. Den
planerade byggnationen passar inte in i omradet. Deras radhus ar byggt pa

lattbetongblock och kommer ta skada vid sprangning i berget.

QQ har, som det far forstas, yrkat att detaljplanen ska upphévas. Han har till stod
for sin talan 1 huvudsak uppgett foljande. Han vill att det ska utforas utforliga
besiktningar fore, under och efter byggnationen for att sdkerstilla att inga skador

sker 1 samband med den planerade byggnationen.
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RR har yrkat att planen ska dndras sa att de nya huskropparna endast ska fa bli tre
vaningar héga. Till stod for sin talan har han 1 huvudsak uppgett att deras fastighet
kommer att skuggas fran sen eftermiddag och kvill under sommarhalvaret vilket

innebér en klar forsdmring for dem.

DOMSKAL

Den riittsliga regleringen avseende dverprovning av en detaljplan

Det ar en kommunal angelidgenhet att planldgga anvindningen av mark och vatten
(se 1 kap. 2 § plan- och bygglagen [2010:900], PBL). Det ar allts& kommunen som,

inom vida ramar, avgor hur bebyggelsemiljon ska utformas 1 kommunen.

Den myndighet som provar ett 6verklagande av ett beslut att anta, &dndra eller
upphéva en detaljplan ska endast préva om det dverklagade beslutet strider mot
ndgon rattsregel pa det sitt som klaganden har angett eller som framgar av
omsténdigheterna (se 13 kap. 17 § PBL). Om myndigheten vid provningen finner
att beslutet strider mot en rittsregel ska beslutet upphdvas 1 sin helhet. Annars ska
beslutet faststillas i sin helhet. Delvis upphévande eller dndringar av beslutet far
endast goras om kommunen har medgett det eller om det dr frdga om éndringar av

ringa betydelse.

Domstolens prévning stannar i manga fall vid en bedomning av om beslutet att anta
en detaljplan ligger inom ramen for det handlingsutrymme som reglerna i PBL ger
kommunen. Hénsyn ska tas till badde allménna och enskilda intressen (se 2 kap. 1 §
PBL). Vid en avvigning mellan dessa intressen ska skélig hdnsyn tas till bl.a.
befintliga bebyggelse-, dganderatts- och fastighetsforhdllanden som kan inverka pa
planens genomforande (se 4 kap. 36 § PBL). Planldggning av markomraden samt
lokalisering, placering och utformning av byggnadsverk far inte ske sa att den
avsedda anvdndningen eller byggnadsverket kan medfora en sadan paverkan pa
omgivningen som innebdr fara for minniskors hélsa och sékerhet eller betydande
oldgenhet pé annat sitt (2 kap. 9 § PBL). Vid planldggning ska bebyggelse och
byggnadsverk utformas och placeras pa den avsedda marken pa ett séitt som &r

lampligt med hénsyn till stads- och landskapsbilden, natur- och kulturvirdena pa
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platsen och intresset av en god helhetsverkan (2 kap. 6 § PBL). De avvigningar som
kommunen har gjort mellan olika samhéllsintressen blir, om kommunen har héllit
sig inom sitt handlingsutrymme, inte foremal for 6verprovning (se Mark- och

miljédverdomstolens avgdrande MOD 2013:47 och jfr MOD 2014:12).

Mark- och miljodomstolens bedomning

Av 5 kap. 25 § PBL framgar att om kommunen efter granskningstiden dndrar sitt
forslag visentligt, ska kommunen lata granska det dndrade forslaget. I mélet har
framforts att de dndringar som kommunen har gjort efter granskningstiden ar sddana

att de ska anses vara visentliga och att ny granskning borde ha genomforts.

Négra uttalanden om vad som kan utgodra en visentlig dndring gors inte i
forarbetena. Med hédnsyn till syftet med en utstédllning torde i kravet pa vésentlighet
fa anses ligga att det ska vara frdga om dndringar som pdverkar miljon inom
planomrédet eller en del av detta och som ar av intresse for allmidnheten eller har
pataglig betydelse for sakdgare och andra inom det omrdde som berdrs av dndringen

(se MOD 2020:6 och JUNO, Kommentar till 5 kap 25 § PBL).

Mark- och miljodomstolen finner att de dndringar som har skett inte kan anses ha
pataglig betydelse for sakédgare och bedomer att det i nu aktuellt fall inte ror sig om
nagra vasentliga dndringar. Kommunen har siledes inte behovt lata granska det

dndrade forslaget.

Nir det géller de betydande oldgenheter som CB och JB har anfort samt de
avgoranden fran Mark- och miljddomstolen de argumenterat kring skiljer sig
forhéllandena enligt domstolens beddmning i detta fall frin dessa situationer genom
hojdskillnader, topografi och befintlig vegetation. CB och JB kommer att drabbas

av oldgenheter men dessa dr enligt domstolens bedomning inte betydande.

Sammanfattningsvis bedomer mark- och miljodomstolen att kommunen har

handlagt planirendet pa ett formellt riktigt sétt och hallit sig inom det
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handlingsutrymme som kommunen har vid detaljplaneldggning. Domstolen anser
att det som klagandena har anfort avseende bl.a. 6kad insyn, skuggning och
forsaimrade ljusforhallanden, vid en avvigning mellan klagandenas enskilda
intressen och de intressen som planen syftar till att tillgodose, inte utgor tillrdckliga
skél for att upphdva antagandebeslutet. Det har inte heller 1 6vrigt framkommit
ndgot som utgor skil att upphiva beslutet. Ett genomforande av detaljplanen kan
vidare inte anses medfora sidana betydande oldgenheter for klagandena att beslutet

om detaljplanen ska upphivas. Overklagandena ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 29 juni 2023. Provningstillstand krivs.

Peter Winge Johan Andrade Hagland

I domstolens avgdrande har deltagit radmannen Peter Winge, ordforande, och
tekniska rddet Johan Andrade Hagland. Foredragande har varit beredningsjuristen

Sabina Ulvdal Rinman.
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Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljddomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om o6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
miljé6verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen beh6ver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning,.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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SVEA HOVRATT Domsbilaga B

Mark- och miljoverdomstolen P 8748-23
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Utklipp fran antagen detaljplan med dndringar (hus 3 borttaget samt tillagg i
planbestimmelser: ”f3 - balkong och takterrass far ej anordnas pa kortsida mot
soder eller inom ett avstand pa 3,0 meter fran kortsida mot soder”).
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