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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2024-11-18 P 9102-24
060302 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2024-06-12 i mal P 1963-24, se
bilaga A

PARTER

Klagande
Bygglovs- och tillsynsndmnden 1 Huddinge kommun
141 85 Huddinge

Motpart
1. G.D.

Ombud: F.C.

Lov och Kontroll AB
Odelbergs vig 11
134 40 Gustavsberg

2. L-L.D.

SAKEN
Byggsanktionsavgift for uppford stodmur pa fastigheten X 4:18 i Huddinge
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljodverdomstolen meddelar provningstillstand.

2. Mark- och miljodverdomstolen avslir overklagandet.

Dok.Id 2125356

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bygglovs- och tillsynsnimnden i Huddinge kommun har yrkat att Mark- och
miljooverdomstolen ska faststdlla nimndens beslut om byggsanktionsavgitt. Till stod
for sin talan har nimnden anfort i huvudsak detsamma som i mark- och miljo-
domstolen och hir sérskilt framhallit foljande. Det &r tillrickligt med att informera den
enskilde om att overtridelse av plan- och bygglagstiftningen kan innebdra att en
byggsanktionsavgift ska tas ut. Ett faststéllt belopp behover dock inte framga. Redan
den 11 maj 2020 skickade nimnden ut ett utlitande fran besiktning av fastigheten till
de berorda fastighetséigarna bland annat med information om att en byggsanktions-
avgift kan komma att tas ut samt att avgiften da kommer att uppga till ett belopp som
raknas ut i enlighet med plan- och byggforordningen. Det framgick &ven i informa-

tionsbrevet att om réttelse utfors kommer ingen byggsanktionsavgift att tas ut.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljooverdomstolen bedomer att det finns skél att ge provningstillstind och

tar upp malet till omedelbart avgdrande.

Frégan i mélet dr framst om ndmnden gett G.D. och L-L.D. tillfdlle att yttra sig inom
fem ar efter Gvertradelsen och att det déarfor foreligger hinder mot nimndens beslut om

byggsanktionsavgift.

Av 11 kap. 58 § plan- och bygglagen (2010:900) framgar att innan tillsynsmyndigheten
beslutar att ta ut en byggsanktionsavgift ska den som anspraket riktas mot ges tillfille
att yttra sig. En byggsanktionsavgift far inte beslutas, om den som anspréket riktas mot

inte har getts tillfille att yttra sig inom fem ar efter 6vertradelsen.

Av forarbetena till bestimmelsen framgar att den avgiftsskyldige, utan undantag, ska fa
mojlighet att yttra sig over tillsynsmyndighetens utredning och att bestimmelsen ér ett
komplement till foreskrifterna i forvaltningslagen. Preskriptionstiden om fem ar, som
hédmtades fran motsvarande reglering om miljosanktionsavgifter i miljobalken, ansags

rimlig (prop. 2009/10:170 s. 349 och 498).
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Av praxis framgér att paforande av byggsanktionsavgift &r ett straft i Europa-
konventionens mening. Av detta foljer att straffrittsliga principer ska tillimpas i vissa
avseenden (se t.ex. Mark- och miljodverdomstolens dom den 17 juli 2023 i mél nr

P 10016-22).

Det kan dven noteras att Lagradet vid granskning av den édldre motsvarigheten till
11 kap. 58 § plan- och bygglagen, dvs. 26 § 1 den upphédvda lagen (1976:666) om
pafoljder och ingripanden vid olovligt byggande m.m., uttalade bl.a. foljande.

”Preskription avbryts enligt det remitterade forslaget genom att fraga om péafoljd for atgérd tas upp vid
sammantridde med byggnadsndmnden. Denna ordning kan jamforas med den som géller inom
straffritten och som innebér att preskriptionsavbrott sker genom att den misstiankte far del av atal for
brottet. Hinder torde inte foreligga mot att infora ett liknande delgivningsforfarande pa forevarande
omréde. Den mot vilken byggnadsndmnden dvervéger att ingripa med en pafoljd skulle dérigenom pa ett
tillforlitligt sétt bli upplyst om det forfarande som inletts mot honom. Den ordning som det remitterade
forslaget innehaller dr emellertid i olika avseenden dndamalsenlig i ett administrativt forfarande. Det
torde vanligen forhalla sig sa att, nar fragan om pafoljd tas upp vid sammantride med byggnads-
ndmnden, den som berdrs redan har beretts tillfille att yttra sig. Har han emellertid da dnnu inte fatt
nagot sadant tillfdlle, kan det forutsittas att han utan dréjsmal underrittas om att friga om att pafora
honom avgift 6vervigs. Pa grund av det anforda anser sig Lagradet kunna lamna det remitterade
forslaget i nu ifrigavarande hénseende utan erinran.” (se prop. 1975/76:164 s. 263).

Lagtexten i den upphdvda lagen utformades i enlighet med det forslag som Lagradet

yttrade sig over.

Liknande 6vervdaganden gor sig alltsa géllande vid bedomningen om ndmnden uppfyllt
sin kommuniceringsskyldighet enligt 11 kap. 58 § plan- och bygglagen. Detta innebar
ett krav pa tillsynsmyndigheten att &tminstone specificera vilken overtradelse som laggs
den enskilde till last. Vidare maste tillsynsmyndigheten redovisa att den dvervager att ta

ut en byggsanktionsavgift pa grund av 6vertrddelsen.

Néamnden har gjort géllande G.D. och L-L.D. gavs tillfélle att yttra sig genom en
skrivelse som skickades till dem den 11 maj 2020. Av

den aktuella skrivelsen framgar inte att nimnden avser att paféra G.D. och L-L.D.
byggsanktionsavgift for stodmuren. Inte heller kan en sadan avsikt utlidsas av de
allménna upplysningar som nimnden ldmnat i skrivelsen. Ndimnden har ddrmed inte

gett G.D. och L-L.D. tillfdlle att yttra sig vid denna tidpunkt.
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Mark- och miljodverdomstolen instimmer ddrmed i ldnsstyrelsens och mark- och
miljodomstolens bedomning att det inte gér att utesluta att det har gétt mer &n fem
ar fran 6vertradelsen tills G.D. och L-L.D. bereddes tillfille att yttra sig 6ver fragan
om byggsanktionsavgift. Det har darfor saknats forutséttningar att pdfora dem en
byggsanktionsavgift. Overklagandet ska dirfor

avslas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Vibeke Sylten, hovrittsrdden Caroline
Hedvall Klostermark, referent, och Ulf Wickstrom (deltar inte i beslutet om

provningstillstdnd) samt tekniska rddet Mats Kager.

Foredragande har varit hovrittsfiskalen Erik Bernander.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 1963-24
Mark- och miljodomstolen 2024-06-12
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande

Bygglovs- och tillsynsndmnden i Huddinge kommun
141 85 Huddinge

Motparter
1.G.D.

Ombud: F.C.

2. L-L.D.

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsen 1 Stockholms léns beslut 2024-02-22 i drende nr 63321-2023,
se bilaga 1

SAKEN
Byggsanktionsavgift for uppford mur pa fastigheten X 4:18
1 Huddinge kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 882681

Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelningd@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Bygglovs- och tillsynsndmnden i Huddinge kommun (ndmnden) beslutade den

7 november 2023 att utfirda rattelseforeldggande om att ta bort uppford mur inom
tva manader fran att beslutet vunnit laga kraft samt solidarisk byggsanktions-
avgift om 4 147 kr for att ha uppfért muren innan ett startbesked getts pa
fastigheten X 4:18 1 Huddinge kommun. G.D. och

L-L.D. dverklagade beslutet till Lansstyrelsen i Stockholms lan

(lansstyrelsen) som i beslut den 22 februari 2024 bifo1l upphidvde nimndens
beslut i den del som avsdg byggsanktionsavgift och avslog 6verklagandet

i den del som avsag rittelseforeldggandet.

Néamnden har 6verklagat lansstyrelsens beslut 1 den del som ror byggsanktionsavgift
till mark- och miljodomstolen.

Mark- och miljodomstolen har denna dag avgjort &ven mal nr P 864-24 avseende
bygglov i efterhand for stddmur pa fastigheten X 4:18.

YRKANDEN M.M.

Néamnden har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphiva lansstyrelsens beslut
1 den del som ror byggsanktionsavgift och faststdlla nimndens beslut.

Till stod for sin talan har ndimnden hinvisat till vad som tidigare anforts med
1 huvudsak tilldgg enligt foljande.

Forarbetena till 11 kap. 58 § plan- och bygglagen ska forstds som att den enskilde

1 ett beslut om byggsanktionsavgift inte behdver bli underréttad om just den exakta
byggsanktionsavgiftens storlek, utan i stillet ges tillfille att yttra sig over utred-
ningen i drendet och vad myndigheten kommit fram till samt att en overtridelse
kan komma att innebéra att byggsanktionsavgift méste tas ut. Utredningen méste
inte innehalla uppgifter om en framriknad byggsanktionsavgift. Det ar tillrackligt
att informera den enskilde om att Gvertradelse av plan- och bygglagstiftningen kan
innebdra att en byggsanktionsavgift ska tas ut. Redan den 11 maj 2020 skickade
ndmnden ut ett besiktningsprotokoll 1 aktuellt drende till de berdrda fastighetségarna
med information om bland annat att en byggsanktionsavgift kan komma att tas ut
samt att avgiften da kommer att uppga till ett belopp som riaknas ut i enlighet med
plan- och byggforordningen. Det framgick dven 1 informationsbrevet att om réttelse
utfors kommer ingen byggsanktionsavgift att tas ut. Fastighetsdgarna har saledes
mojlighet att yttra sig inom fem ar efter Gvertrddelsen och att namnden har haft fog
for att ta ut en byggsanktionsavgift.
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DOMSKAL
Mark- och miljddomstolen instdmmer i de bedomningar som ldnsstyrelsen har gjort.
Det som nimnden fort fram utgor inte skél for domstolen att géra ndgon annan

beddmning. Overklagandet ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 3 juli 2024.

Inge Karlstrom Malin Danielsson

I domstolens avgorande har deltagit raidmannen Inge Karlstrom, ordférande, och
tekniska rddet Malin Danielsson. Foredragande har varit Altay Hakyemez
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