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5. B.P.

6. B.PA.

SAKEN
Bygglov pé fastigheten A 1 Bastads kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom faststéller Mark- och miljo6ver-
domstolen Milj6- och byggnadsndmnden 1 Bastads kommuns beslut den 16 augusti
2021, dnr B 2021-000642, beslutsnr D 2021-001091, att bevilja bygglov for
nybyggnad av komplementbyggnad pa fastigheten A 1 Bastads kommun.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

H.B. och A.W. (klagandena) har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen med éndring
av mark- och miljddomstolens dom ska faststédlla Milj6- och byggnadsndmnden i

Bastads kommuns beslut att bevilja sokt bygglov.

Miljo- och byggnadsnimnden i Bistads kommun (ndmnden) har medgett

klagandenas yrkande om é&ndring.

A.K.P.A., P.G., B-M.L., B.PA. och B.P. har motsatt sig 4ndring av mark- och

miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN VID MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Klagandena har i huvudsak anfort foljande. En renovering av den befintliga
komplementbyggnaden innebér att byggnadshdjden behdver hojas och att sdvil tak
som vaggar, fonster, dorrar och golvldggning maste ersittas med nytt material. Det dr
bade ekonomiskt och miljomassigt oforsvarbart att ge sig in i ett renoveringsprojekt.
Sokt &ndamal omfattar bland annat bastu, tvittstuga och andra hygien- och vat-
utrymmen som det dr otdnkbart att installera i den befintliga byggnaden. Den stimmer
inte att den sokta byggnaden kommer ha ett fonster i riktning mot och alldeles intill
griansen till C. Den befintliga byggnaden understiger med marginal den i detaljplanen
tillatna byggnadshdjden. Den sokta byggnaden har enbart den h6jd som kravs for att
byggnormens krav pd hojd for innertak ska kunna uppfyllas. Skillnaderna mellan
befintlig grdsbyggnad och den planerade byggnadens utformning och placering ar
inte av den omfattning att de leder till att byggnaden skulle 6verga frén att vara helt
oproblematisk (och i visst avseende till och med nyttig i form av insyns-skydd) for C,
till att utgora ett sa stort men att den inte ska tillatas. Mélet ror inte en tillbyggnad utan
en fristdende komplementbyggnad som i sin helhet ersétter en befintlig
komplementbyggnad med huvudsakligen samma placering. Den befintliga byggnaden
har funnits pa platsen i drygt ett sekel, det vill sdga langt innan géllande plan antogs.

Att bygglovsansokan avser en byggnad som ska ersitta en befintlig
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byggnad dr en omsténdighet som ska beaktas savél vid bedomningen av om men kan
anses uppkomma for granne som om sérskilda skél foreligger. Brandsékerheten har 1
vederborlig omfattning provats i1 beslutet om bygglov. Den lovsokta byggnaden

forskjuts 75 cm lédngre vasterut jimfort med den befintliga byggnaden.

B-M.L., B.PA. och B.P. har i huvudsak anfort f6ljande. Det framkom med all tydlighet
vilken negativ paverkan, oldgenhet och men bygglovet skulle fa for deras del och
deras fastighet vid mark- och miljddomstolens syn. Mark- och miljédomstolen ér den
enda instans som varit pa plats och sett de faktiska forhdllandena pa platsen. Det ér
frdga om en nybyggnation och inte en erséttningsbyggnad da byggnaden flyttas och
fér ett helt nytt utseende och hojd. Nuvarande byggnad &r lagre och sluttar pa ett annat
sétt an den lovsokta vilket kommer innebéra en betydlig forsimring vad avser
ljusinslapp. Att flytta byggnaden kommer paverka den enda skyddade platsen pa

fastigheten som kommer fa 6kad insyn.

A.K.P.A. och P.G. har i huvudsak anfort f6ljande. Det &r inte visat att den befintliga
byggnaden inte kan renoveras. Det dr inte utrett att det inte skulle vara mojligt att
placera den sokta byggnaden pa en annan del av tomten. Den pastadda
bergvdrmebrunnen utgor dérfor inte sarskilda skal for att placera den sokta byggnaden
ndrmare tomtgriansen dn 4,5 meter. Taket skulle inte behdva hojas vid en renovering
av befintlig byggnad. Det bestrids att det ar vanligt forekommande med uthus nira
fastighetsgranserna och i vart fall sa pass hoga uthus som den sokta byggnaden. Oaktat
detta utgor den sokta byggnadens placering och utférande men for B enligt 39 §
byggnadsstadgan genom insyn, skuggning och begransning av utsikt. Genom att
forlangningen av muren mot B forsvinner om byggnaden rivs, skapas ett stort ’hal”
som vésentligen 6kar insynen. Det kan sannolikt vara sa att det ur ett ekonomiskt
perspektiv skulle vara bittre att riva den befintliga byggnaden och uppfora en ny
byggnad men det beror pé att den befintliga byggnaden ér i daligt skick pd grund av
klagandenas bristande underhall. Den nya byggnaden ska uppforas i trd och inredas
med bastu. Kraven pd brandsédkerhet for att en byggnad ska placeras ndrmare én 4,5

meter fran tomtgréans 139 § byggnadsstadgan dr sdledes inte uppfylit.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Malet avser nybyggnad av en komplementbyggnad pa fastigheten A. Av
situationsplanen framgér att komplementbyggnaden ska placeras 1,0 meter fran

gransen mot fastigheten C och 1,3 meter fran fastigheten B. Byggnaden ska
ersdtta en befintlig komplementbyggnad som ligger &nnu ndrmare gransen mot

grannfastigheterna.

T I = — I

Utsnitt frdan situationsplanen. Den komplementbyggnad ansékan avser dr skrafferad.

For fastigheterna géller en byggnadsplan fran 1971 och i avsaknad av bestimmelser
om hur byggnader ska placeras i forhéllande till gransen géller 39 § byggnadsstadgan
(1959:612) som bestimmelse 1 planen. Detta innebar att minsta avstand ska vara

4,5 meter till gransen mot grannfastighet. Den tdnkta placeringen av komplement-
byggnaden strider darfor mot géllande detaljplan, om det inte finns forutsittningar for
att gora ett undantag fran kravet pd minsta avstand till gransen. Detta kan ske om det &r
pakallat av sdrskilda skél och inte medfor men for granne eller fara for sundhet, brand-
sdkerhet eller trafiksdkerhet och inte forsvérar ett lampligt bebyggande av omradet, se
39 § tredje stycket byggnadsstadgan. Om dessa forutsittningar dr uppfyllda &r
byggnaden att anse som planenlig, &ven om den placeras ndrmare griansen én 4,5 meter

(se rittsfallet RA 1994 ref. 8).
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Bedomningen av om det finns sérskilda skél for undantag enligt 39 § tredje stycket
byggnadsstadgan ska goras utifran omstidndigheterna i1 det enskilda fallet. Séarskilda
skl kan till exempel foreligga om byggnaden fyller ett angelidget behov och det inte dr
mojligt att uppfora den pd en annan dndamalsenlig plats pa fastigheten. (Se réttsfallet

MOD 2016:2).

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att komplementbyggnaden ska ersétta en
liknande byggnad, att en del av byggnaden ska anvéndas som garage, vilket forutsatter
en dndamalsenlig placering pa fastigheten, samt att &ven andra komplementbyggnader
1 ndromrddet 1 stor omfattning har placerats ndrmare fastighetsgriansen én 4,5 meter.
Mark- och miljodverdomstolen anser att dessa omstandigheter sammantaget innebér att
det finns sérskilda skél for att i detta fall medge undantag frén kravet pa minsta avstand
till fastighetsgréns. I detta avseende gér domstolen sdledes ingen annan bedémning 4n

den nimnden har gjort.

Fragan dr da om komplementbyggnadens placering innebar men for grannarna. Mark-
och miljooverdomstolen instimmer inledningsvis i mark- och miljddomstolens
bedomning med angivna skil att komplementbyggnaden inte medfor men for grann-
fastigheten B. Mark- och miljodverdomstolen bedomer dven, till skillnad fran mark-
och miljédomstolen, att komplementbyggnaden inte heller medfér men for
grannfastigheten C. Mark- och miljddomstolen har vid sin bedomning utgatt fran att
komplementbyggnaden ska ha fonster i riktning mot och alldeles intill grénsen mot C.
Négot fonster pa den sdkta komplementbyggnadens norra sida redo-visas emellertid
inte pa ritningarna. Aven om den nya komplementbyggnaden kommer att bli nagot
hogre och inte placeras pa exakt samma plats anser Mark- och miljodver-domstolen att
fordndringarna i form av 6kad skuggning och minskat dagsljusinslapp i
bostadsbyggnaden dr marginella. Dessa kan inte anses medféra men for grannarna.
Mark- och miljodverdomstolen beaktar hédrvid sarskilt att det fonster pa C som
paverkas inte &r rummets enda fonster, att det redan idag finns en komplement-
byggnad intill fastighetsgransen och att den nya komplementbyggnaden placeras en bit
bort fran gransen och bostadshuset pa C jamfort med den nuvarande

komplementbyggnaden.
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Den sokta komplementbyggnaden medfor inte heller fara for sundhet, brandsidkerhet

eller trafiksédkerhet och den forsvérar inte ett lampligt bebyggande av omradet.

Komplementbyggnadens placering dr ddrmed planenlig.

Enligt Mark- och miljooverdomstolen har det inte heller i 6vrigt framkommit nagot

hinder mot att bevilja bygglov for den sokta komplementbyggnaden pa fastigheten A.
Det innebér att mark- och miljddomstolens dom ska dndras och ndmndens beslut

faststéllas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Fredrik Ludwigs och Asa Hanna, tekniska radet

Johan Hjalmarsson samt tf. hovrittsassessorn Anna Lundgren, referent.

Foredragande har varit Niclas Arvidsson.
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3. Myndighetsndmnden i Bastads kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens 1 Skéne ldan beslut den 6 december 2021 i drende nr 403-35551-2021,
se bilaga 1

SAKEN
Bygglov pa fastigheten A i Bastads kommun

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen dndrar Lansstyrelsens i Skane 14n beslut den 6 december
2021 samt Myndighetsndmnden i Bastads kommun beslut den 16 augusti 2021, dnr
B 2021-000642 och upphéver beviljat bygglov.
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BAKGRUND

Myndighetsnimnden i Bastads kommun (ndmnden) beslutade den 16 augusti 2021
att bevilja bygglov for nybyggnad av komplementbyggnad samt rivning pa
fastigheten A 1 Bistads kommun. Beslutet 6verklagades till Lansstyrelsen i Skane

lan (lansstyrelsen) som avslog 6verklagandet.

Linsstyrelsens beslut har nu dverklagats till mark- och miljddomstolen av
AK.P.A. och P.G. samt B-M.L., B.PA. och B.P..

YRKANDEN M.M.

A.K.P.A. och P.G. (B) har yrkat att mark- och miljddomstolen med &ndring av
lansstyrelsens beslut ska upphidva nimndens beslut. I andra hand har de yrkat att
drendet ska dterforvisas till lansstyrelsen for erforderlig och féornyad handlaggning.

Till stod for sitt 6verklagande har de anfort 1 huvudsak f6ljande.

Av detaljplanen foljer att gardsbyggnad inte far inredas som bostad. I den tidigare
bygglovsansokan som gavs in &r 2017 angavs att det behdvdes en byggnad for
géster, viaxande familj och forrdd. Sedan s6kandena justerat ansokan till att inte
avse sovrum utan endast rum fann mark- och miljédverdomstolen att byggnaden
skulle betraktas som bostad. I aktuell ansdkan anges att huvudbyggnaden pa A idag
rymmer tvéttstuga, dusch och forrddsutrymmen men att funktionerna ska flyttas och
huvudbyggnaden istillet ska anvindas for boendeéndamal. Det ar inte forenligt
med utformningskrav och tekniska egenskapskrav pa tillginglighet som foljer av
plan- och bygglagen (2010:900), PBL, plan- och byggforordning

(2011:338) samt Boverkets byggregler (2011:6), ("BBR”) och regler gillande bl.a.
tillgdnglighet. Befintlig gardsbyggnad passar for forvaring av cyklar mopeder mm
som ersdttningsbyggnaden ska rymma, och behovet av att riva befintlig byggnad
ifragasitts. Provningen av sokt lov ska ske utifran ingivet underlag, men avsteg fran
detta kan ske om det ar tydligt att syftet med ansdkan ar att skapa forutsiattningar
for en otilliten anviindning (se Hogsta domstolens dom i mél nr O 94-20). Av

tidigare
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ansOkan framgick att sokandena avsag att inreda sovrum. Det ifragasitts att det
saknas behov av att inreda den nya byggnaden med sovrum. Syftet &r i stillet att
skapa forutsattningar for en otillaiten anvindning av byggnaden, vilket utgor sddana
sarskilda omstdandigheter som ger skl att frangd den av Hogsta domstolen uttalade
huvudregeln. Aven om sokt byggnad endast ska inredas med forrad, bastu, badrum
och tvittstuga, ska funktionerna vid en sammantagen beddmning anses medfora att

det dr frdga om inredande av byggnad for bostadsandamal.

Den nya byggnaden medfor en forskjutning med dels en meter i sydlig riktning, dels
1,3 meter 1 vistlig riktning. Hojden blir 3,60 meter i stillet for nuvarande 2,15 meter
respektive 2,85 meter — en 6kning om 67 procent. Det kommer inte att uppforas
nagon mur for att ersitta den murliknande funktion som gardsbyggnaden har idag.
Den nya placeringen medfor 6kad aktivitet runt den nya byggnaden och vid tomt-
gransen mot B, och en 6kad risk for insyn pa tomten och in 1 gdsthuset pa B.
Byggnaden kommer att i fonster som placeras rakt framfor fonstren i gésthuset
vilket ger insyn. Dess hojd kommer att férhindra dagsljusinsldpp i gést-huset,
medfora okad skuggning samt skymma utsikten pd B. Placeras byggnaden 4,5 meter
in fran tomtgriansen blir padverkan mindre. Om sokt byggnad anviands som garage
kommer biltrafiken att innebdra en betydande oldgenhet. Befintlig plan kan inte
innebdra att dgarna till B haft att rikna med att en hog byggnad skulle placeras ca en
meter fran grannfastigheten. Sammantaget utgor sokta dtgirder en betydande

oldgenhet for omgivningen enligt 2 kap. 9 § PBL.

I 39 § BS framgéar att minsta avstand for placering av byggnad ska vara 4,5 meter
fran tomtgréans. Enligt bestimmelsens tredje stycke far nimnden dock medge
undantag fran detta krav om det dr “pakallat av sdrskilda skél” samt om det kan ske
“utan men for granne eller fara for sundhet, brandsékerhet eller trafiksidkerhet och
utan att ett lampligt bebyggande av omradet forsvaras”. I praxis har 39 § BS
tillimpats bl. a. enligt f6ljande. Mark- och miljodverdomstolen har i dom frédn den
20 januari 2016 i mal nr P 5529-15 gjort uttalanden som kan sammanfattas enligt
foljande: Sérskilda skil kan foreligga om det inte &r mojligt att uppfora byggnaden
pa annan plats pa fastigheten. Fastighetens avvikande topografi eller dylikt kan

medfora att sdrskilda skil foreligger. Byggnaden ska, om den forldggs ndrmare dn
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4,5 meter fran grannfastigheten, tillgodose ett angelidget behov for fastigheten.
Bestammelsen ska tillimpas med restriktivitet, eftersom den dr en undantagsbe-
stimmelse. Undantag far inte heller medges om det kan uppsta men for granne.
Vidare framgar av Mark- och miljodverdomstolens dom den 17 december 2014,
mal nr P 6026-14, att om det 4r mojligt att placera byggnaden pa annat stille pa
fastigheten, sé att avstdndet om 4,5 meter frdn grannens tomtgrins bibehalls,
foreligger inte sdrskilda skil”. Trots ifragasédttande av bergvirmeanlidggningens
placering, har sokandens uppgifter accepterats utan nirmare utredning. Eftersom det
inte framgar att bergvarmebrunnen dr placerad sa att den paverkar byggnadens
placering, saknas tillrdckliga skél att placera byggnaden enligt ansokan. Av Mark-
och miljooverdomstolen dom den 9 februari 2021 i mal nr P 13874-19 framgar
vidare att begreppet “men” inte kan jimstéllas med betydelsen av begreppet
“betydande oldgenhet”. Forenklat sett ska ”men” anses kunna foreligga redan nér
det foreligger en oldgenhet utan nigot krav pd att oldgenheten behdver vara
“betydande”. Vidare beddmde Mark- och miljodverdomstolen att de sokta
atgiarderna skulle medféra men genom 6kad insyn och minskat ljusinslédpp. Det
foreligger inte sadana omsténdigheter att det inte varit mojligt att placera den nya
byggnaden 4,5 meter frdn tomtgrinsen till B. Vad som ovan anforts om betydande
oldgenhet ska dven anses utgéra men vid en bedomning enligt 39 § BS. Avvikelsen
att placera den nya byggnaden 1,3 meter fran tomtgransen i stillet for 4,5 meter kan
inte anses liten. Vid synen framkom att det inte foreligger sarskilda skal att medge
undantag frén 39 § BS samt att den sokta byggnadens utformning och placering
skulle medfora men och olédgenhet for 4garna till B. Genom den h6jd som
markerades med hjilp av den mitstickan som anvéndes vid synen framgick att
hojden pa byggnaden gor att den sokta byggnaden fullstandigt kommer att hindra
ljusinslépp skymma utsikten och medfora en kénsla av instingdhet i gésthuset pa B
(jfr MOD 2017:47). Det ir uppenbart att sékt lov medfr men och olégenhet for C
och D. Den faktiska hojden upp till nock om

3,6 meter kommer att hindra ljusinslépp och skymma utsikten.

Det har endast framgatt att brunnen till bergvarmeanldggningen ér placerad 9 meter

fran huvudbyggnaden, vilket ifrdgasitts eftersom de normalt placeras s& ndra
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huvudbyggnaden som mojligt. Uppgiften om att borrhélet gjorts 6 meter fran
huvudbyggnadens norra fasad ar oprecis och ifragasitts. Att sokandena pekat ut en
grop som platsen for bergvirmebrunnen innebér inte att det verkligen finns en
brunn ddr. S6kandena har inte kunnat visa nagon kopia av brunnsprotokollet.
Oklarheten kring brunnens lidge gor att dess placering inte kan ligga till grund for
pastaende om att sokt byggnad inte kunnat placeras pa annan plats dn den sokta.
Eftersom underinstanserna inte utrett anldggningens placering, och med hédnsyn till
avsaknad av utredning av paverkan pa insyn och ljusforhéllanden, samt lansstyrel-
sens korta handldggningstid sedan yttrande inkommit, foreligger skél att aterforvisa

drendet till ldnsstyrelsen for erforderlig handldggning och fornyad prévning.

Kommunens uppgift om att byggnaderna pa C och D skulle vara planstrid-igt
uppforda ifragasitts. De har inte mottagit ndgot foreldggande om att vidta dtgérder.
Den befintliga byggnadens skick utgor inte skil for rivning, byggnaden kan alltjimt

underhallas och bibehallas.

B-M.L., B.PA. och B.P. (C) har yrkat att mark- och miljdédomstolen med dndring
av lansstyrelsen beslut ska upphdva nimndens beslut. I andra hand har de yrkat att
girdsbyggnaden ska placeras 4,5 meter frin tomtgriansen och att endast en
gardsbyggnad/komplement-byggnad ska fa uppforas, alternativt att d&rendet ska
aterforvisas till nimnden for erforderlig handldggning och férnyad provning. Till

stod for sitt Overklagande har de anfort i huvudsak foljande.

C har en yta om 242 kvadratmeter. De kommer att paverkas negativt av sokt
byggnation. Husets langsida mot sdder kommer i paverkas mer an tidigare. Det &r
ca en meter mellan deras huskropp och fastighetsgrinsen. Placeringen f6ljer inte
géllande detaljplan, lagar eller PBL. Ingen syn pa platsen foretogs innan lovet gavs.
Befintligt gardshus tillkom langt fore dagens regler och bestaimmelser. Byggnaden
som ska erséttas dr uppford av sten i fastighetsgriansen och utgdr en naturlig
brandvigg. De har inget emot befintligt gadrdshus som utgdr en naturlig grians och

ger en insynsskyddad horna pa deras tomt. Under senaste aren har pa fastigheten
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A och 3 uppforts en nybyggnation av gardsbyggnad/komplementhus. Planen
medger endast en bostadsbyggnad och ett gdrdshus. Bestimmelsen om hogst 50

kvadratmeter yta dverskridits eftersom det nu finns tva gardsbyggnader.

Nybyggnationen kommer att skilja sig fran den nuvarande byggnaden i hojd och
form och avvika fran detaljplanen dir maxhdjden éar 3,0 m. Avvikelserna kan
sammantaget inte tolkas som smé. Underinstanserna tar dirmed inte hdnsyn till
berdrda grannars upplevda paverkan och men/skada. Den nya byggnaden dr hogre
an befintlig vilket gor att C kommer att paverkas av skugga, och lagre ljusinslapp
under var, vinter och host. Befintlig byggnad kunde renoveras i stillet. Det
foreligger inte nagra sérskilda skél att frdngd detaljplanen och dirutdver bevilja
bygglov for byggnaden sa nira fastighetsgrians nér befintlig byggnad rivs. Eftersom
aktuell byggnad inte byggs pa samma plats och dven dndrar utseende,

konstruktionsmaterial och h6jd méste den anses som nybyggnation.

Agarna till B stiller sig fragande till kommunens uppgift om att byggna-derna pa C
och D skulle vara planstridigt uppférda. Huvudbyggnaden pa A bor vara
planstridigt beldgen eftersom den &r beldgen ndrmare fastighetsgransen till C én 4,5

meter.

Sokt byggnads placering strider mot géllande planbestdmmelse och 39 § BS. Det
saknas sérskilda skél for att ge undantag fran 39 § BS. Vid synen framkom att den
sokta byggnaden kommer att i princip hindra ljusinslappet fran sdder och medfora
en kénsla av skugga och instingdhet i byggnad pa C. Det finns ett fonster i Oster,

men det huvudsakliga dagsljuset kommer fran sdderfonstret.

Det finns inte nagon utmérkning av borrhalet for bergvirme. Grannarna ska inte fa
ta konsekvenserna av borrhalets eventuella placering. Det vidgas att det av
bebyggelsestrukturen i omgivningen foljer att det forekommer sma laga
komplementbyggnader, men de har inte lagts rakt framfor ljusinsldppande fonster i

grannfastighetens bostadshus.
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H.B. och A.W. har motsatt sig dandring av underinstansernas beslut och har

hénvisat till vad de tidigare anfort i drendet samt har tillagt i huvudsak f6ljande.

Gillande plan medger gardsbyggnader med 3,0 meter i byggnadshdjd och en nock-
hojd pa 5,5 meter, om byggnaden édr fem meter bred. Befintlig gdrdsbyggnad har
tva delar. Den sddra delen har ett sadeltak med en byggnadshojd pa 190 cm matt
mot trddgarden och 160 cm mot B, och en nockhdjd om 214 cm. Den norra delen
har ett pulpettak med légsta hojden 225 cm och hogsta 275 cm. Sokt byggnad fér
en byggnadshdjd pa 2,4 meter, dir viaggen blir ca 2,2 meter hog, och med en
nockh6jd om 3,6 meter. Planerad byggnads ho6jd 6verstiger befintlig byggnads hojd
men understiger med rage den hdjd som dr planen medger. Den planerade

byggnaden understiger ocksd hojden pa klagandenas byggnader intill tomtgrans.

Huvudbyggnad och befintlig gardsbyggnad pa A uppfordes 1916. Befint-lig
gardsbyggnad ligger vid gransen till C och 0,3 meter fran grénsen till B. Planerad
byggnad ér ténkt att placeras en meter frdn C och 1,3 meter fran B fOr att
mdjliggora underhall. Arean pa nuvarande bygg-nad dr storre dn den lovsokta
byggnadens. Detta medfor att den forflyttning som sker invid fastighetsgrianserna ar
storre dn byggnadens forflyttning in pa A:s tradgard. Sokt byggnads véstra langsida
kommer att placeras 0,75 meter langre visterut jamfort med den befintliga
byggnaden. Den sokta byggnadens sddra kortsida kommer att vara placerad 0,82
meter langre soderut. Den nya byggnaden kommer att vara 3,45 kvadratmeter
mindre dn den befintliga. Befintlig byggnad é&r i behov av omfattande
renoveringsatgirder. Enligt byggentreprendr skulle kostnader-na for underhéll vida
overstiga kostnaden for rivning och uppforande av en ny gardsbyggnad. Jamfort
med planerad byggnad skulle resultatet av en renovering bli en byggnad med sdmre

funktion och ldgre komfort.

Det ar ostridigt att sokt byggnad kommer att placeras nirmare fastighetsgransen an
vad planen tilliter eftersom 39 § BS ér tillimplig. Placeringen och utformning har

valts efter en sammanvigning av de olika intressen som finns inom och omkring
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A. Foljande har hérvid beaktats. Pa tre av tomterna som grénsar till A har
byggnader uppforts i eller mycket néra tomtgréns. I norr och sdder ar det
huvudbyggnader, vars ldngsidor har fyra normalstora fonster som vetter in mot
tridgérden pa A. Forflyttning av sokt gardsbyggnad i sydlig eller véstlig riktning
innebadr risk for forsdmrat ljusinslédpp for endera grannen. Grannen 1 dster har en
komplementbyggnad som ar placerad i tomtgrians. Huvudbyggnaden pa B ér
placerad mer centralt inom den fastigheten. En komplementbyggnad &r mindre
kénslig for paverkan av exempelvis minskat ljusinsldpp och dtnjuter normalt ett
lagre skydd mot omgivningspéaverkan dn en huvudbyggnad, dven om den anvidnds
som bostadshus. Alternativ placering har évervigts, men de har inte funnit ndgon
plats dar byggnaden sammantaget skulle medféra mindre péverkan pa omgivande
fastigheter. Vid placering har ocksé beaktats den bergvirmeanldggning som finns
pa A. Anmélan om bergvirmeanldggning gavs in i december 2005 och

anldggningen etablerades aret dérpa.

Av tidigare prévning framgick att gdrdsbyggnaden inte kan anvidndas for boende.
De vill nu istéllet frigéra utrymmen i huvudbyggnaden genom att forlédgga bl.a.

tvittstuga och forvaringsutrymmen i gardsbyggnaden.

Skdl for undantag enligt 39 § BS
Befintlig gardsbyggnad har funnits pd platsen linge. Placeringen 6 verensstimmer
med det bebyggelsemdnster som utvecklats i centrala Torekov. Dessa

omstdndigheter har inte ifragasatts och framstar som ostridiga i mélet.

Omsténdigheterna 1 det enskilda fallet avgér om sdrskilda skil foreligger for
undantag fran 39 § BS. Underinstanserna har funnit att det mot bakgrund av
omrédets kulturhistoriska karaktér, bebyggelsemonstret for andra fastigheters
komplementbyggnader samt det faktum att fridga dr om ersdttningsbyggnad for
befintlig byggnad med samma placering och ungefar samma matt foreligger sddana
omstdndligheter som kan anses utgora sérskilda skél for att medge undantag frn
avstandsregeln. Samma bedomning gjorde instanser i den provning som foregick

nuvarande provning, som foll pa fragan om vad som var att anse som bostad.
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Aktuell komplementbyggnad tillgodoser ett angelédget behov for A. Att gillande
plan medger byggande av gardsbyggnad visar det. Befintlig byggnad har funnits pé
platsen och anvints i manga ar. Det saknas mdjlig alternativ placering som skulle

innebdra mindre paverkan pa omgivningen dn det sokta alternativet.

Undantag fran 39 § forutsitter att det inte uppstar men for granne. Klagandenas
beskrivning av forutsebara men dr overdrivna. Utifran faktisk markniva, byggnads-
hdjd och fonsterplacering bor klagandenas farhdgor om besvérande beskuggning,
insyn och skymd utsikt kunna stillas. Den sokta byggnaden kommer sammantaget
inte att orsaka skymd sikt, 6kad insyn, 6kad kénsla av instdngdhet eller minskat
ljusinslédpp for grannfastigheterna. Atgérden avviker inte frin vad grannarna har
anledning att radkna med. Byggnationen inskranker inte grannes byggratt. Skillna-
derna mellan befintlig gardsbyggnad och den sokta byggnadens utformning och
placering &r inte sddana att det 6vergar fran att vara helt oproblematiskt for
grannarna, till att utgdra en sé stor oldgenhet att den inte ska tillatas. Det dr fraga
om ett titbebyggt omrade dér fastighetsdgare maste rdkna med viss insyn,
skuggbildning, ljudstérningar och begriansad utsikt, samt med att byggnadsbestdndet

anpassas efter moderna byggnormer och standarder.

Planenlighet och paverkan pa grannfastigheterna

Némnden har pdpekat att byggnaderna pa A &r planenliga medan grann-
fastigheternas byggnader &r planstridiga. Anvéndningen av komplementbyggnad
for bostadsdndamal och dess hojd, leder till planavvikels pd B. Dérfor ifraga-sitts
om boenderelaterad hiansyn som eventuell skymd sikt, 6kad insyn, kidnsla av
instdngdhet eller minskat ljusinslépp alls ska behova beaktas i drendet utifrdn
komplementbyggnad pé B. Byggnaden far enligt planen inte anvéndas for boende
och det kan séledes inte finnas nagot skyddsvért intresse att bevaka i det avseendet.
Betraktat frdn huvudbyggnaden pd B kommer den planerade byggnaden visserligen
att synas, men den kommer inte att skymma nagon utsikt eller 1 6vrigt inverka pa

forhallandena pa B.
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Angaende huvudbyggnaden pa C kommer skuggningen som kan bli foljden av en
forflyttning 0,75 meter vésterut fran befintlig byggnad att kompen-seras av det
okade ljusinsléapp som foljer av dels forflyttningen en meter sdderut fran gransen
mellan C och A, dels det storre avstandet mellan planerad byggnad och gésthuset
pa B. Det 6kade ljusinsldppet kommer att gynna fonstret pa gaveln mot uteplatsen
och fonstret pé langsidan som sldpper in ljus till samma rum. Sddant men eller
oldgenhet uppkommer inte som gor att sokt bygglov inte kan tillatas. De
rattsfallsreferenser som motparterna lamnar avser ny- eller tillbyggnation och
forhallanden som &r visensskilda fran aktuell provning. Sokta placering kommer
att underlétta underhdll av angransande byggnader och minska kéinslan av
instdngdhet. SOkt byggnad innebér inte ett utnyttjande av hela den byggnadshdjd
som planen medger. Vald utformning ar avsedd att harmoniera med omgivande
byggnader och bebyggelsestruktur samtidigt som den ska likna befintligt gdrdshus.
Placeringen dr vald med beaktande av att varje annan placering av ett gardshus pa
A skulle bli simre for i vart fall ndgon av grannarna med avseende pd bland annat

insyn och storningar.

Eventuell avvikelse

Finner domstolen att dtgérden avviker fran géllande detaljplan ér avvikelsen liten
och ska vid en samlad beddmning ses som forenlig med planens syfte. Atgérden ér
av begransad omfattning och nddvéndig for att omradet ska kunna anvindas eller

bebyggas pa ett andamalsenligt sétt. Liknande byggnader har uppforts i omrédet.

Till stod for sin instéllning har de hianvisat till de bilder, det flygfoto, de illustra-

tioner och den skdrmbild frdn SGU:s digitala brunnsarkiv som de gett in i malet.

Byggnadsnimnden i Bastads kommun har ocksa motsatt sig de klagandes yrkande
om dndring och yrkat att mark- och miljodomstolen ska faststélla namndens beslut.
Till stod for sin instdllning har nimnden hanvisat till sitt beslut om bygglov samt

déarutdver anfort i huvudsak foljande.
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Néamnden har bedomt att d&rendet kunnat avgoras utan besok pé platsen. Grannar och

sakdgare har getts mdjlighet att lamna synpunkter pa forslaget innan beslut tagits.

Byggnaden kommer att folja detaljplanens bestimmelser avseende savél byggnads-

h6jd som storlek.

Nir det géller byggnadens placering sé lyder byggnadsstadgans 39 § att byggnad,
som ej sammanbygges eller kan forvintas sammanbyggas med byggnad pa
granntomt, ... ... och ej ndrmare grinsen dn 4,5 meter; .... Finns det sirskilda skl
kan nimnden medge undantag frén bestimmelsen. Medges undantag dr placeringen

ingen planavvikelse utan planenlig.

Némndens skil for att medge undantag framgar av dess beslut om bygglov den
16 augusti 2021. Befintlig komplementbyggnad pd A &r planenligt placerad 1
tomtgrans och bade huvudbyggnaden pé C och gisthuset pd B ér planstridigt
placerade. De avvikelserna fran detaljplanen &r inte provade enligt vare sig den

4ldre eller den nya plan- och bygglagen, APBL respektive PBL.

Naér det giller antal byggnader pa fastigheten sa utgor den tredje byggnaden med
placering utmed den sodra fastighetsgransen en friggebod som ska undantas vid
provning mot detaljplanen. Avseende dndring av brandskyddet mellan

fastigheterna sa utgor det en teknisk egenskap som provas infor startbesked.

Avseende synpunkterna pa byggnadens anvindningssitt sa har nimnden att prova
forutséttningarna enligt inkomna handlingar. Av den planritning som ligger till
grund for bygglovsbeslutet framgar att forrddet och garaget avskiljs med véggar
frén resterande utrymmen. Viggen mellan garage och forrad ar likvéirdig med en
yttervigg i tjocklek. Ndmnden har inte funnit skél att tro att byggnaden ska
anvéndas i annat syfte trots tidigare ansokan. Att ha bostadsrum i ett utrymme som
helt saknar ljusinsldpp (forradet) bedoms inte troligt. En dndring av fasaden,

exempelvis att sétta in glasade dorrar eller storre ljusinslédpp bedoms kréiva

bygglov.
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Att ta bort badrum och tvittstuga i huvudbyggnaden bedoms innebéra édndringar i
savil barande konstruktion, VA och eventuellt dven visentligt &ndrad planlosning,
vilket skulle innebéra att det foreligger anmélningsplikt. Nagon sddan anmilan har
inte getts in till nimnden men blir ett sddant drende aktuellt kommer ndmnden att
stdlla krav pa bostadsfunktioner enligt géllande regelverk. Det finns inte krav pa
tvéttstuga 1 en bostad, enbart tillgang till maskinell tvétt och torkning, vilket kan ta
mindre plats, exempelvis en kombimaskin installerad i ett badrum. Det stills inte
krav pé att redovisa behov av utrymmen som ska uppforas inom tillaiten byggrétt.
Det saknas anledning att tro att byggnadsdelen nimnd garage kommer att anvindas
for annat dndamél &n forvaring av motorfordon. En bastu kan inte anses vara ett
bostadsrum. Att i anslutning till en bastu vilja ha toalett och duschmdjlighet medfor
inte heller att komplementbyggnaden far sddana funktioner att den utgor en bostad.
Det ar inte heller avsett for lingre vistelse som exempelvis ett sovrum.
Tvattmdjligheter méste inte finnas 1 en bostad, jfr flerbostadshus med gemensam
tvéttstuga. Det finns inget som hindrar att man drar in vatten och avlopp ien
gardsbyggnad. Forrad placeras i sddant utrymme traditionellt 1 sidobyggnad som e;j

kraver uppvarmning och bedoms ej utgora ett bostadsrum i planskrivarens mening.

Klagandes utrdkning om att hojden dndras med 67 % 4r missvisande. Den nya
byggnaden utformas med traditionellt sadeltak ddr den hogsta punkten om 3,6 meter
ar centrerad och placeras 3,8 meter ifrén fastighetsgrénsen, samt 4,2 meter fran
klagandes fasad. Klagandes utrikningen &r baserad pa jamforelsen med den lagre
beldgna delen av nuvarande byggnads tak och tar ingen hinsyn till att ungefir en
tredjedel av byggnaden har ett hogre tak som dessutom &r vinklat pa sadant sitt att

det medfor mer skuggning én ett sadeltak som sluttar 1 véist-Ostlig riktning.

Placeringen av den nya byggnaden — 1,3 meter fran tomtgrénsen till B och 1,0 meter
frdn tomtgransen till C — bor ge betydligt battre ljusforhallanden i gésthuset pa B, da
avstandet till komplementbyggnaden 6kar jamfort med idag. Detta styrks av
klagandes fotografi. Takfallet mot véster har sadan lutning att det inte bedoms
innebdra skuggning av fonster pd C i den utstrackningen att det utgor en vésentlig

oldgenhet. Underhéll underlittas ocksa.
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Aktivitet runt byggnaden utgér inte hinder mot bygglov. Man har ritt att nyttja och
vistas pa hela sin tomt. En placering 4,5 meter in fran fastighetsgriansen skulle

innebdra mer aktivitet pa den yta som skulle frigéras mellan byggnaderna.

Avseende insyn till uteplats fordndras den inte ndmnvért da den 1,55 till 1,70 meter
héga muren i1 tomtgransen star kvar. En viss risk for insyn mellan husen finns, men
den bedoms inte vara betydande dd fonstret pa den nya komplementbyggnaden &r
forhdllandevis litet och placerat i ett utrymme som ska utgora garage. Fonstret
vetter mot en vigg pd gasthuset. Sikten kommer att vara begriansad till fasaden och
eventuellt nirbeldget fonster i den fasaden. Garaget ar ingen byggnad dér man
typiskt sett vistas mer &n tillfalligt. Eventuell oldgenhet bedoms vara kortsiktig och
av sddan karaktér att den far talas inom téttbebyggt omrade. Insyn 6ver uteplatsen
beddoms inte kunna ske inifrdn den nya komplementbyggnaden. Insyn 6ver en mur
beddms inte heller utgdéra sddan vésentlig oldgenhet att bygglov ska avslas. Insyn

kan fran grannens sida begridnsas med bland annat vaxtlighet.

Avseende skuggning av fonster pd B, vill nimnden papeka att de fonster pa
gisthuset som vetter mot A dr placerad pa sa pass 1ag hojd att det knappt gar att fa
utblick fran utrymmet nir man star upp. Det méste dérfor vara andelen ljus som
kommer in genom fonstret som far anses vara det vésentliga i prévningen och inte
vad man ser ut genom fonstret. Fasaden pa den nya byggnaden kommer att
placeras ca en meter langre in pa A och byggnaden ar forsedd med sadeltak med
en relativt brant lutning. Detta innebér att mer dagsljus kommer att kunna ta sig
ner i utrymmet mellan byggnaderna. Okad skuggning bedéms bli vildigt marginell
eftersom takets hogsta punkt flyttas lingre ifran B. Atgirden medfora inte att
nagon utsikt forsvinner eftersom taket pd gasthuset pa B dven fortsatt kommer att
vara hogre beldget d4n den nya komplementbyggnaden pa A. Biltrafik till och fran
ett garage pa en enskild fastighet inom téttbebyggt omréade bedéms vara ndgot man
far rdkna med som granne och utgdr inte en sddan oldgenhet att bygglov inte ska

ges.
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Det krdvs en viss sdkerhetsmarginal vid placering av nya byggnader néra en brunn
sé att schaktnings- och fyllnadsarbeten, etc. kan ske utan risk for paverkan pa
anldggningen. I anmédlan om virmepumpsanldggning inkommen till kommunens
miljoavdelning 21 december 2021 framgar att borrhélet skulle goras 6 meter ut fran
huvudbyggnadens norra fasad. Det har inte funnits anledning att ifragasitta den

slutliga placeringen av bergvarmeanldggningen enligt fastighetsédgarens uppgifter.

DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen har den 24 januari 2023 hallit syn 1 mélet.

Tillampliga bestimmelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Provningsramen

Mark- och miljodomstolen kan vid sin provning av ett 6verklagat beslut endast ta
stillning till de fragor som provats av underinstansen genom det 6verklagade
beslutet. Domstolen kan dérfor bara prova om ndmnden haft fog for att bevilja lov

eller inte.

Eftersom ndmnden inte provat och beviljat nagon dndring av huvudbyggnaden,
provar domstolen inte vad som i malet anforts om att det inte vore forenligt med

utformningskrav och krav pa tillgédnglighet att flytta dusch och tvéttstuga.

Eftersom mark- och miljddomstolen provning &r begrinsad enligt ovan &r
domstolen dven forhindrad att ta stillning till B-M.L., B.PA. och B.P:s. yrkande om
att bygglovet ska dndras sa att gdrdsbyggnaden i stéllet ska placeras 4,5 meter fran

tomtgransen.

Planmiissiga forutsittningar
Nu sokt bygglov avser rivning av befintlig gdrdsbyggnad, samt uppforande av en
ny gardsbyggnad om 50 kvadratmeter pé fastigheten A, dir byggnaden kommer att

placeras till storre delen pa platsen for den tidigare gardsbyggnaden.
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Eftersom sokt byggnad inte dr identisk med befintlig 1 fraga om bl.a. hojd,
utformning, fonsterséttning och ldge, maste dtgdrden vara forenlig med planen for

att fa uppforas pa den sokta platsen.

Fastigheten A i Bastads kommun omfattas av en byggnadsplan fran 1971, som ska
anses gilla som detaljplan antagen med stdd av den dldre plan- och bygglagen
(1987:10), APBL, (se 17 kap. 4 § APBL och punkten 5 i dvergings-

bestimmelserna till plan- och bygglagen).

I detaljplanen anges att fastigheten ar avsedd for bostadsdndamal och att det pé en
fastighet far uppforas en huvudbyggnad och ett uthus eller annan gardsbyggnad.
Huvudbyggnaden far inte uppta storre areal dn 200 kvadratmeter och uthus eller
annan gardsbyggnad far inte uppta storre areal &n 50 kvadratmeter. Gardsbyggnad
far uppforas med en vaning till en hdgsta hojd pa tre meter. I gardsbyggnad far inte

bostad inredas.

Eftersom byggnadsplanen inte reglerar avstandet mellan en byggnad och grins mot
grannfastighet ska 39 § byggnadsstadgan (1959:612) tillimpas som bestdmmelse 1
planen (17 kap. 4 § tredje stycket APBL). I den bestimmelsen foreskrivs bland
annat att en byggnad inte far liggas pa mindre avstand frén grinsen mot granntomt
dn vad som motsvarar hilften av den for byggnaden tillatna storsta hojden och ej
nidrmare dn 4,5 meter. Om det ar pakallat av sdrskilda skél och kan ske utan men for
granne eller fara for sundhet, brandsikerhet eller trafiksékerhet och utan att ett
lampligt bebyggande av omradet forsvaras, far byggnadsndimnden medge undantag
fran bestimmelsen. Bestimmelsen om mdjlighet till avvikelse fran plan ska

tilldimpas restriktivt, men om sé sker innebdr undantaget ingen planavvikelse.
Atgiirdernas forenlighet med byggnadsplanen

Antal gardsbyggnader
Pa aktuell fastighet finns idag tva gardsbyggnader/komplementbyggnader. Mark-
och miljddomstolen anser, i likhet med lédnsstyrelsen, att den omstidndigheten att det

finns en bygglovsbefriad komplementbyggnad pa fastigheten inte paverkar
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mdjligheten att uppfora en komplementbyggnad med bygglov. Detta eftersom
bygglovsbefriade byggnader i princip inte ska beaktas vid bygglovsgivningen. Sokt
atgird bedoms darfor inte strida mot planbestdmmelsen som anger att det endast far

uppforas ett uthus eller annan gardsbyggnad.

Eftersom nimnden genom det 6verklagade beslutet d&ven beslutat om rivningslov for
befintlig gardsbyggnad, som é&r placerad i strid med gillande plan, bedomer
domstolen att inte heller den befintliga géardsbyggnaden i sig utgor hinder for

beviljande av bygglov enligt ansdkan.

Anvindningsscdtt

Mark- och miljodomstolen bedémer att den omstandigheten att det angetts att
byggnaden ska anvidndas som garage/forrad/tvittstuga, inte innebdr att det finns skal
att betrakta sokt byggnad som bostad. Det har i mélet inte heller framkommit
omstdndigheter som ger stod for att byggnaden pa ett planstridigt séitt ska anvéndas
som bostad. Atgirden beddms dirfor inte strida mot detaljplanen pa den grunden.
Om anvidndningen av byggnaden skulle komma att dndras, far det provas i samband

med genomforandet av den dndringen.

Avstand till granntomt

Eftersom 39 § byggnadsstadgan géller som planbestammelse, féljer av planen att en
byggnad som huvudregel inte far liggas pa mindre avstand fran grinsen mot
granntomt dn vad som motsvarar hélften av den for byggnaden tillatna storsta

héjden och ej ndrmare 4n 4,5 meter.

Namnden har bedomt att det finns sdrskilda skél att géra undantag fran 39 § tredje
stycket byggnadsstadgan. Bedomningen har gjorts med hénsyn till
bebyggelsemdnstret i omrddet, for att fa en &ndaméilsenlig bebyggelse pé
fastigheten och anvéndning av tomten samt for att bergvirmeanlédggningen mellan
befintliga byggnader kan forsvara en placering av komplementbyggnaden narmre
huvudbyggnaden. Den sokta placeringen beddmdes inte heller utgéra men for

granne. Lansstyrelsen har (bl.a. med hénvisning till beddmningen i mark- och
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miljddomstolens dom den 15 maj 2019 i mal P 505-19, som sedermera éndrades av

overinstansen) inte bedomt att det finns skél att &ndra nimndens beslut.

Bedomning av sdrskilda skdl for placering ndra tomtgrdins

Vid syn har domstolen efter uppmitning kunnat konstatera att platsen for
bergvirmebrunnen, som pekats ut av fastighetségarna, ligger ca fem meter fran
uthusbyggnadens fasad i linje med dess sodra kortsida. Enligt domstolens
beddmning kan det inte anses utrett att det inte skulle vara mojligt att placera den
sOkta komplementbyggnaden pa annan del av tomten. Inte heller har det visats att
det inte skulle vara mdjligt att renovera och bygga om befintlig byggnad for det
sokta dndamélet. Domstolen delar ddrmed inte ndmndens bedomning att
bergvarmebrunnen kan anses utgora sirskilda skil for att placera den sokta

byggnaden nidrmare tomtgransen én 4,5 meter.

Bedomning av men for granne

Den sokta atgédrden ersitter till stor del en tidigare byggnad som upptar i stort sett
lika stor yta och med delvis liknande placering. Vid syn har domstolen dven kunnat
iaktta att det i omrddet dr vanligt forekommande med uthus néra
fastighetsgrianserna. Detta dr sammantaget omstindigheter som kan tala for att
placeringen inte maste anses utgora ett sadant men for granne som avses 139 §
byggnadsstadgan. I friga om men for granntomterna, beddmer mark- och
miljodomstolen ocksé att den insyn, skuggning och begriansning av utsikt som det
beviljade bygglovet skulle innebéra for tomten och giststugan pa grannfastigheten

B inte kan anses utgéra men enligt 39 § byggnadsstadgan.

Domstolen delar ddremot inte lansstyrelsens bedomning i forhéllande till
grannfastigheten C. Fastigheten C dr en mycket liten fastighet. Den sokta
byggnaden dr hdgre dn den befintliga byggnaden och dven hogre én flera
komplementbyggnader i omradet. Vidare ska byggnaden ha fonster 1 riktning mot
och alldeles intill gransen till C. Uppforandet av den sokta byggnaden skulle enligt
domstolens bedomning medfora patagligt 6kad insyn till C. Den skulle dven

medfora bade dkad skuggning av tomten och minskat
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dagsljusinslépp i1 bostadsbyggnaden pa C i en omfattning som inte ar forsumbar.
Mark- och miljodomstolen bedomer att dessa omsténdigheter sammantaget maste

anses utgdra men i den mening som avses 1 byggnadsstadgan.

Sammanfattande bedomning enligt byggnadsstadgan

Det ar inte utrett att det inte gar att placera och utforma byggnaden pa ett annat sétt,
eller att renovera och bygga om befintlig byggnad for det sokta &ndamédlet. Den
sOkta byggnaden medfor dessutom men for fastigheten C. Domstolen anser dérfor
att det saknas skél for att medge undantag avseende placering fran tomtgréns. Den

sOkta atgirden dr dirmed att betrakta som planstridig.

Planavvikelse enligt PBL

Om den sokta atgérden strider mot géllande plan, kan bygglov énda beviljas om
atgirden innebdr en liten avvikelse fran planen och avvikelsen dr forenlig med
planens syfte (9 kap. 31 b § forsta stycket 1 PBL). Av betydelse vid denna
beddmning ar bland annat hur stor del av den aktuella tillbyggnaden som kommer
att vara placerad ndrmare tomtgransen dn 4,5 meter och om dvertradelsen ar

foranledd av t.ex. byggnadstekniska skal.

Mark- och miljodomstolen gor beddmningen att det inte dr fraga om en liten
avvikelse. Inte heller kan atgérderna anses tillgodose ett angeliget gemensamt
behov eller allmédnt intresse eller utgora ett lampligt komplement pé det sétt som
avses 19 kap. 31 ¢ § PBL. Forutsattningar for att ge bygglov saknas darmed dven

med stod av denna bestimmelse.

Ovriga invindningar fran de klagande

Mark- och miljodomstolen bedémer att vad klagandena anfért om att anvindningen
av garage medfor trafik, buller och avgaser samt att 6kad rorlighet kring sokt
byggnad medfor insyn och forsdmrad utsikt, inte utgor sddan olédgenhet som avses 1
2 kap. 9 § PBL. Inte heller vad klagandena angett om befintlig byggnad som
brandvigg, om tekniska egenskapskrav pa tillgdnglighet eller vad som i dvrigt
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anforts 1 malet utgdr hinder for beviljande av sokt lov, med undantag for vad

domstolen angett ovan om planenlighet och 39 § byggnadsstadgan.

Sammanfattning

Mark- och miljodomstolen bedémer sammanfattningsvis att sokt gardsbyggnad
strider mot gillande detaljplan och att det saknas forutsittningar att bevilja bygglov.
Med dndring av ldnsstyrelsens beslut ska nimndens beslut dérfor undanrdjas och

ansOkan avslas 1 enlighet med domslutet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 28 juli 2023.

Annika Wahlfried Wikingsson Jonas T Sandelius

I domstolens avgdrande har deltagit radmannen Annika Wahlfried Wikingsson,
ordforande, och tekniska radet Jonas T Sandelius. Foredragande har varit

beredningsjuristen Nils Dahlstrom.



