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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2024-09-13 P 13915-22
060212 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vixjo tingsrétts, mark- och miljddomstolen, dom 2022-11-07 i mal nr P 4528-22,
se bilaga A

PARTER

Klagande
1. K.D.

2. S-A.D.

Motpart
1. Bygg- och miljéondmnden i Finspédngs kommun
612 80 Finspang

2. S.A.

3.].T.

4. K.T.

5.8.T.

SAKEN
Rattelseforelaggande avseende stallbyggnad pé fastigheten A 1 Finspangs
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljoéverdomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.1d 2052041

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 maéndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

K.D. och S-A.D. har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska faststilla nimndens

beslut.

J.T. och K.T. har motsatt sig &ndring av mark- och miljddomstolens dom.

S.A. och S.T. har fitt tillfalle att yttra sig 1 malet, men har inte kommit in med nagot

yttrande.

Néidmnden har inte heller yttrat sig i Mark- och miljoéverdomstolen.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

K.D. och S-A.D. har i huvudsak anfort att K.T. vid ndmndens tillsynsbesok uppgav
att fastighetsidgarna inte har egna héstar eller eget foder och att de som hyr stallplats

koper eget ho fran en annan gérd.

J.T. och K.T. har 1 huvudsak anfort foljande. De histar som dgs av K.T. har hela tiden
atit av gardens foder. Det foder som fanns i1 byggnaden vid tillsynsbesoket den 12
december 2019 var det foder som de inhyrda hastdgarna redan kopt innan flytten till
stallet. Sedan de histarna atit upp detta har de ocksa itit av gardens foder. En av
hdstarna dter under en period, pé veterinérs inrddan, foder som dr specialanpassat for
denna. K.T. dger en av de hdstar som stdr i stallet och en hést dgs av hans dotter.
Finspangs kommun har nu godként avlopp for byggnaden. Fastigheten omfattar totalt
42 hektar och bestar av bide bete och dkermark. I mars 2023 fanns ca 40 balar med
hosilage kvar fran skdrden 2022. Gérden dr registrerad som jordbruksverksamhet och
har SE-nummer for att halla djur som nét, svin och hést. T. 4ger stallet och hyr ut
boxar till tva inackorderade héstar. De har fétt tillstdnd att ha lastmaskin/fyrhjuling {for
att kunna skota paddocken, snordja och forsla bort gédsel. De inhyrda har kopt

lektioner av trdnare som kommer ut till
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stallet. Ingen har betalat for att rida pa ridbanan, men en granne har fatt anvinda den

ibland.

Parterna har gett in handlingar till stéd for sin talan.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Inledning

Det har uppforts en stallbyggnad pa fastigheten A utan bygglov. Namnden har darfor

forelagt fastighetens dgare att riva byggnaden.

Uppforande av en ny byggnad kriaver som regel bygglov. For att uppfora en ekonomi-
byggnad for jordbruk, skogsbruk eller annan liknande niring behdvs dock inte bygg-
lov, om atgdrden vidtas 1 ett omrade som inte omfattas av en detaljplan (se 9 kap. 2 och
3 §§ plan- och bygglagen [2010:900], PBL). Fastigheten A ligger utanfor planlagt
omréde. Fragan dr i forsta hand om stallbyggnaden &r att betrakta som en sadan
byggnad som &r undantagen fran kravet pa bygglov. For det fall att bygglov inte krdvs
behdver en bedomning ocksa goras av om byggnaden bland annat uppfyller de krav

som anges 12 kap. 6 och 9 §§ PBL avseende lokalisering, placering och utformning.

I forarbetena till motsvarande dldre bestimmelse 1 1947 &rs byggnadsstadga angavs
bland annat att undantagsregeln vad géller bygglovsplikten borde begrinsas till
byggnader som var omedelbart avsedda for jordbruket och dirmed jaimforliga néringar
och séledes inte omfatta sddana anldggningar som mejerier, slakterier, konserverings-
fabriker, sdgverk eller vixthus, vilka inte direkt erfordrades for jordbruket m.m. utan
som med hénsyn till sin storlek och 6vriga omstiandigheter mera var att anse sdsom

sjalvstindiga foretag (se prop. 1947:131 s. 166).

Den praxis som utbildats pd omradet innebér att undantagsbestimmelsens riackvidd far
avgoras efter en helhetsbedomning dér sérskild hdnsyn tas till byggnadens karaktér,

arten av den verksamhet som byggnaden ska anvindas for samt omfattningen av denna
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verksamhet och dess anknytning till 6vrig verksamhet pa fastigheten (se t.ex. rtts-

fallen RA 1995 ref. 93, RA 1999 ref. 57 och RA 2005 ref. 53).

Utredningen i malet

Av utredningen 1 mélet framgar bland annat f6ljande.

Fastigheten A &r taxerad som en bebyggd lantbruksenhet och omfattar flera skiften om
sammanlagt drygt 42 hektar mark. Avseende den plats dér stallet har uppforts har
tidigare lamnats in sévil ansokan om bygglov for nybyggnad av enbostadshus som
anmélan om viderskydd och maskinhall. Namnden (eller dess forvaltning) har da
bland annat meddelat att en fortitning pé platsen bor ske 1 ett stérre sammanhang och
foregas av detaljplaneldggning. Nar det giller bygglovet for nybyggnad av
enbostadshus framholl dock lénsstyrelsen att omridet inte var utmérkt i géllande
oversiktsplan som ett omréde déir det radde bebyggelsetryck, men att fraigan om

vattentillgdng och avlopp behdvde 16sas innan bygglov kunde ges.

Vid tillsynsbesok den 12 december 2019 framgick att byggnaden anvéndes som stall
for héstar. En del av hdstarna betade 1 hagen bredvid stallet och det fanns en lukt av
hést och godsel pa platsen. Lostagbara behallare for vatten och mat var fista pa en hojd
anpassad till exempelvis en hést. P4 de fyra boxarna fanns fasta anordningar att hinga
filtar och grimmor pa. Det fanns ocksé en spolspilta med tydliga infastningar i
véggarna for att spanna fast ett storre djur. K. T. uppgav vid tillsynen att det inte var
fastighetségarnas egna histar som stod i stallet, utan att det var andra som hyrde
stallplats. Han uppgav ocksa att fodret inte kom frén odlingar pa den egna fastigheten
utan togs med av dem som hyr stallplatserna, men att kopplingen mellan jordbruket
och byggnaden var att gddslet fran histarna anviandes pa de egna odlingarna. I sitt
overklagande till lansstyrelsen uppgav K.T. att han tidigare haft sina héistar pa en
annan fastighet, men att tanken var att gora fastigheten A till hést- och bete/akerbas
eftersom hans barnbarn skulle borja anvinda héstarna till trdning och tavling. Han
uppgav ocksa att det behovde finnas ett visst avstdnd mellan lantbruksdjuren och

histarna pd grund av smittorisk.
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J.T. har 1 skriftvixling med ndmnden uppgivit foljande. Det finns fér, héstar och kor
pa fastigheten. Tanken med byggnaden ér att alla dessa djur ska kunna utnyttja den i
olika omgangar i framtiden. I maj 2019 togs ca 15 fér dit for 16sdrift i syfte att beta av
marken i nirheten. P4 grund av klagomal behovde faren flyttas och ersattes i stillet av
tre histar. Vixelbetning av flera olika djur dr bra for marken. Det finns gott om
utrymme for bete for hdstarna pa fastigheten dir ocksaé allt ho liksom kraftfoder till
bade firen och héstarna odlas. Byggnaden hade inte kunnat placeras ndgon

annanstans da marken i 6vrigt bestdr av berg eller betes-/dkermark.
I augusti 2020 beslutade bygg- och miljondmnden att ldmna ett klagomalsidrende om
flugor, lukt fran godsel och ovésen frin hdstar och bilar pa fastigheten utan vidare

atgérd.

Mark- och miljodverdomstolen gor foljande bedomning

Det ankommer pd ndmnden att visa att det finns grund for foreldggandet att riva
byggnaden. Samtidigt ankommer det pa fastighetsdgarna att ligga fram bevisning for
sitt pastdende om att det &r friga om en bygglovsbefriad ekonomibyggnad.

Mark- och miljodverdomstolen anser, med hédnsyn till vad som framkom vid
tillsynsbesoket den 12 december 2019, att det dr utrett att byggnaden utgor ett stall
som 1 forsta hand ska anvédndas for héstar. Hasthallning kan i vissa fall ses som en del
av en jordbruksverksamhet. Uppritthdllande av betesmark kan ske av flera olika djur,
diribland dven histar, och da ses som jordbruk (se t.ex. rittsfallet MOD 2017:57). For
att en ekonomibyggnad ska ses som uppford for jordbruket i den mening som avses i
9 kap. 3 § PBL, och ddrmed vara bygglovsbefriad, behdver det dock finnas ett
samband mellan den befintliga jordbruksverksamheten och den verksamhet som ska
bedrivas i byggnaden (se bland annat rittsfallen RA 1995 ref. 93, RA 1999 ref. 57 och
RA 2005 ref. 53 samt Mark- och miljééverdomstolens dom den 30 april 2019 i mél nr
P 8249-18).

I detta fall finns det endast knapphéndiga uppgifter om den tidigare jordbruks-

verksamheten. Savitt framkommit finns det 2,9 hektar bete samt 15 hektar slatter och
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betesvall pa aker pa fastigheten. Det ska tidigare ha funnits i vart fall tolv notkreatur i
verksamheten och upp till ca 30 far. Hur den nérmare driften av den befintliga
jordbruksverksamheten sker och vilken omséttning verksamheten genererar ar
emellertid oklart. Det har inte heller 1dmnats in ndgot underlag kring hur

stallverksamheten har redovisats.

Eftersom stallet endast innehaller fyra boxplatser fir hasthillningen i sig anses vara av
liten omfattning. Savitt framkommit ar det bade fastighetsdgarnas egna héstar och
inhyrda hastar som stér i stallet. K.T. och J.T. har lamnat olika uppgifter om vilken
verksamhet som dr ténkt att bedrivas 1 byggnaden och i vilken utstriackning det ar
gardens egen foderproduktion som dr tinkt att anvadndas till hdstarna. Det saknas dock
skil att ifragasétta att 1 vart fall en del av fodret kommer frén gardens egna odlingar,
att godslet till viss del anvédnds pa fastigheten och att hdstarna kan uppritthalla delar av
fastighetens betesmark. Enbart dessa omstdndigheter dr emellertid inte tillrdckligt for
att anse att stallverksamheten har en sddan nira anknytning till befintlig
jordbruksverksamhet pa fastigheten att byggnaden utgoér en bygglovsbefriad
ekonomibyggnad. Dértill kommer att byggnaden, dven med beaktande av viss
smittorisk, rent fysiskt ligger avskild frdn annan verksamhet pé fastigheten. Sven-
Arne och K.D. har vidare uppgett att det dr ett annat foretag som driver stall- och
ridverksamhet pa fastigheten. K.T. och J.T. har darvid vitsordat att de som hyr
stallplatser har tagit dit ridldrare for egna lektioner och att en granne har fatt anvinda

ridbanan.

Sammantaget anser Mark- och miljodverdomstolen att det, p& nuvarande underlag,
inte ar utrett att det ar fraga om en bygglovsbefriad ekonomibyggnad. Det krdvs darfor
som utgangspunkt bygglov for byggnaden. Namnden har i sitt beslut angett att det inte
finns forutsittningar att bevilja bygglov i efterhand pd grund av att byggnaden inte &r
lampligt placerad enligt 2 kap. 6 § PBL samt att en byggnation i omradet behover
foregés av detaljplaneldggning. Som ndmnts ovan har linsstyrelsen, nédr det géillde
detaljplanekravet infor nybyggnad av ett enbostadshus pa platsen, framhallit att det
vid den tidpunkten inte rddde ndgot bebyggelsetryck 1 omradet. Nimnden har dven
godként avlopp for byggnaden och ldmnat en tillsynsanmilan avseende oldgenheter

frén stallet utan atgard. Mark- och miljo6verdomstolen anser dirfor, till skillnad frén



Sid 7
SVEA HOVRATT DOM P 13915-22
Mark- och miljoéverdomstolen

ndmnden, att det pa nuvarande utredningsunderlag inte dr uteslutet att bygglov kan ges
1 efterhand for stallbyggnaden. Ett foreliggande om att nu riva byggnaden ar darfér en
alltfor ingripande atgérd och det saknas darmed skaél att faststdlla nimndens beslut.
Mot denna bakgrund ska dverklagandet avslds. Vid en eventuell bygglovsprovning

ankommer det pa ndmnden att ta stéllning till om kraven 1 9 kap. 31 § PBL éar

uppfyllda.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsraden Anna Tiberg och Petra Bergman, referent,

tekniska radet Inger Holmqvist samt hovrattsradet Katarina Welin.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr P 4528-22
Mark- och miljodomstolen 2022-11-07

meddelad 1

Vixjo

PARTER

Klaganden
1. M.G.

2. R.G.
3. S-A.D.

4. K.D.

Motparter
1. Finspangs kommun, Bygg- och miljondmnden
612 80 Finspang

2.].T.

3. K.T.

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsen i Ostergétlands lins beslut den 24 augusti 2022 i drende nr 403-7304-
2020, se bilaga 1

SAKEN
Rattelseforeldggande avseende fastigheten A 1 Finspangs kommun

Dok.1d 648744
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 maéndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: vaxjo.tingsratt@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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DOMSLUT

1. Mark- och miljodomstolen avvisar M.G.s och R.G.s talan.

2. Mark- och miljddomstolen avslar 6verklagandet.
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BAKGRUND

Bygg- och miljondmnden 1 Finspangs kommun (ndmnden) beslutade den 5 maj
2020, (BMN-2019-671), att forelagga K.T. och ]J.T. sa som fastighetségare till A 1
Finspéngs kommun, att vidta réttelse genom rivning av stallbyggnad pa

fastigheten.

K.T. och J.T. éverklagade beslutet till Lénsstyrelsen Ostergétland
(lansstyrelsen) som den 24 augusti 2022 upphévde beslutet.

M.G., R.G,, S-A.D. och K.D. har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.
S-A.D. och K.D. har yrkat att mark- och miljdédomstolen med dndring av
lansstyrelsens beslut ska faststélla nimndens beslut. Till stdd for sin talan har de

anfort bl.a. foljande.

Stallet, paddock och végen ligger for nidra deras hus. Det dr inte fraga om lantbruk.
Fastigheten har tva ladugardar samt tva paddockar som kan anvéndas till
hésthallning. Foretaget odlar inget eget ho. Héstarna har en liten beteshage, pa ett

berg.

Det dr inte T. som driver stallet utan det gors av ett annat foretag, vilka parkerar
sina lastbilar, startar och varmkor pd morgonen samt anvéander lastmaskin och
fyrhjuling pa paddock. Foretaget bedriver ridlektion med instruktdr och hogtalare.

Folk utifran rider p& paddocken mot betalning.

Aven om kirlet ir slutet, luktar det och drar till sig flugor. De lider av oljud, lukt
och flugor.
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M.G. och R.G. har klagat pa beslutet. Domstolen har forelagt dem att komplettera
sitt overklagande med en forklaring till varfor de ska anses ha klagoritt i malet. De

har anfort 1 huvudsak f6ljande.

De har ritt att 6verklaga lansstyrelsens beslut dven om det dr 20 meter fran deras
fastighet B till fastighetsgrdnsen pa A, och 15 meter till hist/djurhage. Fastigheten
C och A ska ses som en enhet och i verkligheten finns det ingen avgrinsning mellan
dem. Hénsyn ska tas till hela omradet och dess placering i forhéllande till
angransande fastigheter. Fastighetsdgarna till C dr dessutom med och dger A. Som
boende i tomtgrins till C dr de 1 hog grad paverkade av det beslut som fattats av

lansstyrelsen. De har aberopat skriftliga inlagor.

DOMSKAL

Klagorditt

Enligt 13 kap. 8 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, och 42 §
forvaltningslagen (2017:900), far ndamndens beslut 6verklagas av den som beslutet
angdr, om det har gétt honom eller henne emot. Vid beddmningen om ett beslut
angar en person beaktas om beslutet paverkar personens rittsliga stillning eller ror
ett intresse som erkdnts av rattsordningen. Bestimmelsen innebar att det vid
overklagande inte finns ndgon allmén klagoritt for var och en som ar missndjd med

ett avgorande.

I réattspraxis har beslut om bygglov och forhandsbesked ansetts anga, forutom
sOkanden, dven édgare till de fastigheter som grénsar direkt till den fastighet som
bygglovet géller, och diarutdver dgare till fastigheter i ndra grannskap som é&r sarskilt
berérda med hédnsyn till arten och omfattningen av det byggande som avses,
naturforhillandena pa platsen m.m. (jfr. MOD 2018:25 och Mark- och
miljooverdomstolens domar den 17 december 2013 i méal nr P 8828-13 och den 18

mars 2014 1 mal nr P 9646-13).

I forevarande fall angrdnsar M.G.s och R.G.s fastighet B inte direkt till fastigheten
A. Mellan fastigheterna
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B och A ligger en annan fastighet, C. M.G. och R.G. kan dérmed inte 1 egenskap av

gransgrannar anses ha haft rétt att dverklaga ldnsstyrelsens beslut.

Domstolen har 6vervigt vad M.G. och R.G. anfort i mark- och miljédomstolen.
Enligt domstolen har det inte framkommit att M.G. och R.G. har ett sddant

intresse 1 saken att det beréttigar dem att dverklaga beslutet.

Mark- och miljddomstolen noterar att nimnden efter anmélan fran M.G. paborjade
ett tillsynsdrende pa A. Enbart den omstindighet att man upptrétt som anmaélare i
ett drende innebér dock inte att man har haft rétt att dverklaga det beslut som
anmaélan foranlett (jfr Mark- och miljodverdomstolens avgérande den 26

november 2018 i mal nr P 1211-18). M.G. kan saledes inte heller pa den grunden

ansetts ha haft ritt att 0verklaga lansstyrelsens beslut.

Sammantaget bedomer mark- och miljddomstolen att ldnsstyrelsens beslut inte
angdr M.G. och R.G. pa ett sddant sétt att de har haft rétt att overklaga det. Deras

overklagande ska darfor avvisas.

Eftersom S-A.D.s och K.D.s fastighet D grénsar till A angar beslutet dem. Deras

overklagande ska darfor tas upp for provning.

Mark- och miljodomstolens bedomning

Tilldimpliga bestimmelser framgar av det 6verklagade beslutet.

For att uppfora en byggnad krévs som huvudregel bygglov (9 kap. 2 § PBL). Inom
ett omrade som inte omfattas av en detaljplan kridvs didremot inte bygglov for att
uppfora en ekonomibyggnad for jordbruket (9 kap. 3 § PBL). I forarbetena finns

ingen fast definition av vad en ekonomibyggnad &r, men i praxis har hdnsyn tagits
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till byggnadens karaktédr, arten av den verksamhet som ska bedrivas 1 byggnaden
samt omfattningen av denna verksamhet och dess anknytning till §vrig verksamhet
pa fastigheten (se bl.a. RA 1995 ref. 93, RA 1999 ref. 57, RA 2000 not 116, RA
2005 ref. 53, Mark- och miljodverdomstolens avgérande den 30 april 2019 1 mél nr
P 8249-18). En helhetsbedomning 1 det enskilda fallet maste goras. Av praxis
framgar vidare att det 4r nimnden som ska visa att det finns forutsittning for ett
ingripande av betungande slag, exempelvis avseende ett foreldggande om réttelse
(jfr Mark- och miljooverdomstolens avgorande den 2 september 2019 i mal nr P

2835-19).

Av underlaget i mélet framgar bl.a. att fastigheten omfattar totalt 42 hektar, bade
betes- och dkermark. Gérdsstdd erhdlls 2019 for ca 22 hektar. Aven annan mark
uppges finnas tillgénglig 1 form av fastigheten E och sambrukning uppges ske med
F. Det far anses vara visat att det 1 verksamheten sélts not, far och gris 1 begransad
omfattning under senare ar. J.T. uppger att de odlar allt ho sjédlva och kraft till far
och hédstar pa gardens marker. I den nya stallbyggnaden som har en byggnadsarea
pa 129 kvm finns fyra boxar, varav tva anvinds for uthyrning. Byggnaden uppges
dven viéxelvis anvéindas for far. K.T. och J.T. har uppgett att djurhdllningen tidigare
hallits pd andra platser pa fastigheten men att histarna nu ska flytta, ddrav den nya
byggnaden. Samtliga hdstar uppges éta foder fran jordbruksverksamheten och
betar tillsammans med far och notkreatur av marken under somrarna. Avforingen
frdn héstarna anvinds som gddsel pd samma dkermark. Mark- och miljodomstolen
finner inte skal att ifragasdtta dessa uppgifter. Ndmnden har inte heller genom sin

utredning pévisat att det skulle forhélla sig pa ndgot annat sitt.

Med hénsyn till vad som framkommit angdende verksamheten pa fastigheten,
histhallningen och stallbyggnadens avsedda anvindning bedomer mark- och
miljodomstolen att verksamheten inte kan anses som ett sjélvstandigt foretag 1
forhéllande till jordbruket i 6vrigt. Den nya stallbyggnaden ar siledes att anse som
en ekonomibyggnad for jordbruket pa fastigheten. For uppforande av
stallbyggnaden har alltsé inte bygglov behovts.
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Betraffande S-A.D.s och K.D.s invindningar om att stallbyggnaden ligger for nira
deras bostadshus samt innebér oldgenheter 1 form av ljud, lukt och flugor gor

domstolen ingen annan beddmning dn den som lansstyrelsen har gjort.

Mot bakgrund av det ovan ndmnda beddémer mark- och miljddomstolen att
lansstyrelsen har haft fog att upphdva ndmndens foreliggande om réttelse.

Overklagandet ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD- 02)

Overklagande senast den 28 november 2022.

Hanna Sardi Jarlbro

I domstolens avgorande har radmannen Hanna Sardi Jarlbro, ordférande, och
tekniska radet Erik Almquist deltagit. Foredragande har varit beredningsjuristen

Tove Fohrman.





