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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2024-05-27 P 9182-23
060405 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2023-06-29 i méal nr
P 2847-22, se bilaga A

PARTER

Klagande

1. KC

2. ME

3. AF

4.JL

5.CB

6. BW

Motpart
1. Stadsbyggnadsnamnden i Géteborgs kommun

2. AP

SAKEN
Bygglov for tillbyggnad av enbostadshus pa fastigheten XXX 1 Géteborgs
kommun

Dok.Id 2042215

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30
E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljodomstolens dom &terforvisar Mark- och miljoover-
domstolen drendet till Stadsbyggnadsnimnden i G6teborgs kommun for fortsatt

behandling.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

KC, ME, AF, JL, CB och BW har yrkat att Mark- och miljover-domstolen ska

faststélla Stadsbyggnadsnidmnden 1 Goteborgs kommuns beslut att avsla ansdkan om

bygglov.

Stadsbyggnadsnimnden i Goteborgs kommun har tillstyrkt dndring.

AP har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

KC, ME, AF, JL, CB och BW har i huvudsak anfoért detsamma som hos mark- och
miljodomstolen. AF och JL har hér dven aberopat tre videofilmer. BW har hér dven

aberopat en videofilm.

Stadsbyggnadsnimnden i Goteborgs kommun har vidhallit vad som anforts i det

overklagade beslutet.

AP har i huvudsak anfort detsamma som hos mark- och miljddomstolen. Han har hir

dven dberopat bilder avseende bebyggelseutvecklingen i omradet.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Stadsbyggnadsndmnden i Géteborgs kommun beslutade den 22 juni 2021 (§ 303,

BN 2021-002300) att avsla AP ansdokan om bygglov for tillbyggnad av en-bostadshus
pa fastigheten XXX. Ansokan avslogs med stod av 9 kap. 31 § plan- och bygglagen
(2010:900), PBL. Av beslutet framgar att nimnden bedomde att till-byggnaden inte
strider mot anpassningskravet 1 2 kap. 6 § PBL. Daremot ansadg ndmnden att skuggning
och beskuren utblick for grannfastigheten YYY, sammantaget med att fastighetséigarna

inte haft att forvénta sig ett tvavaningshus, gor
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att betydande oldgenhet (2 kap. 9 § PBL) foreligger. Lansstyrelsen avslog sokandens
overklagande dit. Efter 6verklagande till mark- och miljodomstolen upphévde
domstolen ndmndens beslut och aterforvisade malet till nimnden for beviljande av

bygglov. Domstolen anség att tillbyggnaden inte medfor betydande olédgenhet.

Mark- och miljodverdomstolen delar mark- och miljodomstolens bedomning att

utformningen av tillbyggnaden inte strider mot anpassningskravet 12 kap. 6 § PBL.

Utredningen visar att tillbyggnaden kommer att medfora oldgenheter for dgarna till
grannfastigheten YY'Y bestdende i viss skuggning och beskuren utsikt m.m. Mark-
och miljodverdomstolen anser dock, i likhet med mark- och miljddomstolen, att
tillbyggnaden inte utgdr betydande oldgenhet. Mark- och miljddomstolen hade séledes

skal for att upphéva nimndens beslut att avsla ansdkan om bygglov.

Mark- och miljodomstolen har aterforvisat mélet till nimnden for beviljande av bygg-
lov. Ndmnden har dock endast provat bygglovsansokan i forhédllande till 2 kap. 6 och
9 §§ PBL.

Mark- och miljodverdomstolen anser att det bor ankomma pa ndmnden att prova
ovriga forutsittningar for bygglov enligt 9 kap. 31 § PBL. Den 6verklagade domen ska

darfor dndras pé sa sitt att drendet aterforvisas till nimnden for denna provning.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljdédomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Liselotte Rdgmark och Lars Olsson, referent,
tekniska radet Johan Hjalmarsson (skiljaktig) samt adjungerade ledamoten Erik

Sjostedt. Foredragande har varit Elin Haubitz Man.

Skiljaktig mening, se ndsta sida.
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SKILJAKTIG MENING I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Tekniska radet Johan Hjalmarsson vill faststilla nimndens beslut och anfor foljande.

Det sokta bygglovet avser en dndring av bostadshuset pa fastigheten XXX, beldget ca
4,5 meter fran griinsen till grannfastigheten YYY. Andringen innebir att storre delen
av huset far ytterligare en vaning och att huset dirmed blir ett tvaplans-hus.
Andringen innebir att fasadhdjden okar fran ca 5,5 meter till knappt 11 meter.
Fasaden mot grannfastigheten har fa fonster at det hallet for att begransa de oldgen-

heter som annars skulle kunna uppsta till foljd av 6kad insyn.

Vid beddmningen av om den sdkta atgarden medfor en betydande oldgenhet 1 den
mening som avses 12 kap. 9 § PBL dr det enligt min mening av betydelse att omradet
saknar detaljplan, att bostadshuset pa grannfastigheten YYY ligger nédra
fastighetsgriansen och att vardagsrummet och andra centrala bostadsfunktioner i

bostadshuset dr vinda mot bygglovsfastigheten XXX.

Mark- och miljooverdomstolen har uttalat att nir det inte finns nagon detaljplan, och
saledes inte heller ndgon byggritt, sinks kravet pa vilken slags oligenhet som maste

accepteras av grannarna. Domstolen har dven ansett att da det inte finns ndgon detalj-
plan, har grannarna vanligtvis inte att raikna med omfattande byggnadsverksamhet pa
grannfastigheten (jfr MOD:s domar den 4 juni 2013 i mél nr P 10223-12, den 13 juni
2013 imal nr P 11281-12 och den 22 februari 2017 i mal nr P 9631-16).

Enligt min mening medfor pabyggnaden pa bygglovsfastigheten XXX minskat
ljusinslépp och en kénsla av instdngdhet pa grannfastigheten YY'Y. Eftersom omradet
inte omfattas av ndgon detaljplan har dgarna till grannfastigheten inte haft att rdkna
med pabyggnaden. Enligt min mening finns det dven skél att beakta att det finns
mdjlighet att tillskapa motsvarande utrymmen i markplan, vilket skulle minska
oldgenheterna for omgivningen. Sammantaget anser jag att den sokta utformningen
innebdr sddan betydande oldgenhet for dgarna till grannfastigheten som gar utéver vad
de skiligen ska behdva tala. Mot denna bakgrund anser jag att mark- och miljodom-

stolens dom ska dndras och att stadsbyggnadsndmndens beslut ska faststéllas.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr P 2847-22
Mark- och miljodomstolen 2023-06-29
meddelad 1
Vinersborg
PARTER
Klagande
AP
Motparter
1. AB Hovas Villastad, 556006-4882
2. KC
3. ME
4. PE

5. Goteborgs kommun

6. AF

7.JL

8. BW

9.CB

Dok.Id 608342

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 méndag — fredag
462 28 Vianersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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10. NW
11. SY

12. Stadsbyggnadsndmnden i Géteborgs kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen 1 Vistra Gotalands lans beslut den 23 juni 2022 1 drende nr 403-
34248-2021, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for tillbyggnad av enbostadshus pé fastigheten XXX 1 Goteborgs
kommun

DOMSLUT

Med dndring av ldnsstyrelsens beslut upphiver mark- och miljédomstolen
Byggnadsnamnden i Goteborgs kommuns beslut den 22 juni 2021 (§ 303, BN

2021-002300) och aterforvisar malet till stadsbyggnadsndamnden for
beviljande

av bygglov.
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BAKGRUND

Byggnadsndgmnden (numera Stadsbyggnadsndmnden) i Goteborgs kommun
(ndmnden) beslutade den 22 juni 2021 (§ 303, BN 2021-002300) att avsla AP
ansdkan om bygglov for tillbyggnad av enbostadshus pa fastigheten XXX.
Néamndens beslut 6verklagades till Lansstyrelsen 1 Véstra Gotalands léan

(lansstyrelsen) som avslog dverklagandet.

Tidigare, ndmligen den 8 maj 2019, beslutade Byggnadsnimnden 1 G6teborgs
kommun att bevilja bygglov for en snarlik tillbyggnad av enbostadshuset. Detta
beslut upphévdes av ldnsstyrelsen efter 6verklagande. Mark- och
miljodomstolen avslog direfter AP dverklagande i mél P 4654-19 den 24

november 2020.

De bada atgarderna skiljer sig at. En takterrass at sydvést och ett fonster at

sydost har utgétt i den nu aktuella ansokan.

YRKANDEN M.M.

AP har 6verklagat lansstyrelsens beslut och yrkat att mark- och milj6-
domstolen, med dndring av lansstyrelsens beslut, ska bevilja bygglov i enlighet

med ansokan.

Han har vidhallit vad han anforde 1 underinstanserna och tillagt eller framhallit

bl.a. foljande.

Mot bakgrund av att de har eliminerat insynen till fastigheten YYY kan det inte
anses foreligga betydande oldgenhet for boende pa grannfastigheterna. Han
anser att lansstyrelsen har feltolkat mark- och miljodomstolens dom frédn den 24
november 2020 i mél nr P 4654-19. Domstolen bedomde att det som utgjorde en
betydande oldgenhet var insynen till YYY och konstaterade att skuggningen for
YYY, vid byggnation enligt ddvarande ansokan,
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varken ensamt eller sammantaget med 6vrig paverkan pa ljusforhillandena
utgjorde en betydande oldgenhet. Domstolen bedomde vidare att utblicken for
YYY inte paverkades i sddan utstrickning att det utgjorde en betydande
oldgenhet. Dartill uttalade domstolen att det vid bedomningen av om betydande
oldgenhet foreligger skulle vdgas in att fastighetségarna till YY'Y inte hade haft
att forvénta sig en fordndring till ett tvplanshus, eftersom det ar friga om

envaningshus i kvarteret dir fastigheterna YY'Y och XXX ingar.

Niér insynen numera dr eliminerad kan det inte vara rimligt att neka en fastig-
hetsédgare bygglov endast pd grund av att en granne inte haft att forvinta sig en
fordndring till ett tvdplanshus, med tanke pa hur det faktiskt ser ut pd platsen
med mycket blandad bebyggelse och mestadels stora tvaplanshus runt deras
fastigheter. Samtliga instanser har vidare konstaterat att ett tvplanshus inte

strider mot anpassningskravet enligt 2 kap. 6 § PBL.

Kommunen har dértill nyligen, i samband med antagandet av en detaljplan for
ett omrade bara ndgra enstaka meter framfor deras hus, tillatit tvaplanshus med
nockhgjder pa 12 meter. [ samband med det har kommunen anfort att hojderna
pa husen ér anpassade till grannhusen och att det skulle innebéra en sdmre
anpassning till omradets karaktdr att endast tillata enplanshus. Eftersom deras
nuvarande hus har ett hogt tak kommer hojden endast 6ka med 145 cm, vilket
innebdr att pabyggnaden inte kan anses innebéra en fordndring frén ett enplans-
hus till ett tvaplanshus. Det bor dven vagas in i bedomningen att det tidigare

legat ett tvaplanshus pé deras fastighet.

Enligt grundldggande forvaltningsrittsliga principer ska den enskilde med-
borgaren kunna forutse och handla efter myndigheters och domstolars beslut.
Med beaktande av domslutet har de nu latit rita om huset och eliminerat
insynen mot YY'Y varfor bygglov bor beviljas. Oavsett tolkning av mark- och

miljodomstolens dom kan inte endast den begrénsade paverkan pa skuggningen
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och utblicken samt att dgarna till YY'Y inte haft att forvénta sig forand-ringen

innebéra att betydande oldgenhet foreligger.

Angdende inskickade missvisande bilder

Aven i denna process har motparten skickat in diverse bilder som ska forestilla
deras pabyggda hus. Dessa bilder grundar sig inte pa ritningarna. De anser att de
ar felaktiga och 0verdrivna. Det enda sdkra riktméirke man kan forhélla sig till
vad géller hojden dr att den nuvarande skorstenen édr 140 cm vilket i stort sett

motsvarar den tillkommande nockhdjden om 145 cm.

Insyn

Stadsbyggnadskontoret, byggnadsnimnden och lidnsstyrelsen har konstaterat att
insynen inte langre kan anses vara en oldgenhet. Det enda fonster pa fasaden
mot fastigheten YYY som kvarstar &r ett hogt, smalt, liggande fonster beldget i
ett trapphus. Fran 6vervaningens golv upp till nederkanten av fonstret dr det 190
cm. Stdendes pa dvervaningen riktad mot fonstret har man dessutom en trappa
om 1 meter mellan sig och fonstret. Frin trappavsatsens golv i mitten av trappan
upp till nederkanten av fonstret dr det 3,06 meter. Darmed kan detta fonster inte

medfora ndgon insyn till YY'Y, oavsett var 1 huset man star.

De tva fonsterdorrarna som dr inritade pa fasaden mot sydvist dr med tanke pa
att de ar tiackta nedtill och att ricket kommer sitta intill fasaden att likstidlla med
vanliga fonster. Med tanke pa den vinkel som huset &r belédget 1, i forhdllande till
bostadshuset pa YY'Y, och med hénsyn till storleken pa fonstren, krdvs det att
man hénger sig ut genom fonstret eller i stort sett trycker ansiktet mot fonstret
for att fa insyn till YY'Y. Detta kan inte anses vara frdga om sddan ”insyn” som

ska beaktas vid beddmningen av en oldgenhetsgrad i ett bygglovsirende.

Skuggning
Bilagda fotografier dskadliggor hur skuggan infinner sig pa den nordvistra altan

pa YYY ijulikl. 20.41, kl. 21.02 samt kl. 21.16 utan nagon pabyggnad.
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Arkitekt Magnus Borglund pa White Arkitekter har gjort en solstudie och skrivit
ett utlitande. Han har konstaterat att pdbyggnaden skulle tidigareldgga skugg-
ningen péa den nordvistra altanens hela golv med cirka 30—45 min under peri-
oden april-september. Storst paverkan skulle det bli vid midsommar (cirka 45
minuter tidigare) och minst paverkan i borjan och slutet av perioden, det vill
sdga april och september (cirka 30 minuter tidigare). Han ifragasétter varfor det
alltjamt vidhalls att en pabyggnad om 145 cm skulle innebéra en tidigareldgg-
ning av skuggningen pa altanen med hela 3 timmar. Detta pastdende grundas pa
en felaktig solstudie som av forklarliga skil nu inte lingre redovisas 1 sin helhet.
Denna solstudie ingavs till mark- och miljodomstolen vid den tidigare prov-
ningen. De tva bilderna i solstudien uppgavs visa hur pabyggnaden av deras hus
skulle paverka skuggningen pa deras nordvéstra altan den 1 juli kl. 17.30.
Jamfor man skuggningen pa bilderna bakom bostadshus pa YY'Y forestidllande
samma tidpunkt visar dessa olika skuggningar bakom deras hus. Eftersom
pabyggnaden inte kommer att paverka skuggningen bakom deras hus borde
skuggningen dér vara densamma. Det finns dérfor flera skil att ifrdgasitta denna

solstudie.

Alternativ placering
Det péstas att det finns en alternativ placering for tillbyggnaden. De anser att en
sadan inte dr mojlig av de skil som tidigare angetts. Dessutom har det stillts

krav pa under vilka omstdndigheter en sddan tillbyggnad skulle godkinnas.

Angdende XXY
De har svart att forsta att dgarna till XXY motsitter sig bygglovet. Av bilder
framgér att deras utsikt maste vara hogst begrdnsad, bland annat med tanke pé

den enorma triddunge som vixer framfor deras hus.

Avslutningsvis
Han har tolkat mark- och miljodomstolens dom i den foregdende bygglovs-
processen som att en betydande oldgenhet inte lingre skulle foreligga om

balkongen togs bort. Balkongen och ytterligare fonster pd fasaden mot grannen
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har nu tagits bort och de anser att de har réttat sig efter domen och att bygglov

bor beviljas. De resterande oldgenheterna kan inte anses vara av betydande slag.

Vad som &r en betydande oldgenhet ska enligt PBL bedomas bland annat med
utgangspunkt i ett omrades karaktir och forhdllanden pa orten. Hovés ar ett tétt-
bebyggt omrade och ytterligare fortétning pagar och planeras alltjimt. I deras
absoluta ndromrade ligger det mestadels tvaplanshus. Med en betydande oldgen-
het menas enligt PBL en oldgenhet av kvalificerat slag och det anser han att

det inte ir frdga om nu nér de tagit bort bade balkong och fonster mot grannen.

AB Hovas Villastad har uppgett att de inte har nigon erinran mot att bygglov

beviljas.

CB och BW (XXY) har motsatt sig bifall till verklagandet.

De har anfort bl.a. foljande.

De forvérvade fastigheten XXY den 31 december 2020. En stor bidra-gande
anledning till deras forvirv var havsutsikten frn husets altan, vardagsrum och
kok. Nigot som ocksa bidrog till det hoga pris som de fick betala. En bygg-
nation av en andra vaning enligt bygglovsansdkan skulle till fullo reducera

denna havsutsikt.

Stamfastigheten (deras fastighet, XXY') och grannfastigheterna XYY och YYY
dgdes ursprungligen av samma familj. P& 1970-talet gjordes XXX byggbar for
ett bredare hus tack vare att mark kunde for-vérvas fran YY'Y. Det bestdmdes
da att samtliga fyra tomter kring den ursprungliga stamfastigheten skulle
bebyggas med enplanshus. Detta for att inte skymma varken stamfastighetens
vackra sommarvilla fran sekelskiftet eller 6vriga grannar mer dn nodvandigt.
Sommarvillan med anor fran langt tidigare flyttades runt sekelskiftet fran Hovas

golfbana till den plats den stér pa idag pa
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XXY just for den vackra utsikten dver nejden och havet mot sydvést. Huset har
sedan dess omsorgsfullt renoverats med bevarad sekelskiftescharm och anses ha
ett av Hovés absolut bdsta lagen, nagot som nu riskerar att dndras markant. Det
befintliga huset pa XXX ritades i samrad med davarande dgare till
stamfastigheten och grannfastigheter. Taket utformades med en slutt-ning och
lagre del mot nordost for att halla stamfastighetens utsikt vasterut mot viken fri,
ndgot som varit av stor betydelse vid deras kop av fastigheten. Pabygg-naden av
en andra véning enligt ansdkan skulle helt reducera denna havsutsikt och ovrig

vardefull utblick 6ver nejden mot sydvést.

Utgar man fran det som definitionsmaissigt dr att anse som ett kvarter kring
XXX, bestar bebyggelsen av envaningshus. Aven i kringliggande omréde finns
idag en sammanhaéllen, enhetlig bebyggelse. En pabyggnad pa XXX skulle
innebéra ett markant avsteg fran detta. Dessutom kénns forslaget sérskilt
olyckligt da fastigheten XXX ligger 1 kvarterets sydvédstra horn. Att bygga hogt
(tvéplan med en killare vdsentligt 6ver mark) hér ger stora nackdelar vad géller
sol, ljus, estetik och utsikter for ménga ménniskor i kringliggande fastigheter,
nagot som strider helt mot ursprungstanken. Det &r den mest oldmpliga tomten

for ett tvaplanshus 1 grannskapet.

Aven ur ett bredare perspektiv far forslaget negativa konsekvenser. Det skulle
bli ett avsteg dven fran hela omrddets allmédnna, naturliga utformning dir hus-
hdjderna foljer vigen mot havet. Byggnaden skulle dven avgrinsa kvarterets
front fran inblick samt minska utblicken frdn banvallen, en friga som haft vikt 1

detaljplanearbetet for den intilliggande sé kallade Hovasdngen.

Tillbygget skulle dolja bdde hav och konturen av land bakom havet och husen.
Endast himmel skulle synas dver taket pa tvaplanshuset, utan ndgon som helst
forankring till landskapet bakom. Detta skulle innebdra en betydande oldgenhet
for dem. Enligt olika undersdkningar, sdsom undersokning utford av SBAB
Bank bland 6ver 200 méklare och 1 014 privatpersoner, 6kar havsutsikt virdet

pa en fastighet 1 Goteborg/Vistsverige med mellan 22-33 procent. Det innebér
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att de vid kopet av sin fastighet betalade mellan 3,5 och 5,2 miljoner kronor
extra for just havsutsikten. Ett tvaplanshus pa fastigheten XXX skulle medfora
att deras havsutsikt forsvinner och deras fastighet skulle sdledes drab-bas av ett
virdetapp pd mangmiljonbelopp, vilket vore en ekonomisk katastrof och
definitivt en betydande oldgenhet for dem. Dessutom visar forskning att

havsutsikt har en betydande koppling till 1dga nivaer av psykisk ohilsa.

De har inte fatt ndgon information om det 6nskade bygget av séljaren eller
maklaren infor kopet av fastigheten. Detta kan bekriftas av fastighetsmiklaren.
Enligt méklaren forelag inte heller ndgon upplysningsplikt eftersom AP hade

fatt avslag pd bygglovsansokan vid tiden for deras forvirv av fastig-heten.

KC och ME (XYY) har motsatt sig bifall till 6verklagandet.

De har anfort bl.a. foljande.

Deras fastighet, XYY, dr en av tre avstyckade fastigheter (XYY, 3:331 och
3:440) beldgna vister om stamfastigheterna XXY och YYY. XXX, det vill sdga
den aktuella fastigheten i detta drende, gjordes byggbar for en byggnadsarea om
cirka 250 kvm genom att mark fick for-varvas frdn YYY. P4 nybyggnadskartan
for kvarteret angav bygglovs-arkitekten att de tre nya tomterna endast fick
bebyggas med enplanshus. Detta for att inte hindra ljusinslépp eller beskéra
utblick, varken frin stamfastigheterna eller 6vriga fastigheter i1 kvarteret och
kringliggande omrade, samt for att inte skapa mer insyn eller andra oldgenheter

pa grund av exploateringen &n nod-vindigt.

Da XXX ir beldgen i kvarterets sydvistra horn anser de att den fastig-heten ér
mycket oldmplig att bebygga med ett tvdplanshus, dessutom pa en kéllargrund

som ligger hogt ovan mark. Det skulle skapa en barridr mot sol, ljus



Sid 10
VANERSBORGS TINGSRATT DOM P 2847-22
Mark- och miljodomstolen

och inte minst den vackra, rogivande utblicken dver nejden for samtliga bakom-
liggande hus. Pdbyggnaden blir som en stor vdgg och skulle ticka en betydande
del av deras utsikt. Tva fonster kommer att vetta mot deras hus och medfora viss
insyn pa deras altan och i deras bostadshus. For dem ger pdbyggnaden en stor

paverkan.

En annan negativ aspekt ér att den foreslagna byggnationen skulle ge en avskar-
mande effekt vid infarten och 6ppningen till kvarteret samt frén den parallella
GC-banan. Vikten av rymd kring den var en av de centrala fragorna i detalj-
planearbetet for den sa kallade Hovasidngen som dr beldgen invid XXX. Detta
resulterade i att vardbyggnaden, med en snarlik placering utmed GC-banan som

foreslaget tvdplanshus, endast tillits byggas i ett plan mot GC-banan.

Bade 1 kvarteret dar XXX é&r beldgen och angransande omrade, foljer
byggnationens hojder en naturlig linje frén havet och uppat utmed bergslutt-
ningen Osterut. Den foreslagna pabyggnaden skulle bryta denna linje genom att
vara en vaning hogre dn bakomliggande hus. Detta skulle forsdmra omradets

naturliga, vardefulla struktur pa ett ologiskt sétt.

Med anledning av ovanstdende samt att omradet inte regleras av detaljplan anser
de, 1 likhet med vad domstolen tidigare har gjort, att det inte kan férvéntas en

forandring till ett tvaplanshus pa XXX.

AF och JL (YYY) har motsatt sig bifall till 6verklagandet.

De har anfort bl.a. foljande.

Mark- och miljddomstolen har den 24 november 2020 i mél P 4654-19 provat en
mycket liknande bygglovsansokan avseende fastigheten XXX. Utgangen var att

pabyggnad till ett tvAvaningshus inte fick ske. Aven om den nu lovsdkta

pabyggnaden i nyanserna skiljer sig nagot at fran den tidigare provade kvarstar
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samtliga oldgenheter som den fOrst tdnkta pabyggnaden skulle innebéra for dem.
Oldgenheterna bestar av pataglig kidnsla av insyn pé deras fastighet (bdde inom-
hus och utomhus), forlust av kvéllssol och skuggning, forsimrade ljusforhallan-
den, utraderad utblick mot himmel och omnejd, pafallande kdnsla av instdngd-

het, stor minskning av marknadsvirde.

I sammanhanget ska sdrskilt noteras domstolens tidigare stillningstagande att de
inte haft att forvinta sig ett tvavaningshus pd XXX och att det ska végas in i
beddmningen. De vill ocksa framhdlla att de hade utformat sitt hus, fardig-stéllt
ar 2017, pa ett helt annat sitt, med fler vaningar och anpassningar for att
minimera forutsdgbara oldgenheter, om de haft att forvénta sig en fordndring till

ett tvdvaningshus pa XXX.

Den lovsokta pabyggnaden avviker frdn bebyggelsestrukturen i omradet och
motverkar intresset av god helhetsverkan. Som domstolen uttalat i det tidigare
arendet karaktdriseras omrédet av envaningshus och i de fall hogre bebyggelse
har tillatits overstiger den inte bakomvarande bebyggelsens héjd. Denna princip
ar som bekant vedertagen, inte minst i kustnéra omréden. Den befintliga bygg-
nationens hojder, bade i kvarteret dar XXX &r beldgen och angrinsande omréde,
foljer en naturlig linje fran havet och uppat utmed bergsluttningen 6sterut. Den
foreslagna pdbyggnaden skulle bryta denna linje genom att vara en vaning hogre
an bakomliggande hus. Det kan inte vara forenligt med vare sig vedertagen

omradesplanering eller god arkitektur.

Det finns en alternativ placering av en utbyggnad med motsvarande storlek som
skulle vélla visentligt mindre olédgenheter for dem och §vriga grannar. Att det
finns en alternativ utformning ska beaktas i fraigan om betydande oldgenhet fore-
ligger (jfr Mark- och miljoéverdomstolen avgdérande, MOD 2015:44) och ska
tillmétas betydelse 1 avviagningen mellan deras respektive intressen. Omstandig-
heten att det finns en alternativ utformning, tillsammans med den tidigare fast-

stallda utgangspunkten att de inte haft att forvénta sig ett tvivaningshus pé
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fastigheten och att den inte omfattas av ndgon detaljplan gor att graden av de

oldgenheter som ska accepteras bor vara lag.

Insyn

Den sa kallade takterrassen (angiven som balkong péd den foregéende ritningen)
ar numera borttagen, men ersatt av tvd franska balkonger i samma position. Det
finns fem fonster pa 6vervaningen med insyn till deras fastighet. De bestér av
fyra fonsterdorrar samt ett separat fonster vilket ar storre an 1 kvm. De fyra
fonsterdorrarna péd sydfasaden har samma placering som 1 det tidigare drendet
och ger insyn till hela deras vardagsrum och altan/uteplats samt hela syd- och
sydvéstsidan av deras tomt. Insynen till deras andra vardagsrum, altan/uteplats,
kok, sovrum, arbetsrum och hela vistsidan av deras tomt fran det separata
fonstret pa ostfasaden dr densamma som i det tidigare drendet. Placeringen av
fonstret ger en mycket pataglig obehagskénsla av genomgripande insyn frén en
ovanhdngande position. Att tva intilliggande fonster till detta fonster utgatt med-
for ingen forbattring avseende den starka kdnslan av insyn dven fran denna sida

av den foreslagna byggnaden.

De tva franska balkongerna ger en mycket pétaglig insyn till hela deras vardags-
rum och altan/uteplats samt hela syd-/sydvéstsidan av deras tomt. Da fonster-
dorrarna Gppnas indt, inte som tidigare utat, blir insynen till dem fran dessa stora
fasadoppningar nu helt fri. Ett vanligt argument for franska balkonger &r att de
ger 180 graders panoramautsikt. I tidigare utformning medforde trots allt bal-
kongricket ett visst skydd for insyn fran fonsterdppningarna 6ver den delen av
deras altan/uteplats som ligger ndrmast XXX. De vill sdrskilt podngtera att den
ena franska balkongen dr beldgen knappt 6 meter fran deras tomtgrans och

likasa altan/uteplats. Den andra &r beldgen pa ett avstdnd om 10 meter.

Franska balkonger anvénds ofta som vanliga balkonger. Det kan hingas bord pa
riacket och stéllas stolar intill. Detta skulle under sommarhalvaret medfora ytter-
ligare mycket pataglig insyn och ljud ovanifran, pa ett avstand om 6 meter fran

deras altan/uteplats. Franska balkonger anvénds dven ofta for vadring av
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sangkldder, sirskilt nir de, som i detta fall, ar placerade i sovrum. Detta maste
anses klart olampligt med hénsyn till att deras altan/uteplats ligger precis intill
och 1 vistlig vindriktning vilket dr den vanligtvis rddande vindriktningen. Vad
giller insynen hdnvisar de Mark- och miljodverdomstolens avgéranden P 7798-

15 och P 6298-17.

Huskroppens nya utformning samma negativa effekter som den tidigare, med
terrass/balkong. Narsomhelst kan ndgon vistas i de franska balkongerna eller sta
vid det separata fonstret pa sydostfasaden. Detta medfor att insyn kan uppsté nér
som helst, sdvdl inomhus som utomhus. Sammanfattningsvis skulle dérfor det
lovsOkta forslaget innebéra en stidndig, pataglig obehagskinsla av insyn fran
overhidngande hojd och pa ett mycket kort avstdnd. De skulle inte ha ndgon
mojlighet att, som nu, skyla sig frdn insyn. De har idag insyn, som inte gar att
skyla sig frén, pa tomtens alla sidor forutom pa syd- och vistsidan som da vetter
mot XXX. En andra vaning dér skulle innebéra att de inte har nagon del av

hemmet som dr mojlig att skydda mot insyn.

Det ska dessutom beaktas att ett obegrinsat antal nya fonsterytor, till exempel pa
sydostfasadens andra vaning, kan tas upp utan dialog med dem eftersom bygglov
inte krévs for en sddan atgird inom omréde som inte dr detaljplanelagt. Denna
risk for ytterligare fonster, och ddrmed insyn Gver ett d&nnu stérre omrade, fore-

faller sannolik 1 till exempel den stora, avlanga hallen pé plan 2.

De spenderar storsta delen av sin tid i1 bostadshuset och en pabyggnad pa XXX
skulle helt forstora hemfriden, integriteten och den privata sfiren pa deras

fastighet.

Forlust av kvillssol — skuggning

De har idag sol pa sin uteplats och intill huset till efter kl. 21.00 den 1 juli. En
pabyggnad skulle medfora att uteplatsen 1 stéllet hamnar 1 skugga frén kl. 18.00.
Detta skulle innebara helt forlorad kvillssol, sammanlagt tre timmar, dér de nu

vistas sa gott som varje sommarkvall. Uteplatsen skulle ddrmed helt forlora sitt
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absolut storsta virde for dem. En av deras hus allra mest viardefulla kvalitéer

skulle forstoras.

Det utlatande angdende skuggning som AP har hénvisat till avser skuggningen
av altangolvet. Skuggning 1 denna position dr naturligtvis lagre men ocksa
irrelevant. Den studie som de bifogat dverklagandet visar skuggning i relevant
position, det vill siga i vistelse- och fonsterhdjd. I denna position dr
skuggeffekten av naturliga skél avsevért hdgre och dé hela tre timmar.

I foregdende dom uttalar mark- och miljodomstolen foljande: ”Av ovanstiende
(Prahls) utlatande anser domstolen att det framgér att det inte endast blir fragan
om marginell skuggning fér YYY vid byggnation enligt bygglovs-ansdkan.”
Detta trots att AP utldtande endast pavisar 25 procent (45 minuter) av den
verkliga skuggeffekten om tre timmar genom att felaktigt fokusera pa
altangolvet. De anser att det totala bortfallet av kvillssol pa en stor, central yta
av deras tomt och intill merparten av deras hus skulle bli en bestindig och
betydande oldgenhet som skulle paverka deras livskvalitet avsevirt. En av dem
arbetar som fotograf, har studio i bostaden och &r beroende av ljusinsldppet,

sarskilt det mjuka kvillsljuset.

Férsamrade ljusforhallanden och utraderad utblick

De vill ocksé poéngtera att ljusinsldppet till bdde deras tomt och bostad skulle
paverkas mycket negativt aret runt. De skulle fa kénslan av att bo och titta ut
mot en mork innergérd, med alla de negativa konsekvenser det skulle innebéra
for védlbefinnande, vaxtlighet med mera. Bortfallet av ljus skulle paverka deras
livskvalitet avsevért och dr en oldgenhet som blir bestdndig. En pabyggnad
skulle utradera utblicken mot himmel och omnejd, med bland annat flera vackra
trad, frdn bada deras vardagsrum, kok med matplats och sovrum. Denna oldgen-
het skulle ocksa paverka deras livskvalitet avsevirt. Aven detta ér en oligenhet

som skulle bli bestdndig.
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Pafallande kinsla av instingdhet

Den for dem mycket viktiga utblicken skulle erséttas av en helt dominerande och
avskdrmande vigg, likt en mastodontmur, 15 meter bred och 6,65 meter hog.
Detta skulle medfora en klaustrofobisk kdnsla, bland annat da murens slut inte
skulle kunna uppfattas fran flera av deras rum, varken i hojd- eller sidled. Muren
kan ocksa innebira en storande yta nattetid, bland annat paverkande for sémn da
deras sovrum dr belédget cirka 10 meter frdn muren. Fasadbelysning under takfot,
som nu finns monterat pd det befintliga huset pa XXX, skulle ge ett oonskat,

reflekterande ljus.

Muren skulle ocksa innebédra forsdmrad luftcirkulation mellan husen, det vill
sdga det skulle bli kvavt under sommartid. Deras hus 4r byggt 1 vinkel mot den
lovsokta bygganden. Har skulle da pdbyggnaden utgdra en barriér inte bara for

kvillssol och ljusinsldpp utan dven mot frisk luft frn véster.

Aven dessa olidgenheter skulle paverka livskvaliteten avsevirt. Det ir oligen-
heter som &r bade bestéindiga och betydande. Inte minst sammantaget utgor for-
lusten av kvéllssol, skuggning, forsdmrade ljusforhdllanden, skymd utblick och

pafallande instdngdhet en betydande oldgenhet.

Stor minskning av marknadsvdirde

De vill dven framhalla att fastighetsvérdet for deras fastighet, enligt virdering
utford av Fastighetsbyran, forvéntas minska med ndrmare 20 procent vid en
pabyggnad pa XXX. I dagsliaget skulle det innebéra en virdeminskning om

minst 3 miljoner kronor for dem.

Prejudicerande verkan

Domstolen bor beakta de negativa konsekvenser som skulle kunna uppkomma
med avseende pa prejudikat. Ett beviljande av bygglovet skulle medfora en
omfattande dndring av hojdlage avseende byggnationen pa fastigheten. Fastig-
heten ér beldgen vid havet och de lovsokta dtgérderna skulle tydligt att forandra

omrédets enhetliga bebyggelse. En av anledningarna till att omradet kring Hovés
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ar attraktivt ar fastigheternas nérhet till och 6ppenhet mot havet, vilket ocksé har

sakerstéllts genom den nedtrappande byggnationsstruktur mot havet som fore-

ligger.

For det fall en pabyggnad enligt ansdkan genomfors pd XXX finns risken att
fler fastighetsdgare soker bygglov for liknande pabyggnader. Om det tillats kan
det innebéra att omradet dndrar karaktdr. Det riskerar naturligtvis bade att

minska attraktiviteten i omradet och medfora ytterligare tvister.

Bemotande av vad AP anfort

Insynen é&r inte eliminerad. Det &r endast insyn vid vistelse pa den borttagna
terrassen/balkongen, framfor allt under sommartid, som utgatt. Insynen ar for-
starkt pa grund av Oppet synfilt genom de fyra fonsterdorrarna. De tva franska
balkongerna har samma position som den tidigare terrassen/balkongen. Insynen
kvarstar dven fran det kvarvarande separata fonstret med fonsteryta 6ver 1 kvm.
Den ér placerad pa samma hojd (person av normal ldngd ser ut) och i samma
position som pa foregaende ritning. Att intilliggande fonster till detta har utgatt

medfor ingen forbéttring avseende den patagliga kdnslan av insyn.

Den detaljplan som beskrivs i 6verklagandet medger byggnation med en plus-
hdjd vid taknock pa 12 meter 1 sin nedre del, l&ngt fran fastigheten XXX. I sin
ovre del, precis vid fastigheten XXX och i motsvarande position som till den
parallella GC-banan, tilldter detaljplanen endast byggnation i en véning.
Anledningen &r vikten av att skapa rymd kring GC-banan for allmén-heten och
att inte orsaka oldgenheter, som de som redovisats ovan, for bakom-liggande
fastigheter. Detta var en av kirnfragorna i detaljplanearbetet. Det ska beaktas att
det &r ett avstdnd om cirka 40 meter mellan envaningsbyggnaden enligt
detaljplanen och bakomliggande hus, jamfort med 10 meter i forevarande

arende.
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Det ar felaktigt att den lovsokta pabyggnaden inte skulle innebéra en fordndring
frén ett enplanshus till ett tvaplanshus. Det befintliga huset ar ett typiskt enplans-
hus, med 70-talsarkitektur som valmat tak utan inredningsmdjligheter, byggt
ovanpa en kéllargrund hogt ovan mark. Ritningarna visar att det dnskas byggas
ett ytterligare, fullt vdningsplan vilket skulle innebdra maximerad volym pé bade
lingden och bredden hela vigen upp till en hdjd om sju meter. Detta resulterar i

ett typiskt tvdplanshus, av det hogre slaget.

Den tidigare byggnad som aberopas var en stuga med mindre dn 50 kvm bygg-
nadsyta, placerad cirka 60 meter fran ndrmast bakomliggande bebyggelse.
Stugan revs for dver 50 ar sedan i samband med att dagens fastigheter bildades.
Fastigheten XXX gjordes d& byggbar f6r en mojlig byggnadsarea om ca 250
kvm genom att mark fick forvérvas fran deras fastighet, YYY. Pa
nybyggnadskartan for kvarteret angav bygglovsarkitekten att de tre nya

tomterna endast fick bebyggas med envéningshus.

Deras insénda illustrationer av den foreslagna pdbyggnaden ar professionella
3D-renderingar. De dr framtagna med bygglovshandlingarna som grund och
visar det forvintade intrycket av hela byggnadsvolymen. AP underlag visar
endast en ungeférlig hojdangivelse for taknocken i mitten av lovsokt
pabyggnad. Det visar inte det sammantagna, mycket dominerande intrycket av
hela byggnadsvolymen. Vad géller solstudien som de har aberopat noterades vid
forra synen att det hade blivit fel pa en av bilderna. Detta korrigerades dock efter

synen och nya handlingar gavs in.

SY (XYX) har anfort att hon anser att bygglov kan beviljas.

Stadsbyggnadsnimnden i Goteborgs kommun har motsatt sig bifall till dver-

klagandet.

Némnden har anfort bl.a. foljande.
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Forslaget i den aktuella ansokan dr &dndrat jamfort med det tidigare upphévda
bygglovet genom att takterrassen dr borttagen och antalet fonster 1 6vervaningen
mot grannfastigheten dr minskat till endast ett litet, hogt sittande fonster. Denna
andring innebdr att insyn till grannfastigheten inte ldngre kan anses vara en

oldgenhet.

Mark- och miljodomstolen bedémde 1 det tidigare upphidvda bygglovet att den
andra vaningen forutom 6kad insyn dven orsakade oldgenhet genom vésentlig
skuggning och beskuren utsikt for grannfastigheten YY'Y. De bedomde att
oldgenheterna, var for sig, inte var betydande men att de sammantaget utgjorde
en betydande oldgenhet for grannfastigheten, med tanke pé att det mellan de

bada bostadshusen som ndarmast bara ar 10 meter.

Oldgenheten med skuggning och beskuren utblick for grannfastigheten,
sammantaget med att dgarna till grannfastigheten inte haft att forvénta sig for-
andringen till ett tvAvaningshus, gor att betydande oldgenhet dven med det

aktuella forslaget foreligger for grannfastigheten YY'Y.

Mark- och miljodomstolen har den 19 april 2023 hallit sammantrade och syn.

DOMSKAL

Vissa bestimmelser framgar av linsstyrelsens beslut. I 2 kap. 6 § plan- och
bygglagen (2010:900), PBL, sigs vidare bland annat att i &renden om bygglov
ska byggnadsverk utformas och placeras pa ett sitt som ar lampligt med hinsyn
till stads- och landskapsbilden, natur- och kulturvdrdena pa platsen och intresset

av en god helhetsverkan.

Parterna har fort en omfattande argumentation i malet samt gett in diverse

material. Domstolen har dven gatt igenom underinstansernas akter.
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Sokt atgdrd

Bostadshuset pa fastigheten XXX kommer, om bygglovet beviljas, att fordndras
pa sa sitt att stérre delen av enplanshuset far en pdbyggd vaning och ddrmed
blir ett tvdplanshus med ett flackt valmat tak. I den sddra delen av bygg-naden
kvarstar dock enplanshuset men det ursprungliga taket ersétts av ett flackt tak
med visentligt ligre lutning. Over detta tak fanns i det bygglovsbeslut som

upphévdes av mark- och miljodomstolen i mal P 4654-19 en takterrass.

140D
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Fasad mot sydost. Roda linjer motsvarar befintlig byggnads tak.

Atgiirden uppfyller anpassningskraven

Vid synen kunde mark- och miljddomstolen konstatera att bebyggelsen i
nidrom-radet, bdde inom och i anslutning till kvarteret dér fastigheten XXX ér
beldgen, dr en blandad villabebyggelse vad géller alder, karaktir, husstorlekar
och hojder. Villan pd XXX och de villor som ar beldgna ndrmast denna inom
samma kvarter dr emellertid enplanshus med relativt flacka tak. Med beaktande
dven av omgivande bebyggelse i andra kvarter gér mark- och miljddomstolen
beddmningen att byggnadens utformning inte strider mot anpassningskravet 1 2
kap. 6 § PBL. Domstolen har da dven beaktat paverkan pa den gang- och

cykelvdg som passerar utanfor fastigheten.
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Atgéirden medfor inte betydande oliigenhet
De oldgenheter som patalas &r bl.a. forlorad utsikt och utblickar bland annat ver
havet, forlust av och minskat inslépp av sol, forsémrade ljusforhallanden, insyn,

kénsla av instdngdhet och minskning av marknadsvérde.

Med betydande oldgenheter avses enligt lagstiftningens motiv bland annat
oldgenheter 1 form av skymd sikt, sdmre ljusforhallanden, sdmre ljusférhallan-
den, ljus eller andra liknande storningar som inte &r helt tillfilliga. Vid bedom-
ningen av vad som i det enskilda fallet &r att betrakta som betydande oldgenhet
for omgivningen maste dven omrédets karaktar och forhdllandena pé orten

beaktas (prop. 1985/86:1 s. 484).

Fastigheten XXX omfattas varken av detaljplan eller omrades-bestammelser.
Det innebir att det inte finns ndgon given byggrétt for fastigheten och darmed
inte ndgon kénd eller forvintad fordndring av byggnaden pa fastigheten. Av
praxis framgar att nir det inte finns nadgon detaljplan, och saledes inte heller
ndgon byggritt, sdnks kravet pa vilken slags oldgenhet som maste accepteras av

kringliggande fastigheter.

Det har anforts att nir avstyckningar en gang gjordes fran stamfastigheten XXY
angavs att de nya fastigheterna endast fick bebyggas med enplanshus. Detta {6r
att inte skapa mer insyn eller andra oldgenheter dn n6dvéndigt pd grund av
exploateringen. Domstolen finner inga skal att betvivla denna uppgift men
konstaterar samtidigt att detta inte dr nagot som dr bindande vid en senare
bygglovsprovning vilken gors enligt bestimmelserna i plan- och bygglag-

stiftningen.

Mark- och miljodomstolen kunde vid synen konstatera att pabyggnaden kommer
att ta bort en viss del av utsikten for de kringliggande bostadshusen. Avstandet
mellan bostadshusen till den sokta padbyggnaden pa XXX innebér dock att
begrinsningen av utsikten inte blir s& omfattande att den kan medfora en

betydande oldgenhet i plan- och bygglagens mening. Detta giller dock inte
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fastigheten YY'Y. For denna fastighet dr forhallandena mycket mer
svarbedomda. Fastighetens uteplatser och bostadsbyggnad ligger ndirmast den

sokta pabyggnaden och skulle paverkas en hel del.

PA YYY vetter det vinkelbyggda bostadshusets nordvéstra langsida mot
griansen till XXX och dess syddstra langsida. Avstdndet mellan bostadshusen

ar som minst knappt tio meter. Byggnaderna dr inte placerade parallellt med

varandra.

Utsnitt ur Nybyggnadskarta tillhorande ndmndens beslut. Daterad 2019-01-21.

Pébyggnaden pd XXX kommer att medfora att det takfall at sydost som vetter
mot grannfastigheten till storre del ersétts av en vigg och ett nytt flackt tak. Av
inldmnade ritningar framgar att nockhdjden 6kar med 1,45 meter. Det medfor
bl.a. 6kad skuggning, kortare tid med kvéllssol, minskat ljusinslépp och mindre
utsikt mot himmelen for YYY. Mgjligheten till utblickar &t sydvést liksom tiden
for kvéllssol forbattras dock genom att det befintliga taket pa XXX i soder
sdnks. De fonster som foreslas pa den syddstra fasaden dr hogt beldgna for att ge

ljussldpp in, och kan varken ge utsikt eller insyn med
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avseende pa grannfastigheten YY'Y. De franska balkongerna pa den sydvéstra
fasaden gor det mojligt att fa viss insyn 6ver tomten och bostadshuset pa YYY,

sarskilt om man stér vid balkongridcket med dppna dorrar.

Vid en samlad bedomning av omstidndigheterna anser domstolen att
oldgenheterna avseende fastigheten YY'Y inte dr av en sadan kvalificerad
omfattning att de medfor en betydande oldgenhet i1 plan- och bygglagens
mening. Detta dven med beaktande av att fastigheterna inte omfattas av

detaljplan.

Sammanfattning

Mark- och miljodomstolen bedomer att sokt bygglov pa fastigheten XXX
varken strider mot anpassningskravet i 2 kap. 6 § PBL eller medfor en
betydande olégenhet enligt 2 kap. 9 § for omgivande fastigheter. Aven i dvrigt
ar sokt bygglov forenligt med plan- och bygglagen. Vad som anforts i malet av
motparterna och som inte sérskilt behandlats 1 domskélen ovan foranleder ingen

annan bedomning.

Det anforda innebér att mélet ska aterforvisas till nimnden for beviljande av

bygglov.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 20 juli 2023.

Stefan Mattsson Helena Carling

I domstolens avgorande har deltagit ridmannen Stefan Mattsson, ordférande,
och tekniska rddet Helena Carling. Foredragande har varit beredningsjuristen

Pernilla Bergh.
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Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljodomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning,.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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