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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2025-03-10 F 11878-24
060406 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2024-08-21 i mal nr
F 1117-24, se bilaga A

PARTER
Klagande
Milj6- och byggndmnden i Ulricehamns kommun

523 86 Ulricehamn

Motpart
1.U]J

2. M.O

3.R.O0

SAKEN
Fastighetsreglering berdrande fastigheterna X och Y i Ulricehamns kommun
(Lantmiterimyndighetens drendenummer O231881)

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen dndrar mark- och miljddomstolens dom och undanréjer
lantmiterimyndighetens beslut den 12 februari 2024, utom beslutet om fastighets-
bestimning och kostnadsfordelningsbeslutet till den del det avser

fastighetsbestimningen, samt aterforvisar forrdttningen till lantméterimyndigheten for

fortsatt behandling.
Dok.Id 2162668
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Milj6- och byggnimnden i Ulricechamns kommun (ndmnden) har yrkat att Mark-
och miljodverdomstolen ska upphéva lantmiterimyndighetens beslut om

fastighetsreglering.

M.O och R.O har uppgett att de inte vill avge nagon instdllning i malet.

U.J har beretts tillfdlle att yttra sig, men har inte horts av.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Néidmnden har anfort bland annat f6ljande.

Beslutet om fastighetsreglering avser overforing av ett markomréde till en bostads-
fastighet. Markomrédet &r utpekat som brukningsvird jordbruksmark i gillande
oversiktsplan. Enligt oversiktsplanen ska brukningsvird jordbruksmark som
grundprincip inte exploateras. Det allménna intresset av att sékra den nationella

livsmedelsforsorjningen vager tyngre dn det enskilda intresset av att bygga ett stall.

Vid prévningen enligt 3 kap. 3 § fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL, har inte
tillrdcklig hansyn tagits till 2 kap. plan- och bygglagen (2010:900), PBL, och
hushallningsreglerna i 3 och 4 kap. miljobalken. En &ndamaélsenlig anvindning av
omradet &r att bruka marken. Ett stall skulle siledes utgdra olamplig bebyggelse och
fastighetsbildningen skulle forsvara omradets andamaélsenliga anvindning. Detta
dven med hénsyn till effekten av framtida lovbefriade atgdrder inom den tédnka

bostadsfastigheten.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Rattsliga utgdangspunkter

Bestdmmelserna i 3 kap. FBL ér relativt flexibelt utformade och foljaktligen inte lasta
till de jordbruks- och markpolitiska riktlinjer som géllde néir bestimmelserna
utformades (se prop. 1989/90:151 s. 12). I den for Sverige nu géllande
livsmedelsstrategin ar utgdngspunkten att dar Sverige har bra produktionsresurser for
jordbruk bor dessa bevaras, brukas och utvecklas for att ta tillvara mojligheten till

resurseffektivt brukande och god produktivitet (se prop. 2016/17:104 s. 40).

Fastighetsbildning ska ske sa att varje fastighet som ny- eller ombildas blir med
hénsyn till beldgenhet, omfang och Gvriga forutsittningar varaktigt limpad for sitt
andamal. Det ska sérskilt beaktas att fastigheten far en laimplig utformning. Detta
framgar av 3 kap. 1 § FBL. Lamplighetsprovningen ska knyta an till fastighetens
anvandningssétt och goras utifrdn det av sokanden angivna dndamaélet. (Se bl.a. NJA

2017's. 708 p. 7.)

Till en bostadsfastighet har det ansetts att det normalt inte bor ldggas mer mark én vad
som vasentligen har karaktir av bostadstomt. Denna princip har bedomts rimlig bland
annat frin den synpunkten att, om en tomtplats ar alltfor vidstrackt, kommer 1

allminhet vissa delar av den ofta bli s& extensivt utnyttjade att det knappast kan anses

vara ett stadigvarande nyttjade. (Jfr prop. 1969:128 del B's. 113 och 1156 t.)

Av 1 forsta hand regionalpolitiska skidl genomfordes 1990 lagéndringar som innebar en
mdjlighet att pd landsbygden bilda storre bostadsfastigheter med mark for viss nirings-
verksamhet och hobbyverksamhet i form av t.ex. mindre djurhallning, s& kallade
kombinerade bostadsfastigheter. Detta forutsatte dock att &ndamélet med fastighets-
bildningen var varaktigt och kunde ske utan att fastighetsbildningen kom i konflikt

med ndgot starkare motstdende intresse. (Se prop. 1989/90:151 s. 18-22.)
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Mark- och miljooverdomstolens bedomning

Inledningsvis konstaterar Mark- och miljooverdomstolen att den avstdende skogs-

bruksfastigheten X, dven efter en 6verforing av jordbruksmarken i enlighet med

ansokan, uppfyller lamplighetskraven i 3 kap. 1 och 5 §§ FBL for sddana fastigheter.

Vad giller lamplighetsprovningen av den mottagande bostadsfastigheten Y gér Mark-

och miljodverdomstolen foljande beddmning.

Av utredningen 1 mélet framgar att bostadsfastigheten nybildades genom avstyckning
2020. Det framgar vidare att fastigheten efter markoverforingen om 4 643 kvm skulle
fa en areal om 7 444 kvm. Lantméterimyndigheten har i beslutsskdlen anfort att Y
bedoms bli varaktigt lampad som bostadsfastighet och att syftet med
markodverforingen ar att utoka tomten for bl.a. uppforande av komplement-byggnad.
Lamplighetsprovningen bygger séledes pa en fordndrad markanvdndning inom den

overforda marken fran jordbruksmark till tomtmark.

Med beaktande av bl.a. de grundlidggande hdnsynsreglerna i 3 kap. miljobalken finns
det i regel inte ndgon anledning att tillfora jordbruksmark till en bostadsfastighet
enbart for att fastighetségaren vill ha en mer vidstrackt tomtplats (jfr prop.
1989/90:151 s. 36-37 och MOD 2012:36). Forhallandena i detta fall, med en storre
tomtplats till en redan ldmplig bostadsfastighet, dr darfor sddana att fastighetsdgarens
enskilda intresse far sta tillbaka. Lamplighetsvillkoren i 3 kap. 1 § forsta stycket FBL
ar 1 detta fall ddrmed inte uppfyllda och forutsdttningarna i forrattningen utgor inte
heller en sddan undantagssituation som avses i 3 kap. 9 § FBL. Vid denna bedémning
av provningen med tillimpning av 3 kap. 1 § FBL finns det inte skél att prova

fastighetsbildningens tillatlighet utifran 3 kap. 3 § FBL.

I den ansdkan om fastighetsregleringen som initierade forréttningen framgar dock att
omrédet ska anvindas for heldrsbostad samt for jord- och skogsbruk. Vidare anges att
markomradet ar tdnkt att anvéndas for bete och byggnation av stall. Eftersom

lantmiterimyndigheten savitt framgér av myndighetens beslutsskil endast har provat



Sid 5
SVEA HOVRATT DOM F 11878-24
Mark- och miljodverdomstolen

om den mottagande fastigheten dr fortsatt limplig som en traditionell bostadsfastighet,
framgar inte om lantméterimyndigheten har provat om fastigheten ar lamplig som
bostadsfastighet med det kombinerade d&ndamaélet hédsthallning, dvs. att provningen har

skett utifran det av sokandena angivna dndamalet.

For att en bostadsfastighet med det kombinerade dndamélet hédsthallning ska kunna
anses vara lamplig for sitt &ndamal krdavs som utgédngspunkt en stallbyggnad. Nagot
som sdkandena ocksd uppgett att de avser att uppfora. En sddan byggnad kan komma
att kriva bygglov. Det kan darfor finnas behov av fler utredningsétgirder for att avgdra

tillatligheten av sokt fastighetsreglering (jfr 4 kap. 25 § FBL).

Med hénsyn till det som anforts ska lantmiterimyndighetens beslut, utom beslutet om
fastighetsbestdmning med tillhdrande kostnadsfordelningsbeslut, undanrdjas och
forrattningen aterforvisas till lantméterimyndigheten for fortsatt behandling utifran det
1 ansokan angivna dndamaélet, dvs. om fastigheten Y med den begérda
markoverforingen uppfyller ldmplighetsvillkoren 1 3 kap. FBL for en s.k. kombinerad
bostadsfastighet.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Lars Borg och Gosta Ihrfelt, referent, tekniska

radet Ingela Boije af Gennés samt tf. hovrittsassessorn Hanna Wallin.

Foredragande har varit Carolina Fredin Haslum.
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@7 VANERSBORGS TINGSRATT DOM Malnr F 1117-24
=% Mark- och miljdomstolen 2024-08-21

meddelad i
Vinersborg

PARTER
Klagande
Miljo- och byggndmnden i Ulricehamns kommun

523 86 Ulricehamn

Motpart
1. M.H

2.UJ
3. M.O

4.R.0

OVERKLAGAT BESLUT
Lantmateriets beslut 2024-02-12 1 drende 0231881, se bilaga 1

SAKEN
Fastighetsreglering berérande X och Y 1 Ulricehamns kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet

Dok.Id 672089
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 finns ¢j méndag — fredag
462 28 Vinersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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BAKGRUND

Lantmaiteriet beslutade den 12 februari 2024 om fastighetsbestdmning innebérande
att gransen mellan X och Z bestimdes pé visst sétt. Lantmaéteriet beslutade
darutdver pa ansokan av R.O, M.O, dgare till fastigheten Y (fastighet 1) och av U.],
dgare till fastigheten X (fastighet 2) om fastighetsreglering varigenom ett
markomrade overfordes fran fastighet 2 till fastighet 1, allt i enlighet med en

overenskommelse som traffats mellan makarna O och U.]J. Se nedanstaende bild.

Miljo- och byggnadsndmnden i Ulricehamns kommun (ndmnden) har dverklagat

beslutet.
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YRKANDEN M.M.
Namnden har, som domstolen uppfattar 6verklagandet, begért att domstolen

upphéver Lantmadteriets beslut och stiller in forréttningen.

Till stod for sitt yrkande har nimnden 1 huvudsak anfort foljande. Lantméteriets
beslut innebar att mark overfors frén fastighet 2 till fastighet 1. Fastighet 1 har en
storlek om 2 801 kvadratmeter vilken yta genom beslutet utokas med 4 643
kvadratmeter vilket ger en sammantagen fastighet om 7 444 kvadratmeter. Att ta i
ansprék ytterligare mark genom att utoka bostadsfastigheten med 4 643
kvadratmeter dr inte provat med forhandsbesked eller bygglov. Milj6- och
byggnadsndmnden beslutade den 7 juni 2023 om negativt forhandsbesked pa den
nirliggande fastigheten A med motiveringen att platsen bedéms vara
brukningsvérd jordbruksmark och dérfor inte lamplig. Den sistnimnda fastigheten
ar beldgen strax nordvidst om fastighet 1, pd samma aker. Den aktuella platsen ingar
i ett storre omrdde med jordbruksmark och dr brukad i nértid. Brukningsvird
jordbruksmark dr av nationell betydelse och sadan mark far tas i ansprak for
bebyggelse eller anldggningar endast om det behdvs for att tillgodose visentliga
samhillsintressen och detta behov inte kan tillgodoses pé ett fran allmén synpunkt
tillfredsstéllande sitt genom att ta annan mark i ansprak enigt 3 kap 4 §
miljobalken, MB. Sammantaget bedomer ndmnden att forrattningen innebér

negativa konsekvenser for allménna intressen och atgédrden ska darfor inte tillatas.

Makarna O, U.] och M.H har beretts tillfélle att yttra sig 6ver 6verklagandet med

erinran om att &ven om inte yttrande inkommer kan malet komma att avgoras.

Makarna O har anfort foljande. Beslut som fattades av Lantmateriet visade
dndamal for behovet av utokning. De har paborjat bygget av sitt hus pé sin
fastighet (nybyggnad av enbostadshus) enligt gynnande bygglov. Tanken med
planerad utokning av mark &r att anvénda aktuella platsen pa 4 643 m? som

betesmark for
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héstar samt att bygga ett stall for deras hédstar. Kommunen &ven har 1dmnat positivt
forhandsbesked till tidigare dgare den 5 mars 2019 (MBN § 38), med indikation om
att kunna bygga pd den aktuella platsen. Just denna aktuella mark pa 4 643 m? har

enligt siljaren aldrig varit brukad i nirtid. Agaren har klippt griiset for allas trevnad.

Namnden har beretts tillfdlle att slutfora talan med erinran om att domstolen har for

avsikt att avgora malet pd handlingarna.

DOMSKAL
Malet har med stod av 16 kap 8 § Fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL,

avgjorts utan sammantrade.

Mark- och miljodomstolen har gétt igenom 6verklagandet och handlingarna 1 akten.
Av handlingarna framgar att fastigheten X omfattar en areal om drygt 12 hektar, till
overvigande del bestdende av skog. Det innebir att sistndmnda fastighet ska
bedomas som skogsbruksfastighet vilket innebér att skyddsregeln for

jordbruksmark i 3:6 FBL inte ir tillimplig (se MOD 2020:16).

Domstolen kommer séledes vid en samlad beddmning fram till att det inte finns
nagra skél att dndra Lantmdteriets beslut i fraga om fastighetsregleringen och
hénvisar darfor till de bestimmelser som Lantméteriet redovisat och till

Lantmiiteriets bedomning i dvrigt. Overklagandet ska allts3 avsl3s.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD- 02)
Overklagande senast den 11 september 2024

Catrin Angman Viktor Dalbert

I domstolens avgdrande har deltagit ridmannen Catrin Angman, ordforande, och

tekniska radet Viktor Dalbert.



