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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2025-02-11 M 12894-23
060303 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2023-10-02 i mal nr
M 5490-22, se bilaga A

PARTER

Klagande

Froling Forvaltning AB, 556986-3631
Vistra Uggelséter

Jonsrénning 3

661 92 Siffle

Ombud: W.J.
Kraftprojektering AB
Borisa 29

790 21 Bjursas

Motpart
Léansstyrelsen 1 Varmlands 14n
651 86 Karlstad

SAKEN
Forelaggande att soka tillstdnd for vattenkraftverk m.m. inom fastigheten A i
Domle 1 Forshaga kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljooverdomstolen dndrar mark-och miljoédomstolens dom och
upphéver Lansstyrelsen i Varmlands léns beslut den 9 december 2022

1 drende nr 535-7828-2022.

Dok.Id 2142746

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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BAKGRUND

Lansstyrelsen 1 Varmlands 14n (1dnsstyrelsen) har den 20 juni 2019 beslutat att
Domle vattenkraftverk med tillhorande damm uppfyller forutséttningarna for att ingé i

den nationella planen for moderna miljovillkor (nationella planen).

Lansstyrelsen har dérefter, den 9 december 2022, forelagt Froling Forvaltning AB att
inom viss tid ansdka om tillstdnd enligt 11 kap. 9 § miljobalken avseende dels vatten-
anldggningar, dels vattenverksamhet vid vattenkraftverket och dammen inom
fastigheten A 1 Forshaga kommun (Domle vattenkraftverk). Mark- och
miljo-domstolen har, 1 det 6verklagade avgorandet, faststillt foreldggandet med en

viss justering av den tid inom vilken ansdkan ska ske.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Froling Forvaltning AB (bolaget) har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska

upphidva underinstansernas beslut.

Linsstyrelsen har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bolaget har anfort i huvudsak detsamma som i mark- och miljodomstolen med bland

annat foljande tilldgg.

Lénsstyrelsens foreliggande strider mot rittsordningen eftersom det medfor krav pa
bolaget att soka tillstdnd trots att anliggningarna omfattas av den nationella planen och
bolaget inte dr forsenad med att ge in ansdkan inom utsatt tid. Bolaget frintas ddrmed
mojligheten att genomfora omprévningen enligt planen, vilket &r i strid med
lagstiftarens intentioner. Lénsstyrelsens foreldggande &r mer ingripande &n vad som
behdvs och medfor en begriansning av ett gillande tillstdnd som har rittskraft enligt

24 kap. 1 § miljobalken.
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Vattenverksamheten har, bland annat med stdd av privilegiebrev, pd industriell basis
bedrivits pa platsen sedan &tminstone 1706. Sjon Visten har vidare under 1920- och
30-talet behandlats i ett sjosdnkningsforetag dir vattennivéerna faststilldes. Om det
inte vore for kraftverket hade det inte funnits ndgot skél att faststilla olika vatten-
nivaer. Lansstyrelsens agerande kan inte tolkas pa annat sétt 4n att det finns en 6nskan

om att riva ut dammbyggnaden i Vistens utlopp sa snart som mojligt.

Det finns inga processekonomiska fordelar med att tillstdndsfragan till foljd av fore-
laggandet provas tidigt och innan en process enligt den nationella planen. Vid en
nyprovning, som linsstyrelsen forordar, gar bolaget miste om tilldelning av pengar
frdn Vattenkraftens miljofond liksom de samordningsvinster som en gemensam
provning kan medfora. Ett samradsforfarande med upprittande av en miljokonsekvens-
beskrivning innebdr vidare en kraftig fordyring. Det innebér inte heller ndgon tidsvinst
eftersom en nyprévning kan forvintas ta fem till tta &r och en ansékan enligt den

nationella planen ska ges in senast 1 februari 2029.

Linsstyrelsen har anfort bland annat foljande.

Bolaget har bevisbordan for att det finns ett giltigt tillstand for Domle vattenkraftverk
och damm. Tillstandsfragan har provats tidigare och verksamhetsutdvaren har inte
kunnat visa att det finns ndgot giltigt tillstand. Utredningen i nuvarande mal ger inte
heller stod for ett antagande om att det foreligger dldre rittigheter som ar att jimstélla
med tillstdnd enligt miljobalken for vattenanldggningarna och vattenverksamheten
eller att det 1 Ovrigt finns giltigt tillstdnd. Det framstér 1 stéllet som klart att det inte
finns ndgot tillstdnd eller dldre rittigheter som ar att jamstélla med tillstand enligt

miljobalken.

Saknas tillstdnd eller dldre réttigheter for en verksamhet kan inte ndgon omprévning
enligt den nationella planen ske och da riskerar provningen av verksamheten endast att
forsenas pa ett sitt som riskerar att komma 1 konflikt med EU-rétten. Det &r
avsaknaden av tillstand eller &ldre réttigheter, och inte ldnsstyrelsens foreldggande,
som gor att verksamheten inte kan omprdvas enligt den nationella planen. Att fragan

om tillstandsplikt for en verksamhet provas i ett mél av forevarande slag kan vara en
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fordel for verksamhetsutovaren som sannolikt har bdttre forutsittningar att visa att
ldre réttigheter foreligger jaimfort med om detta ska ske i en omprovningsprocess. Det
kan dessutom finnas processekonomiska fordelar med att verksamhetsutovaren far
tillstdndsfrdgan provad tidigt och innan en samverkans- och omprévningsprocess

genomforts respektive inletts enligt den nationella planen.

Det finns ett stort behov av ett giltigt tillstdnd for den vattenverksamhet som bedrivs
vid Domle vattenkraftverk och damm, liksom att verksamheten forses med moderna
miljovillkor. Det &r viktigt att vattnet i sjon Visten inte underskrider vissa nivdaer. Den
allminna vattenforsorjningen 1 Forshaga kommun kan 1 annat fall riskeras, vilket i
viérsta fall innebér en fara for ménniskors hélsa och liv. Forshaga kommun har tidigare
annonserat att det forelegat risk for katastroflige pd grund av hur verksamhetsutévaren
skott regleringen vid Domle vattenkraftverk och damm (se Mark- och miljodomstolen
vid Vianersborgs tingsritts dom den 20 oktober 2022 1 mal nr M 4094-22). En provning
enligt den nationella planen bor darfor inte avvaktas. Det kan finnas anledning for
Mark- och miljooverdomstolen att inhdmta ett yttrande fran Forshaga kommun for att

fa den sistndmnda fragan ytterligare belyst.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan i malet &r om ldnsstyrelsen haft fog for att foreligga bolaget att ansdka om
tillstdnd enligt 11 kap. 9 § miljobalken avseende vattenanliggningar och den vatten-
verksamhet som bedrivs vid Domle kraftverk. Det ar ldnsstyrelsen som har bevis-
bordan for att det finns grund for att utfirda foreldggandet och Mark- och miljodver-
domstolen finner dérvid inte skél att inhdmta yttrande frdn Forshaga kommun s& som

lansstyrelsen har foreslagit.

Rattsliga utgangspunkter

En tillsynsmyndighet far besluta om de foreldgganden och forbud som behdvs for att
miljobalken samt foreskrifter, domar och andra beslut som har meddelats med stod av
balken ska foljas. Mer ingripande atgérder dn vad som behdvs i det enskilda fallet far

inte tillgripas och ett rattskraftigt tillstdnd far som regel inte begréinsas. Ett beslut eller
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en dom om tillstand hindrar dock inte tillsynsmyndigheten fran att meddela sddana
foreldgganden eller forbud som antingen dr bradskande och nddvéndiga for att undvika
att ohilsa eller allvarlig skada pa miljon uppkommer eller som annars géller vissa

dammsikerhetsatgirder. (Se 26 kap. 9 § miljobalken.)

Den som pastér sig ha ett tillstand eller ha stod for sin verksamhet i en dldre rattighet
har bevisbordan for tillstandets eller rittighetens existens och dess innehéll. Den som
inte kan styrka sin rétt dr inte skyddad mot tillsynsmyndighetens krav pa att tillstand
ska sokas eller pa att forsiktighetsmatt ska vidtas. Ett beslut eller en atgédrd som anses
vara ett tillstand enligt miljobalken har rittskraft endast betriffande de fragor som har
provats eller, 1 friga om urminnes hidvd, kan visas vara tilldtna i forhallande till hur
anldggningen ér konstruerad och verksamheten bedrivits. (Se bland annat prop.

2017/18:243 s. 110.)

Den som bedriver en tillstindspliktig vattenverksamhet for produktion av vatten-
kraftsel ska se till att verksamheten har moderna miljovillkor. Med detta avses att
tillstdndets villkor eller bestammelser till skydd for manniskors hélsa och miljon har
bestdmts enligt miljobalken genom en dom eller 1 ett beslut som i regel inte ar dldre dn
fyrtio ar. En verksamhet fir dock bedrivas till dess en provning dr klar bland annat om
verksamheten omfattas av den nationella planen och verksamhetsutovaren inte &r

forsenad med att ansdka om provning enligt planen. (Se 11 kap. 27 § miljobalken.)

En avsikt med den nationella planen &r att verksamheter som bedrivs med stod av dldre
rattigheter pa ett enkelt sitt ska komma in 1 ett system dér dessa réttigheter synliggors
och erkdnns och dér det sedan ges tid for sdvil verksamhetsutovarna som myndig-
heterna att koncentrera sig pa fradgor som ror behovet av miljdanpassning och milj6-
provning. I forarbetena anges sirskilt att det for tillsynsmyndigheternas del innebar att
de inte ldngre ska forelidgga verksamhetsutdvare att soka tillstdind om anldggningar och
drift saknar tillstind men bedrivs med stdd av éldre réttigheter. (Se prop. 2017/18:243
s. 109 f. och 183.)

Mark- och miljodverdomstolen har dven i dom den 14 maj 2024 i mal nr M 5295-23

uttalat att en tillsynsmyndighet bor iaktta en viss forsiktighet nir det géller att
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foreligga ndgon som bedriver en verksamhet som omfattas av den nationella planen att
ansOka om tillstand for verksamheten innan ansékningstiden for provning enligt planen
gétt ut. Mark- och miljooverdomstolen framholl dérvid att ett motsatt forhallningssatt
dels skulle riskera leda till att den prioriteringsordning som den nationella planen
syftar till frangas, dels skulle kunna medfora betydande merkostnader for

verksamhetsutdvaren.

Dartill kommer att utrymmet for att avvisa en ansokan om moderna miljovillkor &r
begriansat. Endast om det dr uppenbart att de omstandigheter som s6kanden dberopar
till stod for att det finns ett tillstdnd for verksamheten eller en éldre réttighet inte kan
leda till bifall till ans6kan kan den avvisas pa den grunden. (Se Mark- och miljédver-
domstolens avgdranden den 21 mars 2024 i mal nr OM 13530-22, OM 13531-22 och
OM 637-23 samt den 24 januari 2025 i mal nr 8686-23.)

Mark-och miljooverdomstolens bedomning

Det framgar av utredningen att de vattenanldggningar och den vattenverksamhet for
produktion av vattenkraftsel som avses med ldnsstyrelsens foreldggande ér tillstands-
pliktiga. Vidare star det klart att verksamheten har antagits till den nationella planen

och att tiden for ansdkan inte har gatt ut.

Mark- och miljooverdomstolen har tidigare konstaterat att det inte strider mot
rattsordningen att foreldgga den som bedriver en tillstandspliktig vattenverksamhet
som omfattas av den nationella planen att ansdka om tillstand for verksamheten (se
ovan nimnda avgdrande i mal nr 5295-23). Det saknas skl att nu géra ndgon annan

bedomning.

Fragan dr dock om foreldggandet &ndé ar oproportionerligt med hénsyn till att
verksamheten &r tinkt att provas enligt den process som géller for omprévning for
moderna miljovillkor. En avgoérande fraga for den bedomningen &r om det dr uppenbart
att vattenanldggningarna och vattenverksamheten inte omfattas av sddana dldre

rittigheter som &r att jamstilla med ett tillstdnd enligt miljobalken.
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Lansstyrelsen har dirvid ansett att det inte ar tillrdckligt utrett att Domle kraftverk och
damm i nuvarande utformning har tillkommit fore 1882 och omfattas av réttigheter
enligt urminnes hévd eller privilegiebrev och att bolaget, oavsett beviskrav, inte har
visat att det foreligger dldre réttigheter som &r att jimstéilla med tillstdnd enligt

miljobalken.

Bolaget har & sin sida, utdver tidigare aberopade domar, dven aberopat ett privilegie-
brev fran 1649 dar Domle bruk ges ritt att for ett jarnbruk forfoga over vattnet for att
driva en jirnhammare samt ett utdrag fran en karta fran 1709 enligt vilken det pa
platsen for dagens kraftverk finns en jirnhammare. Privilegiebrev ér uttryckligen en
sadan sérskild rattighet som ska anses motsvara ett tillstdnd enligt miljobalken (se

5 a§lagen [1998:811] om inférande av miljobalken). Av Hogsta domstolens dom
den 5 december 2024 1 mal nr T 385-23, ”Gaddeviksds kvarn”, p. 12-13 framgér vidare
att en vattenverksamhet kan anses vara bedriven enligt urminnes hidvd dven om den
teknik som anvinds for att utvinna vattenkraft har fordndrats dver tid samt att redan
etablerad urminnes hidvd upphor antingen genom att rattighetsinnehavaren efterger sin
ratt eller att rattigheten utsldcks genom lagstiftning eller expropriation. Den
omstdndigheten att turbiner for elproduktion installerats vid Démle Nedre kraftverk
behdver saledes inte innebira att verksamheten inte ldngre bedrivs med stéd av

urminnes havd.

Mark- och miljooverdomstolen anser att bolagets utredning ger visst fog for
antagandet att vattenverksamhet har bedrivits sa linge pa platsen att den bedrivs med
stod av urminnes hivd. I sddana fall finns det en séddan sirskild dldre rittighet som har
rattskraft och som kan omprovas enligt 24 kap. 10 § miljobalken. Det dr séledes inte
uppenbart att den verksamhet som idag bedrivs pé platsen inte omfattas av dldre
rittigheter. Den ndrmare fragan om i vilken utstrackning som Domle vattenkraftverk
omfattas av sddana dldre rittigheter bor darfor som utgdngspunkt provas inom ramen

for den nationella planen.

Fragan dar da om foreldggandet 4ndé, av andra skil, varit s bradskande eller
nddvindigt att en omprévning enligt den nationella planen inte kan avvaktas. Vid den

bedomningen kan ledning himtas fran vad som giller for omprovning och aterkallelse
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av tillstand for en verksamhet som omfattas av den nationella planen och dér
verksamhetsutvaren inte dr forsenad med att ansdka om provning enligt planen. En
ansdkan om en sddan provning far endast géras om omstandigheterna ar s allvarliga
att de inte tal att vinta pa att provningen for moderna miljovillkor blir klar. Darutdver
krévs att den oldgenhet som omsténdigheterna innebér inte kan avhjilpas genom ett
foreliggande om forsiktighetsmatt eller forbud i vintan pé att provningen blir klar. (Se
24 kap. 3, Soch 11 § tredje stycket miljobalken.) I forarbetena uttalas bland annat att
en sadan situation kan uppkomma om det i avvaktan pa provning for moderna
miljovillkor visar sig att atgérder behover vidtas tidigare, t.ex. for att astadkomma ett
tillrdckligt skydd for ett Natura 2000-omréade eller av dammsikerhetsskil. Mojligheten
bor anvindas mycket restriktivt. En forutséttning for att en myndighet ska fa initiera
provning tidigare bor vara att behovet av miljoprovning &r sé stort att provningen inte
tal att vinta och det som behover astadkommas 1 frdga om miljoskydd inte kan

avhjélpas pa ett mindre ingripande sétt. (Se prop. 2017/18:243 s. 117.)

Enligt lansstyrelsen dr det vasentligt for vattenforsorjningen i Forshaga kommun att
det sékerstélls att kraftverket har moderna miljovillkor. Vad ldnsstyrelsen har anfort
ger dock inte stod for att kraftverket paverkat vattennivaerna i sjon Visten pa ett s
allvarligt sdtt eller att det av annan anledning finns ett s stort behov av miljopréovning

av Domle kraftverk att provningen behover goras i fortid.

Sammantaget anser Mark- och miljodverdomstolen att foreldggandet varit mer
ingripande dn vad som behovts och att lansstyrelsen ddrmed inte haft fog for att
foreldgga Froling Forvaltning AB att soka tillstdnd pa det sétt som skett. Mot denna
bakgrund ska mark- och miljddomstolens dom &ndras och ldnsstyrelsens beslut

upphévas.
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Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovriéttsrdden Lars Borg och Petra Bergman, referent,

tekniska radet Annika Billstein Andersson samt hovrittsradet Catharina Adlercreutz.

Foredragande har varit Susanne Schultzberg
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr M 5490-22
Mark- och miljodomstolen 2023-10-02
meddelad 1
Vinersborg
PARTER
Klagande

Froling Forvaltning AB, 556986-3631
Vistra Uggelséter Jonsronning 3
661 92 Siffle

Ombud: W.J.
Kraftprojektering AB
Borisa 29

791 21 Bjursas

Motpart
Léansstyrelsen 1 Varmlands 14n
651 86 Karlstad

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen 1 Varmlands ldns beslut den 9 december 2022 1 drende
535-7828-2022, se bilaga 1

SAKEN
Tillsyn over vattenkraftverk och damm inom fastigheten A 1 Domle 1
Forshaga kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen dndrar lansstyrelsens beslut endast pa sa sétt att
tidpunkten for fullgoérandet av foreldggandet bestdms till inom arton ménader frén

det att denna dom har vunnit laga kraft.

Dok.1d 608933
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 finns ¢j méndag — fredag
462 28 Vianersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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BAKGRUND

Efter att H-E.J. begirt att Lansstyrelsen i Varmlands lin skulle utova

tillsyn 6ver Domle kraftverk och damm med anledning av 14gt vattenstind 1 sjon
Visten beslutade lansstyrelsen att foreligga Froling Forvaltning AB att inom 18
ménader frén delfaendet av beslutet hos denna domstol dels ansdka om tillstdnd
enligt 11 kap. 9 § miljobalken som ger rétt att bibehélla de vattenanldggningar i
form av vattenkraftverk och damm med tillhdrande mandveranordningar som ar
beldgna inom fastigheten A 1 Forshaga kommun, dels ansdka om tillstdnd enligt

for bedrivande av vattenverksamheten vid vattenkraftverket och dammen.

Froling Forvaltning AB har 6verklagat lansstyrelsens beslut.

YRKANDEN M.M.

Froling Forvaltning AB har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphéva
lansstyrelsens beslut.

Till stod for talan har 1 huvudsak féljande anforts.

Enligt Froling Forvaltnings uppfattning strider ldnsstyrelsens beslut bland annat mot

gillande bestdammelse 1 5 a § lag (1998:811) om inférande av miljobalken, 11 kap.
27 § miljobalken och 2 kap. 41 § 1 1918 érs vattenlag.

Lansstyrelsens beslutet stér 1 strid mot Civilutskottets synpunkter i betdnkande,

2017/18:CU31.
Froling Forvaltning har tidigare visat att det finns ett giltigt tillstdnd for Domle

kraftverk med hinvisning till mal nr M 1369-22 (MOD:s dom) och mél nr M 1776~
21 (MMD:s dom).

Utveckling av éverklagan
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Froling Forvaltning vill i forsta hand gora géllande att en vattenverksamhet ar allt
som har bedrivits i ett vattendrag. Vattenverksamhet pa platsen har bedrivits sedan
1600-talet som ndrmare har beskrivits i tidigare skrivelse och framgar av nedan
redovisade kartor. Det som tidigare uppgetts med anledning av ldnsstyrelsens
foreliggande (drendebeteckning 535-7828-2022) aterupprepas inte hir. Det har
bland annat ingetts privilegiebrev for J.G. som visar pa tillstdnd den

17 juli 1639 att fa bygga upp en hammare. Hammaren erhdoll privilegiebrev av
Bergskollegiet den 18 maj 1649 efter det att B.H. hade 6vertagit

hammaren fran J.G..

Ovre
Hammaren

Nedre
Hammaren

Karta fran 1706 6ver Domle

Skifteskarta fran 1900
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Det ovan redogjorda tillsammans med redovisade kartor och tidigare skrivelser
visar pa att vattnets kraft har nyttjats kontinuerligt under nira 400 ar samt att det

foreligger urminnes hiavd och ritt enligt privilegiebrev.

Det torde i vad tidigare har anforts inte heller vara mojligt att ifragasétta
regleringsdammens laglighet eftersom den anpassades till den da tillstandsgivna

sjosdankningsforetagets genomforande.

Definition av vattenverksamhet gor inte ndgon skillnad pa vilken typ av
verksamheter som har forevarit. De vattenverksamheter som har forevarit pa platsen
har varit smedjor, hammare, vattensigar, kvarnar, vattenkraftverk m.m. Samtliga
nidmnda verksamheter gér under epitetet vattenverksamheter och dess definition.
Uppforande, dndring, lagning och utrivning av dammar eller andra anldggningar i
vattenomrdden. Fyllning och pdlning i vattenomrdden. Bortledande av vatten fran
vattenomrdden. Grdvning, sprdangning och rensning i vattenomrdden. Andra
atgdrder i vattenomrdaden om dtgdrden syftar till att fordndra vattnets djup eller
ldge. Det med kursiv stil ndimnda dr vattenverksamheter enlig 11 kap. 3 §
miljobalken. Vattenverksamheter dr inte specifikt vattenkraftverk som lansstyrelsen

tycks anse.

Lansstyrelsens beslut strider 5 a § lag (1998:811) om inférande av miljobalken.
Léansstyrelsen har anfort att Froling Forvaltning har att visa hur verksamheten har
bedrivits sedan ca 150 - 400 ar tillbaka 1 tiden. Lansstyrelsen borde kédnna till att det
ar en omdjlighet. Det finns inte 1 dag ndgon levande person som kan ha en sédan
kidnnedom. Vad som &r forenligt med till exempel urminnes hivd framgar ytterst
sdllan av nagra dokument. Det ar ytterst fa vattenverksamheter dér det har forevarit

sddan oenighet att det har hamnat 1 domstol.

Lénsstyrelsens behandling/tolkning av 5 a § lag (1998:811) om inférande av
miljobalken visar att den anser att lagen ska betraktas som en nullitet. Froling
Forvaltning dr av uppfattningen att lagar inte stiftas for ro skull utan att dessa ska ha

ett syfte och det tillskapas inte en lagstiftning som inte dr mojlig att uppna.
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Civilutskottet har forstatt den problematiken nér de i betdnkande 2017/18:CU31
skriver att det &r viktigt att beviskraven i frigan om vad éldre réttigheter omfattar
inte stills sd hoga att det 1 praktiken blir omojligt att bevisa vad som &r réittskraftigt

avgjort. Det dr precis vad lansstyrelsen forsoker att gora.

Regeringens sammanfattning av lagstiftningen ar f6ljande enligt regeringens
proposition 2017/18:243 (sid 77) Vattenverksamheter som bedrivs enligt urminnes
hdvd, privilegiebrev eller nagon annan sdrskild s.k. dldre rdttighet ska anses
bedrivas med stod av en rdttighet som tillkommit enligt motsvarande bestimmelser i
miljobalken. Miljoprovning av sadana verksamheter kan da koncentreras till de fall
dd miljoprovning behovs och da ske genom omprévning. Vattenverksamheter for
produktion av vattenkraftsel kommer att omprévas enligt den nya
omprovningsbestimmelsen for moderna miljovillkor. For andra vattenverksamheter
kommer nédvindiga miljoprovningar att behova goras genom omprévning pd
Statens initiativ. Reglerna om utrednings- och kostnadsansvar dndras sa att de
miljoprovningar som behover géras kan genomforas pa ett sdtt som blir
kostnadsneutralt jamfort med om de s.k. dldre rdttigheterna inte skulle anses vara

rattigheter med stod av miljobalken.

Som en f6ljd dérav lade Regeringen foljande forslag som framgar av sid 98 i
propositionen och som sedan har skrivits in i lagstiftningen: Om en
vattenverksamhet bedrivs i enlighet med en urminnes hdvd, ett privilegiebrev eller
en annan sddan sdrskild rdttighet att férfoga 6ver vatten som avses i 2 kap. 41 §
vattenlagen (1918:523), ska den rdttigheten anses ha tillkommit med stéd av
motsvarande bestdmmelser i miljobalken eller i foreskrifter som har meddelats med
stod av miljébalken. En bestdmmelse om detta tas in i miljébalkens
promulgationslag. Som féljddndring upphdvs i samma lag en sdrskild bestdmmelse

om omprovning av sddana dldre rdttigheter.

Enligt propositionens forslag ska en sdadan verksamhet (eller anldggning som en

sadan verksamhet bedrivs med) anses ha tillkommit pd lagligt sdtt (sid 102).
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Skélen for regeringens forslag i 5 § lagen (1998:811) om inforande av miljobalken,
dven kallad miljobalkens promulgationslag, regleras vilka tillstdnd och rittigheter
som ska anses meddelade med stod av motsvarande bestimmelser i miljobalken.
Dessa tillstand och rittigheter har dock inte genomgétt en provning som liknar den
enligt miljobalken och priglas inte heller av de miljohdnsyn som aterfinns i
miljobalken. Dessa dldre tillstand och rittigheters giltighet och ddrmed réttskraft

kan f6ljas via 0vergangsbestimmelser till de olika tidigare vattenlagstiftningarna.

Froling Forvaltning &r medveten om att tillstdnd som har getts fore miljobalkens
ikrafttradande innebér att det inte har gjorts ndgon samlad miljoprovning av
verksamheten som forutsitts i miljobalken. Om en sadan verksamhet har eller har
tillkommit for att ha en funktion for produktion av vattenkraftsel, omfattas

anldggningen av kravet pa moderna miljovillkor.

For verksamheter som bedrivs enligt s.k. urminnes hiavd, privilegiebrev eller annan
sarskild rattighet att forfoga dver vatten fran tiden fore de lagar som riaknas upp 1
miljobalkens promulgationslag och deras motsvarande dldre lagstiftning innebér
propositionens forslag ingen dndring 1 tillstdndsfradgan. Enligt propositionens forslag
ska en sddan verksamhet (eller anldggning som en sadan verksamhet bedrivs med)
anses ha tillkommit pa lagligt sétt. Propositionens forslag utgar dock fran att de s.k.
aldre rattigheterna att forfoga dver vatten inte anses vara miljobalkstillstand, att
verksamhetsutdvarna diarfor behdver ansdka om tillstdnd enligt miljobalken och att
det dr genom en sadan tillstindsprovning som en samlad miljoprévning ska
astadkommas, som dr forenad med pagadende omprovningar. En verksamhet som
enligt forslaget omfattas av kravet pa moderna miljovillkor ska enligt propositionen
4 vinta med tillstdndsprovningen tills det dr dags for provning enligt den nationella

planen.

Det bor sérskilt anmérkas att Froling Forvaltning inte har motsatt sig en
omprdvning av Domle vattenkraftverk och har déarfor anméilt verksamheten till den

nationella planen.
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Den tolkning som ldnsstyrelsen har gjort vad géller 11 kap. 27 och 28 §§
miljobalken r att det inte ska vara mojligt for Froling Forvaltning att driva
kraftverket vidare tills provning sker enligt den nationella planen. Pa grund dirav
menar ldnsstyrelsen att anliggningen saknar tillstand eller rittighet for att kunna
omprdvas for moderna miljovillkor. Lénsstyrelsen hdvdar att 11 kap. 27 §
miljobalken inte innebdr nagot undantag fran tillstdndsplikten enligt 11 kap. 9 §
miljobalken men Fréling Forvaltning anser att andra stycket ger en ritt till uppskov
med att inkomma med en tillstaindsansokan tills det &r dags for provning enligt den

nationella planen for moderna miljovillkor.

Sammanfattning
Tillstand till Domle kraftverk finns med hianvisning till vad som ovan har

redovisats.

Froling Forvaltning vill pAminna om att det av 11 kap. 27 § miljobalken foljer att en
tillstdndspliktig vattenverksamhet for produktion av vattenkraftsel, som omfattas av
en nationell plan for moderna miljovillkor, far fortsétta bedrivas till dess en
provning dr klar. Under forutséttning att verksamhetsutovaren inte dr forsenad med

att ansoka om provning enligt planen.

Genom beslut den 20 juni 2019 (dnr 531-6038-2019) har lansstyrelsen meddelat
Froling Forvaltning att Domle kraftverk uppfyller villkoren for att fa omfattas av
den nationella planen med motiveringen att den uppfyller kriterierna for att fa

omfattas, med hanvisning till tillimpliga bestimmelser i miljobalken och FFV (36 —

38 §§ forordning 1998:1388 om vattenverksamheter).

Av 37 § forsta stycket forvaltningslagen framgar att en myndighet far dndra ett
beslut som den har meddelat som forsta instans om den anser att beslutet &r felaktigt
pa grund av att det har tillkommit nya omstandigheter eller av ndgon annan
anledning. Inom forvaltningsratten giller dock som utgidngspunkt att ett beslut som

till sin karaktér dr gynnande for en enskild, inte senare far dndras av myndigheten
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till den enskildes nackdel. Bolaget hdnvisar till domskélen i MMD:s dom M 1440-
22.

H-E.J. har gett in ett yttrande till mark- och miljodomstolen.

DOMSKAL

Inledningsvis kan konstateras att innehallet i H-E.J.s yttrande saknar betydelse
for malets provning. Det finns darfor forutsattningar att avgora drendet utan att
kommunicera yttrandet med klaganden (se 22 § lagen, 1996:242, om

domstolsarenden).

Den friga mark- och miljddomstolen har att ta stillning till i mdlet &r om
lansstyrelsen haft fog for att foreldgga Froling Forvaltning att ansdka om tillstdnd
enligt miljobalken som ger ritt att bibehdlla damm m.m. vid Démle kraftverk och

bedriva vattenverksamhet vid anldggningarna.

Froling Forvaltning har gjort géllande att det finns ett giltigt tillstand till
verksamheten vid Domle kraftverk och har till stod for pastaendet aberopat flera
domar, bl.a. denna domstols dom den 13 januari 2022 i mal M 1776-21 och en dom
fran 1920-talet. Bolaget har dven gjort gillande att verksamheten bedrivs med stod
av urminnes hivd. Vidare har bolaget hivdat att det inte funnits grund att foreldgga
bolaget att ansdka om tillstdnd med anledning av att verksamheten omfattas av den
nationella planen f6r omprévning av vattenkraft. Mark- och miljodomstolen gor i

dessa fragor f6ljande beddmning.

Betydelsen av att verksamheten omfattas av den nationella planen f6r omprévning
av vattenkraft

Sedan utfirdandet av det tidigare foreliggandet, varigenom davarande
kraftverksdgare, Arvika Kraft, vid dventyr av vite forelades att ansoka om
lagligforklaring eller tillstdnd for bibehdllande av anldggningarna samt tillstdnd for
bedrivande av vattenverksamhet vid Domle kraftverk (ldnsstyrelsens beslut den 24

september 2014 i drende 535-8230-2013, dverprovat genom denna domstols dom



Sid 9
VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 5490-22
Mark- och miljodomstolen

den 3 februari 2015 i mal M 3737-14) har en storre lagstiftningsreform avseende
vattenverksamheter genomforts som tradde i kraft i januari 2019. Reformen innebér
bl.a. att den som bedriver en tillstandspliktig vattenverksamhet for produktion av
vattenkraftsel ska se till att verksamheten har moderna miljévillkor (se 11 kap. 27 §
forsta stycket). Det innebar att tillstdndets villkor eller bestimmelser till skydd for
ménniskors hélsa och miljon har bestamts enligt miljobalken genom en dom eller i
ett beslut som inte &r dldre dn 40 ar. Om det i tillstandet bestdmts en annan tid for
oversyn av miljovillkoren giller dock den tiden. I andra stycket i nimnda paragraf
anges att trots forsta stycket far en verksamhet bedrivas till dess en provning ér klar,
om verksamhetsutdvaren har ansokt om tillstand eller omprévning for att forse
verksamheten med moderna miljévillkor, eller verksamheten omfattas av en
nationell plan f6r moderna miljévillkor enligt foreskrifter som regeringen meddelar
och verksamhetsutdvaren inte dr forsenad med att ansdka om provning enligt

planen.

Vidare har i 5 a § lagen (1998:811) om inforande av miljobalken, MP, inf6rts en
bestimmelse som anger att en verksamhet som bedrivs 1 enlighet med en urminnes
havd, ett privilegiebrev eller en annan sddan sérskild rattighet att forfoga 6ver
vattnet som avses 12 kap. 41 § vattenlagen (1918:523) ska anses bedrivas med stod
av en rattighet som har tillkommit enligt motsvarande bestimmelser i miljobalken.
Sadana sarskilda rattigheter, ska i rattskraftshanseende saledes jamstillas med

tillstdnd (se prop. 2017/18:243 s. 110 1.).

Med stéd av ovan nimnda vitesforeliggande utdémde denna domstol i dom den
30 augusti 2018 i mal M 1523-18 ett vite om 100 000 kr for underlitenheten av
bolaget att inte i rétt tid ansdka om lagligforklaring och tillstdnd. Domen
overklagades till Mark- och miljo6verdomstolen som i dom den i midl M 8719-18
(MOD 2019:24) upphévde underinstansens dom och avslog lénsstyrelsens ansdkan
om utddmande av vite. Enligt Mark- och miljodverdomstolen innebar den
omstdndigheten att verksamheten var anméld till den nationella planen att
dndamadlet med vitet hade forlorat sin betydelse och att det inte ldngre fanns

forutséttningar att doma ut det ansokta vitet.
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I senare réttspraxis har Mark- och miljddomstolen antagit en annan utgangspunkt
vid bedomningen av de nya reglerna om moderna miljovillkor. I Mark- och
miljodverdomstolen dom den 10 december 2021 i mal M 1812-20 uttalade
domstolen att skyldigheten enligt 11 kap. 27 § miljobalken for verksamhetsutovare
att se till att verksamheten har moderna villkor giller utover kravet pa tillstdnd.
Paragrafens andra stycket reglerar enligt domstolen inte vilka verksamheter som far
bedrivas utan tillstdnd utan endast forutsattningarna for att bedriva en verksamhet
trots att den inte har moderna miljovillkor. Bestimmelsen kan enligt domstolen inte
grunda rétt att bedriva tillstandspliktig vattenverksamhet utan tillstdnd eller
rattighet.

Mark- och miljodomstolen ansluter sig till denna utgangspunkt for bedémningen.
Den omstidndigheten att verksamheten omfattas av den nationella planen for
omprovning for moderna miljovillkor kan saledes inte anses ha ndgon rittsverkan i
forhdllande till tillstandsplikten enligt 11 kap. 9 § miljobalken. Det har inte heller
forelegat hinder for lansstyrelsen att utfirda foreldaggandet med hinsyn till principen

om gynnande besluts rattskraft.

Finns det ett giltigt tillstand for anldggningarna och verksamheten?

Av 11 kap. 9 § miljobalken foljer att det krévs tillstand for att fa bedriva en
vattenverksamhet. I 11 kap. 9 a och 12 §§ finns vissa nu inte aktuella bestimmelser
om att sadant tillstdnd under vissa forutsittningar inte behovs. Ett tillstdnd till
vattenverksamhet enligt miljobalken omfattas av rattskraft enligt 24 kap. 1 §.
Réttskraften géller betrdffande de fragor som har provats i tillstindet. Avser
tillstdndet utforandet av en vattenanldggning innefattar det dven ritt att bibehalla
anldggningen. Det foljer av 5 § MP att detsamma giller tillstdnd meddelade enligt

viss angiven dldre lagstifining, sdsom de tidigare géllande vattenlagarna.

Mark- och miljddomstolen kan inledningsvis konstatera att den dom fran denna
domstol som bolaget har hinvisat till (mal M 1776-21) inte alls ger ndgon ritt att
bibehélla Domle kraftverk och tillhdrande anlédggningar eller bedriva
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vattenverksamhet vid anldggningarna. Domen géller lagligforklaring av intag m.m. 1

sjon Visten och bortledning av vatten fran sjon.

Sasom lansstyrelsen har konstaterat var frigan om det finns tillstand enligt dldre
regler (tidigare gillande vattenlagar) foremal for provning 1 samband med
utfardandet av tidigare nimnda foreldggande. Foreldggandet 6verklagades till denna
domstol som i dom den 3 februari 2015 i mal M 3737-14 i likhet med ldnsstyrelsen
fann att de domar som hade &beropats inte innebar att tillstand meddelats for
kraftverket och dammanlidggningen. Domen vann laga kraft efter att Mark- och
miljooverdomstolen beslutat att inte bevilja provningstillstdnd (beslut den 2 april

2015 1 mil M 1681-15).

Mark- och miljddomstolen gor inte ndgon annan beddmning nu i frdgan om dldre
domars innebord. Det har inte heller 1 6vrigt framkommit att det finns ett tillstdnd
enligt dldre regler som enligt 5 § MP ska anses meddelade med stod av motsvarande

bestimmelser 1 miljobalken.

Bedrivs verksamheten med stod av rdttighet som avses i 5 a § MP?

Fragan dr da om verksamheten bedrivs med stod av rattighet som avses 15 a § MP?
Institutet urminnes hiavd upphévdes vid inforandet av jordabalken och kan inte
uppkomma efter det att lagen trddde 1 kraft den 1 januari 1972. Utgangspunkten for
urminnes hivd med avseende pa vattenverksamhet ar att anldggningen och
verksamheten har funnits och bedrivits pé platsen under s 1ang tid att ingen ldngre
minns hur réttigheten uppkom. Angaende tidsaspekten har ansetts att tvd mansaldrar
ska ha passerat vilket innebér ungefér 90 ar (se bl.a. SOU 2013:69 s. 179 f.). Det
innebér att urminnes hivd kan omfatta anldggningar och verksamheter som

tillkommit fore 1882, dvs. 90 ar fore jordabalken trddde i kraft.

Den som pastér sig ha stdd for sin verksamhet enligt en dldre rattighet har
bevisbordan for att rattigheten har uppkommit och vad den bestar i, dvs. att det
finns ett tillstdnd och vad tillstdndet innebér. I forarbetena har uttalats att i de flesta

fall bor krivas skriftlig dokumentation. Bevisbdrdan kan 1 frdga om urminnes havd
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fullgdras t.ex. genom en utredning som visar pa vilket sitt verksamheten har
bedrivits sedan dtminstone tva mansaldrar fore jordabalkens ikrafttrddande. En
urminnes hdvd som anses vara ett tillstdnd enligt miljobalken har rattskraft endast
betriffande de fragor som kan visas vara tillatna i forhdllande till hur anliggningen
ar konstruerad och verksamheten bedrivits. (Se prop. 2017/18:243 s. 103, 110 och
236.)

I Mark- och miljodverdomstolens praxis dir urminnes hdvd har gjorts géillande har
domstolen godtagit att vissa fordndringar skett avseende en verksamhet, sa linge
dammens ldge och funktion och dess inverkan pa vattenforhallandena i allt
visentligt forefaller ha varit desamma sedan dammens uppforande (se bl.a. Mark-

och miljodverdomstolens dom den 23 juni 2020 i mal M 2842-19).

Froling Forvaltning har betridffande det historiska nyttjandet av Domleén for
vattenkraft bl.a. dberopat ett privilegiebrev utfirdat den 18 maj 1649 av
Bergskollegiet. Enligt bolaget har det tidigare bedrivits jarnbruk pa platsen. Det
fanns enligt bolaget tvA hammare i Domle, Démle Ovre Hammare och Démle
Nedre Hammare. I privilegiebrevet, som avser Sméris Hammare 1 Nedre Ulleruds
socken, anges att en B.H. av J.G. kopt en jernhammar

som uppforts efter tillstand av befallningsman 1639. Hammaren anges vara
uppréttad 1 en strom som till hilften &r kronans och vars andra hélft tillhor frélse.
Sasom domstolen uppfattar privilegiebrevet tillforsdkras B.H. att ingen

far tillfoga honom oskiligt hinder eller forfang sa linge bruket halls 1 tillborlig drift
och skatt betalas 1 tid till kronan.

Domle kraftverk utnyttjas i dag for produktion av el. Jarnbruket 4r sedan ldnge
nedlagt. De forutsittningar under vilka vattenverksamheten fick bedrivas enligt
privilegiebrevet dr alltsé inte langre uppfyllda. Enligt mark- och miljddomstolens
mening ger privilegiebrevet i sig ddrmed inte bolaget ndgon ritt att bedriva
vattenverksamhet vid anlédggningen. Under alla forhallanden gar det inte av
utredningen 1 mélet utldsa att kraftverkets inverkan pa vattenforhéllandena ar

vésentligen desamma som den verksamhet som bedrevs med stod av
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privilegiebrevet. Privilegiebrevet ger inte heller nagon ritt att bibehalla nu

befintliga anldggningar (jfr slutsatserna nedan).

Privilegiebrevet visar dock att vattenkraften i Ddmleén utnyttjades redan under
1650-talet. Utredningen om det historiska nyttjandet av vattenkraften pé platsen
dérefter dr knapphéndig. P4 en karta fran 1706 kan tvd hammare utldsas vid Domle.
En skifteskarta fran 1900 visar en dammanliaggning vid platsen for den Nedre

hammaren.

Av Vitterbygdens vattendomstols dom den 15 december 1922 i mal A.M. 2/1919
jamte domstolsprotokoll framgar att davarande dgare av Domle egendom, Axel
Runestam, 1 slutet av 1910-talet ansdkte om tillstdnd till att uppfora en ny damm vid
Domle for kraftverksdndamél. Vid en syn den 6 augusti 1919 noterades att det vid
Do6mle nedre hammare fanns en befintlig damm och kvarn i trd, dock utan
timmerridnna. Provningen av Runestams tillstindsans6kan utmynnade inte i nagot
tillstdnd for verksamheten. Domstolen kom fram till att en ansdkan om

sdankning av sjon Visten for torrliggningsdndamal dgde foretrade da talan hade
vackts fore Runestams ansokan. Foretagen stod i sadant forhallande till varandra att

de inte bada kunde komma till stand samtidigt.

Av handlingarna framgar vidare att fragan om torrlaggning av Visten kom att
provas i ett utslag fran Héradsratten 1 Mellansysslets domsaga den 23 december
1927. Utslaget innebar att ett vattenavlednings- och torrliggningsforetag kom att
godkénnas av hiradsritten. Det framgér av handlingarna att ndmnda foretag innebar
att det ocksd fanns forutsittningar att bygga en ny regleringsdamm vid Nedre

Domlefallet eller pa annat stille (i bergsektionen).

Mark- och miljodomstolen kan konstatera att det utifrin foreliggande
utredningsunderlag inte gar att dra nigra slutsatser i vilken man den anléggning som
finns pa platsen idag och den vattenverksamhet som dér bedrivs ens i nagot
hénseende overensstimmer med den anliggning och vattenverksamhet som

historiskt har bedrivits i omrddet kring Domle nedre hammare. Uppgifterna fran de
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domstolsprovningar som skedde pa 1910- till 1930-talet tyder pé att sddant
nddvindigt samband inte finns, om &n detta inte helt kan uteslutas. Klaganden har
alltsd inte formatt visa att det foreligger urminnes havd betréffande den aktuella

anldggningen och vattenverksamheten som bedrivs vid denna.

Sammanfattning och slutsats

Enligt mark- och miljddomstolens bedomning utgér den omstidndigheten att en
anldggning omfattas av den nationella planen for omprovning av vattenkraft inte
nagot hinder mot att foreldgga en verksamhetsutdvare som saknar tillstand for sin

anldggning eller verksamhet att ansoka om detta.

Det har inte framkommit att det finns ett tillstand enligt miljobalken for aktuellt
vattenkraftverk och damm eller den vattenverksamhet som bedrivs vid
anldggningarna. Inte heller att sddant tillstdnd meddelats enligt tidigare géllande
vattenlagar m.m. Klaganden har inte heller formatt visa att anliggningen eller
verksamheten bedrivs med stod av ett privilegiebrev eller urminnes hiavd. Vid
sadana forhallanden har ldnsstyrelsen haft fog for att foreligga Froling Forvaltning
att ansdka om tillstdnd pa det sitt som linsstyrelsen har gjort. Overklagandet kan
darfor inte vinna framgang. Emellertid anser domstolen att tiden for foreliggandets
fullgorande ska flyttas fram pa sitt som anges i domslutet for att bolaget ska fa
skilig tid pa sig att genomfora forelagda atgérder.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 23 oktober 2023.

Rickard Forsgren Daniel Isaksson

I domstolens avgdrande har deltagit rddmannen Rickard Forsgren, ordforande, och
tekniska radet Daniel Isaksson. Foredragande har varit beredningsjuristen

Sara Tornkvist.
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