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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2025-03-03 M 13124-23
060201 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2023-09-29 i mél nr M 2317-23, se
bilaga A

PARTER

Klagande

Lansstyrelsen i Dalarnas ldn

Motpart
Vansbro Teknik AB, 556821-3663
Ombud: B.H. och E.S.

SAKEN
Tillstand till Vansbro avloppsreningsanlédggning i Vansbro kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljodverdomstolen avslir Lansstyrelsen i Dalarnas ldns yrkande om att

inhdmta yttrande fran Naturvardsverket.

2. Mark- och miljodverdomstolen dndrar mark- och miljddomstolens dom pa sa sétt
att

Miljoprovningsdelegationen vid Lansstyrelsen i Dalarnas léns beslut den 20 februari

2023 i drende nr 551-6545-2022 om tillstdnd ska ha féljande lydelse.

Miljoprovningsdelegationen ger med stod av 9 kap. miljobalken Vansbro Teknik
AB (organisationsnummer 556821-3663) tillstand till uppforande och drift av

Dok.Id 2154058

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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Vansbro avloppsreningsanldggning pa fastigheten X 1 Vansbro kommun.

Verksamheten far bedrivas inom det verksamhetsomrade som framgér av bilaga 1.
Tillstandet omfattar behandling av avloppsvatten med en maximal genomsnittlig
veckobelastning under kalenderdret om hogst 5 500 personekvivalenter (pe) dér

en pe motsvarar 70 g BOD7 per dygn.

Miljoprovningsdelegationen godkdnner miljokonsekvensbeskrivningen.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Linsstyrelsen i Dalarnas lidn har i férsta hand yrkat att Mark- och miljo-
overdomstolen ska dndra miljoprovningsdelegationens beslut sé att tillstandet

begrénsas enligt foljande.

Tillstandet omfattar behandling av avloppsvatten med en maximal genomsnittlig
veckobelastning under kalenderdret om hogst 5 500 personekvivalenter (pe) déir

en pe motsvarar 70 g BOD7 per dygn.

I andra hand har lansstyrelsen yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska faststilla
miljoprévningsdelegationens beslut dven savitt avser maximalt arsmedelvarde enligt

foljande.

Tillstandet omfattar behandling av avloppsvatten med en maximal genomsnittlig
veckobelastning under kalenderaret om hogst 5 500 personekvivalenter (pe) dir
en pe motsvarar 70 g BOD7 per dygn. Utan att utéka vad som anges i det
foregaende medger tillstandet att belastningen uppgar till hogst 245 kg BOD7 per

dygn, motsvarande 3 500 pe, som arsmedelvérde.

Lansstyrelsen har dven yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska inhdmta yttrande

fran Naturvardsverket.

Vansbro Teknik AB (bolaget) har motsatt sig d&ndring av mark- och miljédomstolens

dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lénsstyrelsen har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande.

Bolaget har i ansdkan uppgett att titbebyggelsens maximala genomsnittliga vecko-

belastning (max GVB) ér 5 500 pe. Samtidigt har bolaget yrkat att fa ta emot och

behandla en storre avloppsbelastning, vilken skulle motsvara en max GVB om
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8 800 pe. Bolaget har, for att komma fram till 8 800 pe, frangétt Naturvardsverkets
berdkningssétt och redovisat en alternativ uppskattning av hur mycket tatbebyggelsen
kommer att generera. Bolaget har dividerat 90:e percentilen for inkommande halter av
BOD7 under aren 2019-2021 med medelbelastningen for samma period och da fatt
fram kvoten 1,6. Bolaget har antagit att variationen kommer att vara lika stor 1
framtiden och déarfor multiplicerat belastningen 5 500 pe i max GVB med 1,6 vilket
gett en max GVB om 8 800 pe. Det finns dock inte stdd i Naturvardsverkets
végledningar eller i 0vrigt for att rakna upp en titbebyggelses max GVB med en kvot
pa det sitt bolaget gjort. Skillnaden mellan 8 800 pe och 5 500 pe dr 3 300 pe, vilket
ungefdr motsvarar vad titbebyggelsen genererar i dag. Det &r hogst osannolikt att
avloppsbelastningen frdn ansluten titbebyggelse skulle kunna 6ka si pass mycket.
Bolaget har dessutom 1 sin miljokonsekvensbeskrivning utgatt fran en belastning
motsvarande 5 500 pe och den planerade avloppsanldggningen &r inte dimensionerad

for en storre belastning.

Bolaget har uppgett tva skilda belastningsvirden for tatbebyggelsens max GVB, dels
5500 pe, dels 8 800 pe och yrkat att avloppsanldggningen ska fa ta emot och behandla
en belastning motsvarande 5 500 pe som arsmedelvérde. Att uppge samma
belastningsvirde for titbebyggelsens max GVB och reningsverkets arsmedelvérde ar

orimligt da dessa typer av belastningsvirden ar helt fristdende fran varandra.

Bolaget har anfort i huvudsak féljande.

Bolaget har i ansokan om tillstdnd redogjort for att framtida avloppsanlidggning
planeras for att ta emot och rena en belastning som motsvarar 5 500 pe som
arsmedelvérde. Bolaget har yrkat att tillstandet &ven omfattar max GVB som tillfors
avloppsanldggningen. Berdkningen av detta teoretiska virde (max GVB) har gjorts 1
enlighet med Naturvardsverkets vigledande dokument, vilket har resulterat i yrkandet
att ta emot avloppsvatten motsvarande max GVB om 8 800 pe. Berdkningen har gjorts
genom att utgd fran den nuvarande belastningen och hur den varierar, och sedan anta
att variationen kommer att vara lika stor i framtiden. Reningsverket kommer att kunna
hantera en belastning storre &n yrkat drsmedelvirde dven om den skulle motsvara den

yrkade max GVB om 8 800 pe. Reningsverket ér alltsé inte underdimensionerat.
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Yrkandet om en belastning motsvarande 5 500 pe som arsmedelvirde grundar sig pa
det prognosticerade behovet i titbebyggelsen. Yrkandet innebér en minskning av
tillstdndets omfattning jamfort med tidigare tillstdnd, vilket omfattar en belastning om
7 500 pe som drsmedelvirde. En begriansning till att endast omfatta en belastning
motsvarande 3 500 pe som arsmedelvirde skulle innebéra ett stopp for utbyggnad och

nyetablering i Vansbro.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Enligt Mark- och miljodverdomstolen finns det inte skil att inhdmta yttrande frén

Naturvardsverket. Yrkandet ska darfor avslas.

Mark- och miljodomstolen har i den 6verklagade domen forordnat att bolagets tillstdnd
ska omfatta behandling av avloppsvatten fran tétbebyggelse upp till hogst 385 kg
BOD7 per dygn, motsvarande 5 500 pe som darsmedelviarde och en maximal
genomsnittlig veckobelastning, max GVB, om 8 800 pe. Lédnsstyrelsen har i forsta
hand yrkat att tillstdndet ska begrinsas till att omfatta behandling av avloppsvatten
med en max GVB om hogst 5 500 pe, dvs. pa det sétt miljoprévningsdelegationen

beslutat, dock utan angivande av ett maximalt arsmedelvirde for belastningen.

Bolaget har sokt tillstdnd att ta emot och behandla avloppsvatten fran titbebyggelse
motsvarande 5 500 pe som arsmedelvirde, ddr max GVB har bedomts komma att
uppga till 8 800 pe. Av handlingarna i malet framgér att det av bolaget yrkade ars-
medelvédrdet om 5 500 pe har tagits fram genom att uppskatta max GVB fran
titbebyggelsen. Yrkad max GVB om 8 800 pe har sedan berdknats genom att
multiplicera 5 500 pe med faktorn 1,6, vilken motsvarar forhallandet mellan maximal
belastning och medelbelastning av BOD7 under aren 2019-2021. Arsmedelvirdet for
inkommande midngder av BOD7 och max GVB utgdr dock tva frén varandra fristdende
belastningsvirden. Renings- och utsldppskraven for avloppsvatten frin titbebyggelse
avgors bl.a. av titbebyggelsens storlek. Storleken ska uppskattas utifran den belastning
som genereras inom titbebyggelsen. Den genererade belastningen ska anges som max

GVB under ett ar och uttryckas i pe, se 7 § Naturvardsverkets foreskrifter
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(NFS 2016:6) om rening och kontroll av utsldpp av avloppsvatten fran tétbebyggelse, i
dess lydelse enligt NFS 2022:6. Foreskrifterna genomfor radets direktiv av den 21 maj
1991 om rening av avloppsvatten fran titbebyggelse (91/271/EEG), avloppsdirektivet.

Det relevanta belastningsvirdet inom ramen for tillstandsprévningen ér saledes
berdknad max GVB fran titbebyggelsen, vilken i detta fall uppgér till 5 500 pe.
Berikningen av max GVB ska inte baseras pa arliga medelvdrden av inkommande
belastning eller pad uppmétta maxdygnsvérden, se Naturvardsverkets Vigledning om
maximal genomsnittlig veckobelastning (max gvb) daterad den 13 oktober 2017. Det
finns alltséd inte stod for den uppréakning av belastningsvirdet frdn 5 500 pe till

8 800 pe som bolaget gjort.

Mot den bakgrunden anser Mark- och miljo6verdomstolen att bolaget inte har
motiverat det betydligt hdgre belastningsvardet om en max GVB pa 8 800 pe. En
sadan hog belastning framstar dven som osannolik. Tillstdndet ska déarfor begransas till
att omfatta en behandling av avloppsvatten med en max GVB under kalenderaret om

hogst 5 500 pe.

Miljoprévningsdelegationen har, utover max GVB, begrinsat tillstandets omfattning
genom att dven ange ett maximalt arsmedelvérde for belastningen uttryckt i kg BOD+
per dygn. Eftersom det inte finns nidgot krav pa en sadan begrénsning och det inte
heller 1 6vrigt har framkommit nagra omstandigheter som motiverar begransningen,
ska ldnsstyrelsens forstahandsyrkande bifallas innebdrande att inget maximalt

arsmedelvérde anges.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljdédomstolar inte

overklagas.

I avgérandet har deltagit hovriéttsrddet Liselotte Rdgmark, tekniska raddet Kerstin

Gustafsson samt hovrittsraden Kristina Dreijer och Katarina Welin, referent.

Foredragande har varit Fanny Vesterberg.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr M 2317-23
Mark- och miljodomstolen 2023-09-29
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande

Vansbro Teknik AB, 556821-3663

Ombud: B.H. och E.S:

Motpart
Lansstyrelsen i Dalarnas ldn

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Dalarnas lans beslut 2023-02-20 i drende nr 551-6545-2022, se

bilaga 1

SAKEN
Tillstand till Vansbro avloppsreningsanlidggning i Vansbro kommun

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen dndrar miljoprovningsdelegationens beslut endast
pa
foljande sitt.

1. Tillstandet till verksamheten ska ha foljande lydelse.

Miljoprévningsdelegationen ger med stod av 9 kap miljobalken Vansbro Teknik AB
(organisationsnummer 556821-3663) tillsténd till uppforande och drift av Vansbro
avloppsreningsanldggning pé fastigheten X i Vansbro kommun. Verksamheten far

bedrivas inom det verksamhetsomrade som framgér av bilaga 1.

Dok.Id 831241
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 mandag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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Tillstindet omfattar behandling av avloppsvatten fran titbebyggelse upp till hogst 385 kg
BOD7/d, motsvarande 5500 personekvivalenter (pe) som arsmedelvérde (ddr en
personekvivalent motsvarar 70 g BOD7/d), och en maximal genomsnittlig veckobelastning om

8800 pe.

Miljoprévningsdelegationen godkanner miljokonsekvensbeskrivningen.

2. Mark- och miljodomstolen avslar éverklagandet 1 ovrigt.
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BAKGRUND

Pé fastigheten X i Vansbro kommun finns Vansbro avloppsreningsverk som drivs
av Vansbro Teknik AB (bolaget). Avloppsreningsanldggningen meddelades
grundtillstand den 3 januari 2007. Avloppsreningsanldggningen ska i samband med
renovering byggas ut och moderniseras. Bolaget har darfor ansokt om nytt tillstand

till uppférande och drift av avloppsreningsanlaggningen.

Miljoprévningsdelegationen vid Lansstyrelsen 1 Dalarnas ldn (miljoprovnings-
delegationen) beslutade den 20 februari 2023 att bevilja bolaget tillstdnd till
uppforande och drift av Vansbro avloppsreningsanldggning. Tillstandet &r forenat
med ett antal villkor och delegerade villkor. Bolaget har nu 6verklagat milj6-
provningsdelegationens beslut till mark- och miljodomstolen avseende tillstandet

samt ett flertal villkor och delegationer.

YRKANDEN OCH INSTALLNING
Bolaget har yrkat enligt foljande.

Att mark- och miljddomstolen ska bestamma att tillstandsbeslutet ska lyda enligt

foljande.

Miljoprovningsdelegationen ger med stod av 9 kap miljobalken Vansbro Teknik AB
(organisationsnummer 556821-3663) tillsténd till ombyggnation och drift av
Vansbro avloppsreningsanldggning pé fastigheten X i Vansbro kommun.

Verksamheten far bedrivas inom det verksamhetsomrade som framgéar av bilaga 1.

Tillstdndet omfattar emottagande och behandling av avloppsvatten fran tét-
bebyggelse upp till hogst 385 kg BOD7/d, motsvarande 5 500 personekvivalenter
(pe) som arsmedelvirde (dir en personekvivalent motsvarar 70 g BOD7/d),
inklusive industri och annan verksamhet, och en maximal genomsnittlig vecko-

belastning om 8 800 pe.

Miljoprovningsdelegationen godkanner miljokonsekvensbeskrivningen.
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Att mark- och miljddomstolen ska upphéva villkor 3 och 4 och i stéllet foreskriva
provotid jamlikt 22 kap. 25 § tredje stycket och 22 kap. 27 § miljobalken enligt
foljande.

Ul) Bolaget ska under en provotid utreda de tekniska och ekonomiska
forutsittningarna for rening av BOD7 och totalfosfor i det samlade avlopps-
vattenutslédppet fran reningsverket, d.v.s. behandlat, delvis behandlat och obehandlat
avloppsvatten. Resultatet av utredningen och forslag till villkor ska inges till

tillsynsmyndigheten senast 18 méanader efter det att tillstdndet har vunnit laga kraft.

P1) Till dess annat beslutas far halterna av fororeningar i det samlade avlopps-
vattenutsléppet frén reningsverket, d.v.s. behandlat, delvis behandlat och obehandlat

avloppsvatten, inte 6verskrida foljande begrénsningsvérden.

Parameter Halt (mg/1) Medelvirdesperiod
BOD7 15 12 manader
Totalfosfor 0,5 12 méanader

Att mark- och miljodomstolen ska dndra villkor 5 sa att det lyder enligt foljande.

Atgirder ska i skiilig utstrickning successivt vidtas for att effektivisera energi- och
ravaruanviandningen. Verksamhetsutdvaren ska arligen i samband med inldmnande
av miljorapporten till tillsynsmyndigheten redovisa det gangna arets arbete med
energi- och rdvaruhushéallning och vilka eventuella atgérder som verksamhets-

utdvaren avser genomfora under kommande ar.

Att mark- och miljddomstolen ska upphéva delegationsritten till tillsyns-

myndigheten sdvitt avser villkor 5 och 6.

Linsstyrelsen i Dalarnas lin (Iinsstyrelsen) har motsatt sig éndring av det

overklagade beslutet.

GRUNDER
Bolaget har anfort i huvudsak foljande.
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Bakgrund

Pa fastigheten X i Vansbro kommun finns sedan léng tid ett befintligt
avloppsreningsverk, vars verksamhet bedrivs av Bolaget. Den befintliga
anldggningen omfattas av tillstdnd meddelat den 3 januari 2007 (ldnsstyrelsens i

Dalarnas ldn beslut med dnr 551-14677-06).

Vid reningsverket finns det behov av upprustning och modernisering av sévil
maskinell utrustning som andra installationer. Aven sjilva byggnaden behdver
moderniseras och rustas upp. Dértill har avloppsledningsnétet problem med in-
lickage av ovidkommande vatten och hoga floden i samband med snosméltning och
kraftiga regn. Arbetet med att renovera systemet och byta ut lickande lednings-
strackor pagar stindigt och foljer den fornyelseplan som finns for ledningsnétet. I
samband med renoveringen av avloppsreningsverket planeras dven for utbyggnad
av anldggningen i syfte att tillse att den blir sékrare, effektivare och modernare. Mot
bakgrund av det av kommunen prognosticerade behovet rérande belastning pa
verket har det framtida avloppsreningsverket utformats sé att det kan ta emot, rena
och slédppa ut avloppsvatten frdn en belastning som motsvarar 5 500 pe som ars-
medelbelastning, eller 8 800 pe, berdknat som maximal genomsnittlig veckobelast-
ning. Saledes innebir forevarande tillstdndsansdkan att bolaget yrkar tillstand till

2 000 pe mindre dn enligt nu gillande tillstdnd, vilket medger en belastning om

7 500 pe.

Maximal genomsnittlig veckobelastning

Forprovningsplikten for reningsverk framgér av 28 kap. miljoprovnings-
forordningen (2013:251). Tillstandsplikten for aktuellt reningsverk utgar endast fran
det antal personekvivalenter avloppsvatten som emottas (28 kap. 1 § miljo-
provningsforordningen). Maximal genomsnittlig veckobelastning regleras i stéllet i
Naturvérdsverkets foreskrift NFS 2016:6. Enligt 7 § nyssnamnd foreskrift ska
belastningen fran titbebyggelse uttryckt i personekvivalenter enligt 5 och 6 §§
foreskriften berdknas utifran den maximala genomsnittliga veckobelastningen som
tillfors avloppsreningsverket under ett ar. Hansyn ska inte tas till exceptionella

forhallanden, exempelvis sidana som uppstér vid kraftig nederbord.
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I Naturvardsverkets Végledning om maximal genomsnittlig veckobelastning (max
gvb) utvecklas (s. 2) syftet med foreskriftens krav och vad den maximala
genomsnittliga veckobelastningen dr, ndmligen ett uppskattat veckomedelvérde for
belastningen fran titbebyggelsen néir den dr som hogst. Berdkningen ska sdledes
inte baseras pa arliga medelviarden av den anslutna eller inkommande belastningen
eller pd uppmaitta maxdygnsviarden. I stéllet ska enligt vigledningen (s. 2) den
maximala genomsnittliga veckobelastningen tas fram pd sé vis att hinsyn tas till
sdsongsvariationer under dret och belastningen fran:

1) bofast befolkning,

2) icke-bofast befolkning (turister etc.) inklusive arbetspendling samt

3) avloppsvatten fran industrier, foretag och ekonomisk verksamhet som ar anslutna

till det allmédnna ledningsnétet.

Savitt nu dr av intresse framgar det ocksa av vigledningen att det 1 bestimmandet
av maximal genomsnittlig veckobelastning ska tas med en sédkerhetsmarginal samt
planerad/forvidntad okad belastning, t.ex. 1 form av nya bostadsomraden, sa att
virdet stér sig en langre tid, bedomningsvis upp till tio ar. En viss sékerhets-
marginal krdvs enligt Naturvardsverkets viagledning alltid 1 bedomningen av
maximal genomsnittlig veckobelastning for att sékerstélla att den genererade
belastningen fran titbebyggelsen inryms i den faststéllda maximala genomsnittliga

veckobelastningen.

Vid planerade utdkningar av belastningen, t.ex. anslutning av nya bostadsomraden
utanfor nuvarande tdtbebyggelse, dr det enligt Naturvardsverket dven viktigt att
beakta om nagon kritisk storleksgrians betraffande forprovningsplikten skulle
overskridas (d.v.s. 2 000, 10 000 eller 100 000 pe). Om den 6kade storleken medfor
strdngare renings- och utsldppskrav bor den planerade, 6kade belastningen inte
riknas in 1 maximal genomsnittlig veckobelastning om det inte redan har séker-
stéllts att de strangare kraven enligt NFS 2016:6 kan foljas. Foljaktligen kan det
heller inte bli aktuellt att ansluta de planerade omradena innan kraven kan foljas

(vdgledningen, s. 3).
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Den maximala genomsnittliga veckobelastningen ska som ovan redovisats
representera ett uppskattat veckomedelvirde for belastningen fran titbebyggelsen
ndr den dr som hogst. Vid bestimmande av ett sddant maxvérde ska darfor hinsyn
tas till sdsongsvariationer under aret och till belastningen fran bofast befolkning,
icke-bofast befolkning samt avloppsvatten fran industrier, foretag och ekonomisk
verksamhet som dr anslutna till det allménna ledningsnétet. Vid bestimmandet ska
det dven tas med en sékerhetsmarginal samt hdnsyn till bade planerad och forvantad
okad belastning pa verket, till exempel 1 form av nya bostadsomraden, sa att det
maximala genomsnittliga veckobelastningsvéardet stér sig en ldngre tid,
beddmningsvis tio ar (Naturvardsverket, Véigledning om maximal genomsnittlig

veckobelastning [max gvb], 2017).

Bolaget har under tillstindsprovningen klargjort for miljoprovningsdelegationen att
den maximala inkommande genomsnittliga veckobelastningen alltséd kan — och
enligt Naturvardsverkets vigledning ska — variera. Enligt av bolaget redovisade
berdkningar var den hogsta arskvoten under 2019-2021 1,6. Eftersom reningsverket
dimensioneras for en medelbelastning motsvarade 5 500 pe innebér det att
tillstdndet maste omfatta 8 800 pe (5 500 x 1,6) for att ta hojd for denna mojliga

variation 1 framtiden.

Miljoprévningsdelegationen har emellertid helt frangétt Naturvardsverkets
vigledning och den praxis som etablerats betriffande bestimmandet av maximalt
genomsnittlig veckobelastning. Det finns inte ndgra miljomaéssiga skil eller nagon
rimlighet av att bestimma maximal genomsnittlig belastning pa nagot annat vis dn
vad som foljer av Naturvéardsverkets vigledning och praxis. Saledes ska maximala

genomsnittliga veckobelastningen dndras 1 enlighet med bolagets yrkande.

Bolaget har sokt tillstdnd enligt miljobalken for en anslutning om 5 500 pe. Verket,
till vilket tillstand sokts, &r modernare och 4n det befintliga och dessutom soks som
ovan papekats tillstand till 2 000 pe firre dn vad det dldre verkets géllande miljo-
tillstdnd medger. Miljobelastningen pé recipienten blir alltsd mindre med den

ansOkta verksamheten dn med den befintliga. Vidare har bolaget redovisat att
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utsldppen, med av bolaget foreslagna villkor, varken innebar nagon otillaten
forsamring eller uppkomst av nagot otillatet dventyr enligt 5 kap. 4 § miljobalken,

eller ndgon annan otillaten paverkan enligt 2 kap. miljobalken.

Saledes kan det konstateras att miljoprovningsdelegationens inskrdankning inte &r
miljomaissigt motiverad. Redan av den anledningen ska den tillstandsgivna
belastningen Okas till att motsvara 5 500 pe. Darutdver kan det konstateras att den
omotiverade inskrdnkningen innebir uppkomst av betydande olédgenheter for
bolaget, bl.a. eftersom nytt tillstind kommer att behdva sdkas 1 nértid, for att svara
mot de behov som denna ansdkan och dirav foljande modernisering av verket avsett
tillgodose, alternativt maste nu aktuellt tillstdnd tillatas forfalla och det tidigare,
med fler tillstindsgivna pe, fortsatt nyttjas, vilket skulle innebdra 6kad mil;jo-
belastning. Aven av den anledningen ska den tillstdndsgivna belastningen okas till

att motsvara 5 500 pe.

Allméint om villkorsskrivning

Vidare géller att 6verskridande av begransningsvardevillkor dr forenat med
allvarliga sanktioner, savil straffrittsliga (29 kap. 4 § andra punkten miljobalken)
som administrativa (t.ex. 24 kap. 3 § forsta stycket andra punkten samma balk).
Vid sidan av att villkor alltid maste vara miljomaéssigt behovliga (2 kap. 3 §
miljobalken) och — vad avser utslépp till vatten — forenliga med kraven i 5 kap. 4 §
miljobalken (2 kap. 7 § andra stycket miljobalken) giller darfor som allmin
utgangspunkt for all villkorsskrivning att tillstindshavaren maste ha bade rattsliga

och faktiska forutséttningar att klara de krav som villkoret innebar.

Det betyder att tillstaindsmyndigheten nér den faststéller begransningsvérdet méaste
ha klart for sig att det finns konkreta atgirder att vidta i form av skyddséatgirder
eller begransningar i verksamheten. Tillstindsmyndigheten maste ocksa bilda sig en
uppfattning om kostnaderna for dessa atgiarder. Nyttan av dessa ska sedan stéllas
mot kostnaderna och ligga till grund for den avvigning som ska goras enligt 2 kap.

7 § (se t.ex. MOD 2009:2, MOD 2009:9 och MOD 2009:49).
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Vad giller villkor uttryckta som begransningsvérden géller darutdver att
begriansningsvirdena maste formuleras sa att de ger verksamhetsutovaren ett visst
handlingsutrymme innan de blir straffsanktionerade (MOD 2012:10 och MOD
2012:21).

Annorlunda uttryckt maste det finnas viss marginal mellan de varden som
tillstdindsmyndigheten funnit att verksamhetsutovaren har rittsliga och faktiska
forutséttningar att klara och de virden som, vid dvertrddelse medfor straffansvar
och administrativa sanktioner, foreskrivs i begransningsvillkoret (se &ven Mark- och

miljooverdomstolens dom den 9 december 2020 i mal nr M 4761-19).

Nar verkningarna av verksamheten inte kan forutses med tillricklig sédkerhet far
mark- och miljodomstolen jamlikt 22 kap. 27 § miljobalken i stillet vid meddelande
av tillstdnd till verksamheten skjuta upp fragan om bl.a. villkor till dess erfarenhet
har vunnits av verksamhetens inverkan. I samband med uppskovsbeslutet ska mark-
och miljddomstolen meddela provisoriska foreskrifter om skyddsatgéirder eller

andra forsiktighetsmatt.

Villkor 3 och 4

Begransningsvirden baseras som ovan redovisat pa krav motiverade utifran de
allminna hiansynsreglerna i 2 kap. miljobalken. De krav som stills pa verksamhets-
utovaren maste sdledes vara miljomaéssigt motiverade och fér inte heller vara
orimliga. Darutdver far, vid utslépp till vatten, inte heller otilldten klassforandring
eller otillatet &ventyr uppkomma (5 kap. 4 § miljobalken). Tillstandshavaren maste
vidare ha rittsliga och faktiska forutséttningar att uppna dessa uppsatta krav. Det
avilar darfor tillstandsmyndigheten att vid beslutandet om villkor veta vilka faktiska
atgiarder som verksamhetsutovaren kan ta till for att tillse att begransningsvérde i
villkor kan innehallas (se ater t.ex. MOD 2009:2). Det har for miljdprovnings-
delegationen uppenbarligen stétt klart att en intrimningsperiod behovs for att driften
vid verket ska kunna optimeras (villkor 3 och 4 samt beslutet, s. 22). Dérfor har
miljoprovningsdelegationen beslutat om olika begrénsningsvirden for

intrimningsperioden och tiden direfter. Emellertid har villkoren gjorts slutliga.
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Bolaget vet inte fore ombyggnad och intrimning exakt hur effektiv anldggningen
kommer att bli efter genomférd ombyggnad och intrimning. Hur miljoprévnings-
delegationen kan veta det ar for bolaget okédnt. Daremot vet bolaget, med stod av
den utredning som ingetts till miljoprévningsdelegationen i drendet, att det inte
finns nagot miljomassigt behov av redan nu uppstélla krav pa att utslippen av
BOD7 och totalfosfor ska uppgé till endast 10 respektive 0,4 mg/l som kalender-
kvartalsvdrden efter ett drs intrimning. Av utredningen framgar nimligen att de i
villkor 3 faststdllda vdrdena inte medfor nagon otillaten paverkan eller otillatet
dventyr enligt 5 kap. 4 § miljobalken eller nagon otillaten paverkan i1 6vrigt, utifran
de allménna hénsynsreglerna. Bolaget noterar att miljoprovningsdelegationen inte

redovisat nadgra dvervdganden savitt avser miljomaéssigt behov eller rimlighet.

Eftersom verkningarna av verksamheten inte kan forutses med tillracklig sdkerhet,
och da foreslagna utsldppsvérden inte medfor nagon otillaten paverkan, finns det
forutséttningar for att besluta om provisoriska villkor och provotid. Under provo-
tiden foreslas bolaget ges mojlighet att trimma in anldggningen, varpa resultaten
kan inges till tillsynsmyndigheten for faststdllande av slutliga villkor. Under provo-
tiden foreslas provisoriska villkor i enlighet med de av miljoprévningsdelegationen

for intrimningsperioden beslutade (jfr. villkor 3).

Villkor 5

Bolaget har redan dtagit sig att bygga om det gamla, omoderna och energislukande
befintliga reningsverket sé att det blir robust, sikert och energisnélt. Det nya verket
bedoms alltsa kriva totalt sett mindre energiforbrukning dn det befintliga. Att dessa
energieffektiviseringsdtgérder ska vidtas sd som angivits i ansokningshandlingarna
foljer av villkor 1 1 miljoprovningsdelegationens beslut. Det kan séledes inte anses
vara miljomadssigt motiverat att foreskriva om dessa ldngtgaende utrednings- och
dokumentationskrav. Redan av den anledningen ska villkoret &ndras. Vidare &r det
aterkommande arbete som villkoret foreskriver mycket resurskrdvande och innebér
saledes orimliga oligenheter. Aven av den anledningen ska villkoret éndras pa av

bolaget yrkat vis.
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Dérutover kan det erinras om att det redan foljer av allmént tillimpliga foreskrifter
(bl.a. 5 § elfte punkten NFS 2016:8) att redovisning av de betydande atgédrder som
genomforts under aret med syfte att minska verksamhetens forbrukning av ravaror
och energi ska redovisas 1 miljérapporten. Reglering i tillstand av vad som redan
foljer av allmént tillimpliga foreskrifter ska enligt fast praxis undvikas (se t.ex.

MOD 2000:52).

Av ovan namnda skél saknas det ocksa miljomassigt behov och rimlighet av

delegationsrétt savitt avser ytterligare atgirder.

Vad giller delegation till tillsynsmyndigheten far beslutanderitt endast dverlatas om
villkor av mindre betydelse (22 kap. 25 § tredje stycket miljobalken). Delegation
forutsitter, liksom alla andra inskrédnkningar av verksamheten, att miljomassigt
behov och rimlighet av delegationen foreligger (2 kap. 3 § och 7 § forsta stycket
miljobalken).

Villkor 6

Bolaget har inget att invdnda mot villkor 6. Daremot anser bolaget att det inte
foreligger vare sig miljomassigt behov eller rimlighet att foreskriva delegationsrétt
till tillsynsmyndigheten att meddela ytterligare villkor rérande kontrollprogrammet.
I stéllet bor fragor om kontrollprogrammets nirmare utformning pé sedvanligt vis fa

regleras av tillsynsmyndigheten, inom ramen for tillsynen.

Linsstyrelsen har uppgett 1 huvudsak foljande till grund for dess instéllning.

Max GVB

Tétbebyggelsens max GVB dr 5 500 pe och s6kanden har bedomt miljo-
konsekvenserna utifrén den belastningen. Av det blir det adekvat att dimensionera
och tillstdndsbegrinsa verksamheten for en belastning som korrelerar med vad
tiatbebyggelsen genererar. Lénsstyrelsen tolkar det som att bolagets berdkning av
inkommande max GVB, dvs. 8 800 pe, inkluderar exceptionell belastning som

enligt NFS 2022:6 ska bortses ifran. Samtidigt &r det motsigelsefullt att ange
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titbebyggelsens max GVB som arsmedelvéirde. Max GVB avser ju dygnsmedel
under den mest hogbelastade veckan, dvs. det dr ett slags maxveckomedelvirde och
inte ett arsmedelvirde. Per definition maste ju titbebyggelsens max GVB vara
hogre 4n inkommande max GVB. Med det ovannimnda som bakgrund blir det
ologiskt att 1 provningen faststilla en belastning som berdknats utifran felaktiga

premisser.

Villkor 3 och 4
Bolaget avser att anvdnda konventionell teknik for rening av avloppsvatten.
Lansstyrelsen har déarfor svart att se ett behov av att utreda tekniska och ekonomiska

forutséttningar for rening av BOD7 och totalfosfor varfor villkoren bor kvarsta.

Villkor 5 och 6
Liansstyrelsen delar miljoprévningsdelegationens bedomning och har inga vidare
kommentarer utdver de motiveringar som framgar i det 6verklagande beslutet.

Delegationsritten géllande villkor 5 och 6 till tillsynsmyndigheten bor kvarsta.

Bolaget har yttrat sig 6ver Lénsstyrelsens yttrande och uppgett foljande.

Det kan inte vitsordas att titbebyggelsens maximala genomsnittliga belastning
nagonsin 1 nadgot sammanhang ska vara hogre &n den inkommande maximala
genomsnittliga belastningen (GVB). Motsatsvis anser bolaget — liksom t.ex.
Naturvardsverket — att den inkommande maximala GVB:n ska representera den
genomsnittliga belastningen under den mest hdgbelastade veckan pa aret. Det utgor
sjdlva definitionen av begreppet (7 § NFS 2022:6 och Naturvardsverket Vigledning
om Naturvardsverkets foreskrifter [NFS 2016:6] om rening och kontroll av utslapp

av avloppsvatten fran titbebyggelse, 2019-04-15, s. 4-6).

Som framforts i dverklagandet (och tidigare till miljoprévningsdelegationen under
handldggningen dir) kan den inkommande maximala GVB:n variera i stor grad
under érets alla veckor, varfor inkommande max GVB maste inrymma en sékerhets-

marginal som tar hojd for dessa variationer. For avloppsreningsverk dér variationer
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1 belastningen forekommer med tydliga belastningstoppar for vissa veckor under
aret maste givetvis den inkommande maximala GVB vara hogre dn tétbebyggelsens
maximala GVB. Detta innebér inte att nigon exceptionell belastning inkluderats, pa
det sdtt som ldnsstyrelsen tror. Som framgar av yrkandet ar det inte fraga om

maximal GVB som arsmedelvérde, vilket lansstyrelsen ocksé tydligen tror.

Lénsstyrelsen har yttrat sig over bolagets yttrande och anfort f6ljande.

Det understryks att begreppet max GVB for bade titbebyggelse och inkommande
belastning bor tolkas och anvindas pa samma sétt som beskrivs i Naturvardsverkets
vigledning om maximal genomsnittlig veckobelastning (daterad 2017-10-13). Dér
framgar bland annat att max GVB ska representera ett uppskattat veckomedelvérde
for belastningen frén tatbebyggelsen nir den dr som hogst. Den ska sadledes inte
baseras pa arliga medelviarden av den anslutna eller inkommande belastningen eller
pa uppmaétta maxdygnsviarden. Provtagning av inkommande vatten kan vara ett stod

vid uppskattningen av max GVB, och normala variationer ska inga i berdkningen.

Bolaget har uppgett i huvudsak foljande med anledning av ldnsstyrelsens yttrande.

Den maximala genomsnittliga veckobelastningen har berdknats i enlighet med
Naturvardsverkets viagledning och sdledes inte, som ldnsstyrelsen &nnu verkar tro,
utifran arliga medelvarden. Bolaget har savél i ursprunglig tillstdndsansdkan som 1
overklagandet yrkat pa ett tillstind omfattande emottagande och behandling av
avloppsvatten fran titbebyggelse upp till hogst 5 500 pe som drsmedelvirde och 8
800 pe som maximal genomsnittlig veckobelastning. Bolagets har berdknat och
grundat den maximala genomsnittliga belastningen om 8 800 pe pa inkommande

floden 1 enlighet med gingse berdkningsmetoder och Naturvardsverkets vigledning.

DOMSKAL

Det finns forutséttningar att avgdra malet i sammansittningen en lagfaren domare
och ett tekniskt rdd med hénsyn till malets omfattning och svarighetsgrad (2 kap.
4 § tredje stycket lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar).
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Verksambhetens tillstind

Fragan om max GVB

Fragan som mark- och miljddomstolen inledningsvis ska prova dr om miljo-
provningsdelegationen har haft fog att besluta om en maximal genomsnittlig

veckobelastning om 5 500 pe.

Enligt 7 § 1 Naturvardsverkets foreskrifter (NFS 2016:6) om rening och kontroll av
utslédpp av avloppsvatten fran titbebyggelse (avloppsforeskrifterna) anges féljande.
Belastningen fran tétbebyggelse uttryckt i pe enligt 5, 6 och 6 a §§ avser den
belastning som berdknas uppkomma i tdtbebyggelsen, rdknat som maximal
genomsnittlig dygnsbelastning under den normalt hogst belastade veckan under
aret. Berdkningen ska inte inkludera forhojd belastning som uppkommer vid

exceptionella forhallanden sdsom kraftig nederbdrd.

Av Naturvardsverkets vigledning om Naturvardsverkets foreskrifter (NFS 2016:6)
daterad den 22 juni 2023 (vdgledningen) framgér bl.a. foljande. Tdtbebyggelsens
storlek uttrycks 1 begreppet maximal genomsnittlig veckobelastning. Maximal
genomsnittlig veckobelastning for tatbebyggelsen ér vérdet for den belastning i
form av personekvivalenter som berdknas uppkomma som dygnsmedelvérde under
den antaget hogst belastade veckan under ett ar. Storleken berédknas med stod av
uppgifter om antalet bofasta fysiska personer, icke bofasta (t.ex. turister) och arbets-
pendling savil som ansluten industribelastning. I storleksberdkningen bor dven inga
en marginal for kommande expansion med utgdngspunkt i att bedomningen av tét-
bebyggelsens storlek ska vara stabil under ett antal ar. Tétbebyggelsens storlek,
uttryckt som maximal genomsnittlig veckobelastning, styr alltsé vilka utslappskrav
som géller. Det ror sig sdledes om ett teoretiskt virde, som berdknas utifran

befolkningsstatistik.

Av vigledningen framgar att den dndring som tillkom den 1 januari 2023 avseende
7 § NFS 2016:6 fortydligar att den belastning som avgor vilka utsldppskrav som ska
tillampas, styrs av den uppskattade maximala genomsnittliga veckobelastningen

som uppkommer i titbebyggelsen. Vigledningen anger vidare att den tidigare orda-
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lydelsen kunde uppfattas som att titbebyggelsens storlek ska berdknas utifran den
belastning som kommer in till avloppsanldggningen, men att en sadan tolkning inte
overensstimmer med artikel 4.1 och 5.2 Radets direktiv 91/271/EEG av den 21 maj
1991 om rening av avloppsvatten fran tdtbebyggelse (avloppsdirektivet), som utgar
fran belastningen av titbebyggelsen. Den belastning i pe som styr utsldppskraven
och som ligger till grund for titbebyggelsens storlek ska utga fran den belastning
som uppkommer i titbebyggelsen och inte den inkommande belastningen till

avloppsanldggningen.

Av Naturvardsverkets avloppsforeskrifter framgér att inkommande maximal
genomsnittlig veckobelastning ar en parameter som baseras pa faktiskt uppmétt
inkommande BOD7-belastning till reningsverket omréknad till pe. Avsikten r att
mita, berdkna eller uppskatta den genomsnittliga inkommande dygnsbelastningen

under arets mest hogbelastade vecka.

Bolaget har yrkat att domstolen ska éndra tillstdndet pa sa sétt att tillstdnd l1dmnas
for emottagande av avloppsvatten motsvarande en maximal genomsnittlig vecko-

belastning om 8 800 pe.

I samband med sin ansdkan forelades bolaget att bl.a. lamna in kompletteringar av
underlaget for berdkning av inkommande maximal genomsnittlig veckobelastning
och for titbebyggelsen maximala genomsnittliga veckobelastning som dverens-

stimmer med Naturvardsverkets metodik. Bolaget forelades ocksé att klargora hur

den yrkade belastningen beréknats.

I samband med komplettering av ansdkan daterad den 19 augusti 2022 uppgav
bolaget att de berdknat den yrkade tillatna belastningen om 5 500 pe genom
foljande tabell:
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Den angivna maximala genomsnittliga veckobelastningen uppgavs i sin tur ha
berdknats genom att kvoten mellan 90:e percentilen av provtagen inkommande
BOD7 belastning per dygn pa befintligt avloppsreningsverk for aren 2019-2021 och
medelbelastningen for samma period. Den kvot som erholls (1,6) har darefter
multiplicerats med den yrkade belastningen om 5 500 pe. Bolaget uppgav att
”...med antagandet att variationen dr lika stor i framtiden, bedoms max gvb
inkommande uppga till 1,6 ganger max gvb titbebyggelse, det vill sdiga 1,6 x 5 500
= 8 800 vid fullt utnyttjat sokt tillstand”.

Av ovanstdende framgér inget annat &n att bolaget har foljt Naturvardsverkets
vigledning for berdkning av parametern maximal genomsnittlig veckobelastning
inkommande. Domstolen beddmer med anledning av ovanstdende och det underlag
som har presenterats i ansokan att miljoprovningsdelegationen inte haft fog att
besluta om en maximal genomsnittlig veckobelastning om 5 500 pe. Domstolen

bifaller darfor bolagets 6verklagande i den delen.

Frdagan om arsmedelvirde

Niésta fraga for domstolen att besvara dr om miljoprovningsdelegationen haft fog att
besluta om ett drsmedelvirde innefattanden en belastning uppgaende till hogst 245
kg BOD7 per dygn, motsvarande 3 500 pe. Bolaget har yrkat att tillstandet ska
medge att belastningen uppgar till hogst 385 g BOD7 per dygn, motsvarande 5 500

pe, som drsmedelvérde.



Sid 17
NACKA TINGSRATT DOM M 2317-23
Mark- och miljodomstolen

Som framgar av ovan har bolaget dimensionerat anldggningen for att klara en
(arsmedel) belastning om 5 500 pe. Domstolen bifaller darfor bolagets

overklagande i den delen.

Sammanfattningsvis ska tillstdndets omfattning dndras i enlighet med punkten 1 i

domslutet.

Friagan om provotidsforordnande (villkor 3 och 4)

Det finns mojlighet att for en bestdmd tid skjuta upp en slutlig prévning av en viss
frdga om man inte kan forutse verkningarna med tillracklig sédkerhet, sa kallat
provotidsforordnande (se 22 kap. 27 § miljobalken och 19 kap. 5 § forsta stycket 11
punkten miljobalken). For de miljofarliga verksamheternas del kan det t.ex. vara
fraga om reningsteknik som &r oprovad (se prop. 1997/98:45, del 2, s. 246 1). |

samband med provotidsforordnande kan provisoriska foreskrifter meddelas.

Bolaget har anfort att den inte vet fore ombyggnad och intrimning exakt hur
effektiv anldggningen kommer att bli och dirfor inte kan forutse utslappsvérden
med tillracklig sdkerhet samt att det finns forutsittningar att besluta om provisoriska
villkor och provotid eftersom utsldppsvirden inte medfor ndgon otilldten paverkan.
Lansstyrelsen har anfort att eftersom bolaget avser att anvinda konventionell teknik
for rening av avloppsvatten har lansstyrelsen svért att se ett behov av att utreda

tekniska och ekonomiska forutsittningar for rening av BOD7 och totalfosfor.

Fragan for domstolen att prova ér alltsa om verkningarna av verksamheten kan

forutses med tillrdacklig sdkerhet. Domstolen gor foljande bedomning.

Domstolen noterar inledningsvis att bolaget 1 sin ans6kan inte yrkade pa prévotid.
Oaktat detta bedomer domstolen, i likhet med ldnsstyrelsen, att det i forvarande fall
ar mojligt att forutse verkningarna av verksamheten med tillrdcklig sédkerhet. Det
finns darfor inte forutséttningar att forordna om provotid. Domstolen bedomer

vidare att bolaget i1 6vrigt klarar av att uppfylla begrédnsningarna av utslédppen.
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Sammanfattningsvis avslar domstolen bolagets dverklagande avseende villkor 3 och

villkor 4.

Fragan om energieffektivisering (villkor 5)

Enligt 2 kap. 5 § miljobalken ska alla som bedriver en verksamhet hushalla med
réavaror och energi. Denna hushéllningsprincip innebdr att all verksamhet ska
bedrivas, och alla dtgdrder vidtas, pé ett sddant sdtt att energi anviands sa effektivt
som mojligt och sa att forbrukningen minimeras. Den giller vid all verksamhet och
alla atgiarder som inte dr av forsumbar betydelse och tar sikte pa bade energi-
produktion och energianvéndning (se prop. 1997/98:45, del 2, s. 20). Vid fast-
stillande av villkoren ska d@ven en rimlighetsavvigning goras dir nyttan av skydds-
atgirder och andra forsiktighetsmatt vdgs mot kostnaderna for dessa, se 2 kap. 7 §

miljobalken. Kraven géller sa langt atgérderna inte dr orimliga att uppfylla.

Bolaget har anfort att villkoret innefattande en energi-och hushéllningsplan inte &r
miljomassigt motiverat och ddrmed medfor onddigt och betungande administrativt

arbete for bolaget. Mark- och miljoddomstolen gor féljande bedomning.

Fragor om energieffektivisering och klimatpaverkan ar ur miljosynpunkt viktiga.
Aven om verksamheten, i relation till andra miljdfarliga verksamheter, ir relativt
liten har den dndé en paverkan pa miljon och klimatet. Mot bakgrund av betydelsen
av att effektivisera energianvindningen och minska paverkan pa klimatet, ocksa i
nagot mindre verksamheter, anser domstolen att det dr lampligt att foreskriva villkor
om bolagets energi- och ravaruanvindning. Vad bolaget anfort angaende att
verksamheten bedoms kridva mindre energiforbrukning dn den befintliga och att
energieffektiviseringsatgérder redan foljer av villkor 1 fordndrar inte domstolens
beddmning. Domstolen anser ddrmed att det dr motiverat och rimlig med en energi-
och ravaruhushéllningsplan i enlighet med miljoprovningsdelegationens beslut.

Domstolen bedomer att villkoret dr anpassat till verksamhetens art och storlek.

Bolaget har vidare anfort att reglering i tillstind av vad som redan f6ljer av allmént
tillampliga foreskrifter enligt fast praxis ska undvikas. Av Naturvardsverkets

foreskrifter om miljorapport (NFS 2016:8) 5 § forsta stycket 11 punkten framgar att
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miljorapporten ska innehdlla en redovisning av de betydande &tgérder som gjorts
under aret med syfte att minska verksamhetens forbrukning av ravaror och energi.
Aven om skyldigheten framgér av foreskrifterna och av miljobalkens allminna
hiansynsregler, anser domstolen att tilliggen 1 villkoret fortydligar och konkretiserar
skyldigheten, och dr ddrmed miljoméssigt motiverad (jfr. mark- och miljo6ver-

domstolens dom meddelad den 10 juni 2022 i mal nr M 11593-20).

Vad giller fragan om delegation gor domstolen foljande beddmning. Mark- och
miljooverdomstolen har i tidigare avgoranden ansett det mojligt och lampligt att i
vissa fall Gverlata at tillsynsmyndigheten att besluta om energihushallningséatgéarder
(se bl.a. MOD 2009:17). Domstolen beddmer att det ér limpligt i forevarande med
en delegation. For att villkoret ska uppfylla sitt &ndamal bor namligen tillsyns-
myndigheten ges mdjlighet att besluta om ytterligare villkor avseende vilka atgéarder
1 energi- och ravaruhushallningsplanen som ska genomforas och inom vilken tid

(jfr. MOD 2020:17). Delegationen av villkor 5 ska dérfor kvarsta.

Sammanfattningsvis avslar domstolen bolagets dverklagande avseende villkor 5.

Friaga om upphivande av delegationsriitten avseende villkor 6

Bolaget har anfort det inte foreligger vare sig miljomassigt behov eller rimlighet att
foreskriva delegationsritt till tillsynsmyndigheten att meddela ytterligare villkor
rorande kontrollprogrammet. I stillet bor fragor om kontrollprogrammets nédrmare
utformning pa sedvanligt vis fa regleras av tillsynsmyndigheten, inom ramen for

tillsynen. Domstolen gor foljande bedomning.

Domstolen konstaterar att vad bolaget uppgett 1 sitt dverklagande innebér att
delegationen ska kvarsta savitt géller villkor 6, alltsa inom ramen for tillsynen.
Domstolen bedomer oaktat detta att det finns forutséattningat for delegation av
villkoret eftersom fragan inte har ndgon sjélvstandig betydelse avseende tillatlig-
heten av verksamheten (se prop. 1987/88:85 s. 271 och 304). Domstolen avslar

darfor bolagets dverklagande i den delen.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 20 oktober 2023. Provningstillstind krivs.

Amanda Wigren Ulrika Haapaniemi

I domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Amanda Wigren, ordférande, och

tekniska radet Ulrika Haapaniemi. Foredragande har varit tingsnotarien Bashir

Mohamed.



