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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2025-03-07 M 14669-23
060412 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2023-11-01 i mal nr M 4804-23, se
bilaga A

PARTER

Klagande och motpart
1.J.L.

2.JK.

Klagande och motpart
Lansstyrelsen 1 S6dermanlands 1dn
611 86 Nykoping

SAKEN
Strandskyddsdispens och vattenverksamhet pé fastigheten X i Nykopings
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljooverdomstolen dndrar mark- och miljddomstolens dom och faststéller
Lansstyrelsen 1 Sodermanlands ldns beslut den 9 juni 2023 (dnr 521-1258-2023 och
535-1237-2023) att avsld ansokan om strandskyddsdispens och forbjuda den anmélda
vattenverksamheten avseende uppforande av bathus och brygganldggning pa fastig-

heten X 1 Nykopings kommun.

Dok.1d 2154941

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

J.L. och J.K. har yrkat att Mark- och miljooverdomstolen ska ge strandskyddsdispens
och godkédnna anmaéld vattenverksamhet avseende bat-

huset med tillhérande brygganldggning.

Linsstyrelsen i Sodermanlands léin har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska

faststilla lansstyrelsens beslut.

Parterna har motsatt sig varandras yrkanden och fort fram 1 huvudsak detsamma som 1

mark- och miljodomstolen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Inom ett strandskyddsomrade ar det som huvudregel forbjudet att uppfora byggnader.
Detsamma giller anldggningar som hindrar eller avhaller allmdnheten fran att betrdada
ett omrade dér den annars skulle ha fatt fardas fritt. Den forsta fragan Mark- och milj6-
overdomstolen har att prova dr om de omstiandigheter som J.L. och

J.K. fort fram utgor sdrskilda skél for dispens enligt 7 kap. 18 ¢ § milj6- balken.

Finns sdrskilda skdl enligt 7 kap. 18 c § forsta stycket 1 miljobalken?

Av bestammelsen foljer att ett sarskilt skél for dispens dr att omradet redan har tagits 1
ansprak pa ett sitt som gor att det saknar betydelse for strandskyddets syften. Mark-
och miljooverdomstolen konstaterar att det i omradet som dispensen avser endast finns
kvar begrinsade delar av de anldggningar som tidigare funnits pé platsen, diribland en
betongkaj och bryggfundament. Till skillnad frdn mark- och miljddomstolen anser
Mark- och miljodverdomstolen att de delar som finns kvar fran tidigare anldggningar
inte medfor att omrédet &r ianspraktaget (jfr Mark- och miljodverdomstolens dom den
7 maj 2012 i mé&l nr M 9143-11). Vad J.L. och J.K. anfort om att dteruppbyggnad
medges enligt reservatsforeskrifterna och att de har servitut for- anleder ingen annan

beddmning.
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Som framhaéllits i underinstanserna kan i vissa fall strandskyddsdispens meddelas for
att uppfora en ersittningsbyggnad. I forarbetena till miljobalken och i praxis framgar
att som utgéngspunkt bor en ansokan om strandskyddsdispens ges in inom ett ar fran
det att den ifrdgavarande byggnaden eller anliggningen inte lingre fanns pa platsen
(se prop. 1997/98:45, del 2, s. 89 samt Mark- och miljodverdomstolens domar den
26 augusti 2005 1 mal nr M 628-05 och den 18 november 2016 i mél nr M 5596-16).
J.L. och J.K. har gett in ans6kan langt senare &@n ett ar fran

tidpunkten da bathuset forstordes. Vad J.L. och J.K. har an-

fort betrdffande de nya foreskrifterna for naturreservatet och att det i forarbetena anges
att forsakringsfragor ska fa redas ut medfor inte att det finns skal att utstracka tiden
inom vilken en ansdkan om ersittningsbyggnad bor goras. Det saknas mot bakgrund

av det ovan anforda sérskilda skél for dispens enligt punkten 1.

Finns sdrskilda skdl enligt 7 kap. 18 c § forsta stycket 3 miljobalken?

En dispens kan dven grunda sig pa det sdrskilda skélet att omradet behdvs for en an-
laggning som for sin funktion maste ligga vid vattnet och behovet inte kan tillgodoses
utanfor omradet. Bryggor och bathus utgér anldggningar som for sin funktion maste
ligga vid vattnet. For att det ska finnas sdrskilda skal enligt punkten 3 krédvs utover
detta att behovet av bryggorna och bathuset inte kan tillgodoses utanfor omradet. Av
handlingarna framgar att fastigheten Y kan nés via land men att vigen dit tid-

vis stér under vatten. Enligt Mark- och miljo6verdomstolen dr det inte visat att atkomst
till fastigheten via vattnet och de angivna behoven inte kan tillgodoses utanfor om-
radet. Det enskilda intresset av att fa uppfora anldggningarna véger inte heller tyngre
an strandskyddsintresset. Det saknas saledes sdrskilda skil for dispens enligt

punkten 3.
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Finns sdrskilda skdl enligt 7 kap. 18 c § forsta stycket 5 miljobalken?

Slutligen kan dispens meddelas om omradet behdver tas i ansprak for att tillgodose ett
angeliget allmint intresse som inte kan tillgodoses utanfor omradet. Tillginglighets-
anpassning av ett omrade och atgirder som tillgodoser kulturhistoriska intressen kan
utgdra allminna intressen som faller under denna bestimmelse. For att det ska vara
fraga om ett sddant intresse bor den planerade atgérden langsiktigt ge fordelar for sam-
hillet. Ytterligare en forutsittning dr att det kan visas att en annan lokalisering &r
omdjlig eller 1 vart fall orimlig for att tillgodose det angeldgna allménna intresset.

(Se prop. 2008/09:119 s. 54.) Som framgatt ovan &r det huvudsakliga syftet med
dispensen att tillgodose det enskilda intresset av att anvinda bryggorna och bathuset i
verksamheten som bedrivs vid skdrgdrdshemmanet och inte att tillgodose angivna
allménna intressen. Enligt Mark- och miljo6verdomstolen dr det inte heller 1 denna del
visat att de allménna intressen som J.L. och J.K. gjort

gillande skulle ge 1angsiktiga fordelar till samhéllet och att de inte kan tillgodoses pa
ett annat mindre ingripande sétt utanfor omradet. Det finns dérfor inte forutséttningar

att meddela dispens med st6d av punkten 5.

Det saknas sdledes sdrskilda skil for strandskyddsdispens.

Ar det oproportionerligt att avsld ansékan om strandskyddsdispens?

Av 7 kap. 25 § miljobalken foljer att en inskrdnkning 1 enskilds rétt att anvinda mark
eller vatten som grundas pa strandskyddsbestimmelserna inte far gé lingre &n som
krévs for att syftet med skyddet ska tillgodoses. Den proportionalitetsprincip som
uttrycks 1 bestimmelsen ér en slutlig kontroll av att en nekad dispens inte dr orimlig
med hénsyn till omstdndigheterna 1 det enskilda fallet; diremot kan den inte uppfattas
som en mer generell utvidgning av mdjligheterna till dispens. For att fylla sin funktion
madste provningen avse samtliga omsténdigheter 1 ett enskilt fall, men utrymmet for att
ge dispens for en atgéird som inte ryms inom 7 kap. 18 ¢ § miljobalken dr mycket litet

(se NJA 2020 s. 1129).
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Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att strandskyddet viger mycket tungt. Ett
beslut att avsla ansokan om dispens kan vid en avvédgning mellan allmdnna och

enskilda intressen enligt 7 kap. 25 § miljobalken inte anses oproportionerligt.

Vid dessa forhallanden finns ingen anledning att &dndra lansstyrelsens forbud.

Sammanfattningsvis ska mark- och miljddomstolens dom @ndras och lénsstyrelsens

beslut faststéllas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte over-

klagas.

I avgdrandet har deltagit hovrittsraden Anna Tiberg, Asa Hanna, Li Brismo och

Johanna Fernlund, referent.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr M 4804-23
Mark- och miljodomstolen 2023-11-01
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
1. JK.
2.J.L.
Motpart

Lansstyrelsen 1 S6dermanlands 1dn
611 86 Nykoping

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen 1 Sodermanlands ldns beslut den 9 juni 2023 1 drende nr 521-1258-
2023 och 535-1237-2023, se bilaga 1

SAKEN
Strandskyddsdispens och vattenverksamhet pa fastigheten X i Nykopings
kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen upphaver det 6verklagade beslutet savitt avser
strandskyddsdispens samt anmédlan om vattenverksamhet avseende brygga och
aterforvisar malet 1 dessa delar till lansstyrelsen for fortsatt handlaggning, 1 enlighet

med domskélen nedan.

Domstolen avsldr 6verklagandet 1 ovrigt.

Dok.Id 843137

Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Lénsstyrelsen i Sodermanlands 1én beslutade den 9 juni 2023 att avsla ansdkan om
strandskyddsdispens for uppforande av bathus och brygganliggning pa fastigheten
X 1 Nykopings kommun. Samtidigt beslutade lénsstyrelsen att forbjuda

anmaild vattenverksamhet avseende uppforande av bathuset och brygganldggningen.

J.K. och J.L. har 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.
J.K. och J.L. har yrkat att den sokta strandskydds-

dispensen for dterstdllande av bathus med brygganlidggning beviljas och att den
anmaélda vattenverksamheten godkénns. Till stod for 6verklagandet har de anfort 1

huvudsak foljande.

Arendena avser bathus och brygganliggning pa fastigheten X kopplat till det
officialservitut som deras fastighet Y har for sddant &ndamal. Lansstyrelsen har
blandat samman fastigheterna och underlatit att behandla tva férhillanden som
anforts av dem. Det avser dels nimnda officialservitut som ger skdrgardshemmanet
Y ritt att anvinda och underhélla bathuset med tillhorande bryggor i

aktuellt lage pa fastigheten X, dels ldnsstyrelsens beslut om naturreservatet
Strandstuviken i Nykopings kommun dér bl.a. foreskriften om forbud mot att
uppfora byggnad eller anliggning inte ska utgdra hinder for innehavare av servitut

“att ersitta byggnad eller anlédggning i enlighet med sddan rattighet™.

Enligt Naturvardsverkets och Boverkets vigledning provar lansstyrelsen frigor om
dispens frén strandskyddet for att bedomningen ska kunna goras ur samtliga
perspektiv nidr omrddet skyddas dven enligt andra bestimmelser. Det har
lansstyrelsen gjort 1 relation till Natura 2000, men inte i relation till naturreservatet

Strandstuviken med foreskrifter och skotselplan.
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Som sirskilt skél for strandskyddsdispens aberopar de sitt behov av bathuset med
brygganldggning, som for sin funktion maste ligga vid vattnet. Bathuset med
bryggor dr en omistlig del i skdrgdrdshemmanet for dess samband med havet. Det ar
nddvandigt for att sdkra deras tillginglighet till det fasta boendet pa skargards-
hemmanet, som saknar strandtomt och andra bryggor. Landvégen &r en 2 km lang
grusvég over stranddngar som i langa partier bara ligger en meter 6ver havet. Vid
kraftigt hogvatten, sérskilt vid palandsvind, kan végen ligga under vatten och inte
vara farbar. Nagot som intraffat 4ven de senaste aren. Den risken kan komma att
0ka med den hojning som vintas av vattennivan i haven. Det ovan nimnda
servitutet syftar till att mojliggora fiske som néringsfang for fastigheten, vilket
framgér 1 beslutsskélen. Fiske ar inte aktuellt 1 dagsldget, men kan komma 1 fraga 1
en framtid som ett led i det aterskapande av den smaskaliga driften av skérgards-

hemmanet som péagar.

I beslutet om Naturreservatet Strandstuviken frdn juni 2022 slas fast att forbudet
(A1) att uppfora byggnad eller anldggning inte ska utgora hinder for innehavare
med servitut att ersitta byggnad eller anldggning i enlighet med sédan réttighet.
Detta géller det aktuella bathuset med bryggor. Syftet med reservatsbeslutet var att
modernisera, precisera och anpassa det tidigare beslutet om naturreservatet for
omradet till miljobalkens bestimmelser. Med avseende pa foreskriften A1 har i det
nya reservatsbeslutet rétten att ersétta befintlig byggnad eller anliggning preciserats
till att avse en byggnad eller anldggning med sddan av samma storlek och

byggnadsstil.

Léansstyrelsen anfor i sitt beslut avseende strandskyddsdispens att for att det ska
vara frdga om en erséttningsbyggnad krévs att inte alltfor lang tid passerar frén det
att den tidigare byggnaden forsvann till dess att strandskyddsdispens for den nya
byggnaden soks. Lansstyrelsen anger att ett dr kan tjana som utgangspunkt i detta
avseende, med hdnvisning till bl.a. prop. 1997/98:45, del 2, s 89. Enligt texten i
propositionen bor t.ex. dispens ges for att teruppfora en nedbrunnen byggnad
forutsatt att den nya byggnaden ska tjana samma dndamal som den gamla. |

propositionen anges att ansdkan bor goras inom ett ar frdn brandtillfillet. Utover
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denna utgingspunkt klargdrs i texten att “naturligtvis méste dock forsékringsfragor

fa redas ut forst”.

Stormen i februari 2020 rev ner bathuset med tillhdrande bryggor och skadade
stenkistorna som var fundament for bryggor och bathus, med undantag for det
vastligaste bryggfundamentet med sitt bryggdéck. I juni 2022 var dversynen av
foreskrifterna i reservatsbeslutet, som paborjats 2018, fardig. Dérvid bekréiftades
ritten att ersétta byggnad och bryggor 1 enlighet med servitutet. Detta dr en formell
forutsittning, som i likhet med forsékringsfrdgorna i propositionens exempel, maste
tas hdnsyn till vid beddmningen av tidsutdrikten for en ansdkan om strandskydds-
dispens avseende ersittningsbyggnad. Deras ansdkan om dispens frén strandskyddet
mladmnades den 13 februari 2023, vél inom ett ar fran det att de formella forut-

sattningarna klarlagts

Som ytterligare sdrskilt skil for dispens aberopar de att aterstdllandet av bathus med
bryggor tillgodoser ett angelidget allmént intresse som inte kan ske utanfor omradet.
Ett av syftena i ldnsstyrelsens beslut om naturreservatet Strandstuviken &r att ”inom
ramen for bevarandet av biologisk mangfald och naturmiljéer, tillgodose behovet av
omraden for friluftslivet. Vissa delar av reservatet ska vara tillgdngliga dven for
personer med olika funktionsnedsdttningar”. Nar det giller det rorliga friluftslivet
utpekas 1 naturreservatets skotselplan sérskilt det mindre klippbadet pa sddra sidan
av Stor-Tallaren, dit man enligt texten kan komma till fots eller per cykel. Vidare
sdgs att for att underlitta i- och uppstigning planeras en enkel badstege i berget och
att det vid denna plats dven finns ett rastbord. Det dr i anslutning till detta lige som

ateruppbyggnaden av bdthus och bryggor planeras.

Nykopings kommun, som dr forvaltare av det aktuella naturreservatet, stiller sig
positiv till att det raserade bdthuset med tillhorande bryggor ateruppfors. Enligt ett
yttrande frdn kommunen kommer ateruppforandet av det raserade bathuset samt
dess bryggor att bidra till det rorliga friluftslivet pa sa sétt att mojligheterna till bad,
angoring och rekreation pa den aktuella platsen 6kar. Kommunen konstaterar dven

att personer med funktionsnedsdttning idag inte har mojlighet att ta sig fram till den
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kommunala bryggan strax dster om béathuset, d4 denna ligger angjord mot klippor
som inte medger att man tar sig fram med hjidlpmedel sdsom rullstol. Pa platsen for
béthuset finns ddremot enligt kommunen mdjlighet att ta sig hela vigen ut pa
planerad brygga dven med rullstol eller rollator. I yttrandet betonar kommunen
vikten av att bathus som finns kvar bibehélls och, likt i aktuellt fall, ateruppfors for
att inte denna viktiga del av den s6rmléndska skdrgardskulturen ska forsvinna.
Enligt kommunen bidrar det aktuella bathuset med brygganlaggning till forstaelsen
for kulturlandskapet och skirgdrdshemmanets starka anknytning till havet.
Kommunen papekar ocksa att med ett nyttjanderdttsavtal mellan sokanden och
kommunen tryggas en rittighet for kommunen att sitta upp informationstavlor med
bilder och text som beskriver Stor-Tallarens bathus och den verksamhet som

bedrivits dér 1 generationer.

Att ateruppbyggnaden av bithuset med bryggor ir ett angeldget allmént intresse
stods dven av det som sdgs 1 Naturvardsverkets och Boverkets vigledning for
planering och provning av strandskydd. Dar konstateras att den kulturhistoriskt
intressanta, strandanknutna bebyggelsen i form av sjobodar, bryggor, tvéttstugor,
bathus etc. i1 skdrgards- och kustmiljéer dr en forutséttning for att behalla miljons
kulturhistoriska vérde. Ett av syftena i1 beslutet om naturreservatet Strandstuviken ar
att skydda och bevara ett stort kulturpraglat kustlandskap med dess biologiska
mangfald. Omradets upplevelsevérden for allménheten och olika kategorier av
besokanden utvecklas i skdlen for lansstyrelsens beslut. Dér talas om det hoga
kulturhistoriska vdrdet och om att hemmanet Stor-Tallaren vittnar om aktiviteter
som fiske och jordbruk under 1800-talets senare hiilft. Atminstone fram till 1960-
talet bedrevs ett aktivt jordbruk, och aktivt fiske bedrevs fram till 1990-talet. I
Naturvérdsverkets och Boverkets vigledning slds vidare fast att det ar viktigt for
kulturmiljon att erséttningsbyggnader 1 strandnéra kulturmiljoer anpassas till
befintlig bebyggelse for att bevara byggnadstraditionen och helhetsmiljons karaktar.
Detta dr ocksa inskrivet 1 ldnsstyrelsens precisering av foreskrifterna i beslutet om
naturreservatet 2022 genom att en ersittning av byggnad eller anldggning ska ske

med “’sddan av samma storlek och byggnadsstil”. De har foljt detta i de ritningar
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som inldmnats 1 ansokan om strandskyddsdispens, med referenser till det raserade

bathusets utseende.

Slutligen dberopar de som sirskilt skél for dispens att omradet redan tagits 1 ansprak
pa ett sddant sitt som gor att det saknar betydelse for strandskyddets syfte.
Ingreppet i naturen &r redan gjort och fundamenten for bathus och bryggor finns,
om &n i skadat skick. Ett ateruppforande innebér saledes inte ett nytt intrdng i
naturmiljon. Nér det géller strandskyddets syfte for tillgdngligheten for det rorliga
friluftslivet ar tgirden i samklang med strandskyddets syfte och kommer att 6ka
allménhetens tillgang till bryggor och vatten. De 4r medvetna om att bryggor i
princip alltid dr allemansréttsligt tillgdngliga om de inte ligger inom huvud-
byggnadens hemfridszon, vilket sjdlvklart inte dr fallet 1 detta &rende. De har inte
heller hdvdat att land, vatten och bryggor vid bathuset skulle vara eller komma att

bli privatiserade.

J.K. och J.L. har gett in och dberopat fotografier pad 6versvimmad vag,
yttrande fran Nykopings kommun samt nyttjanderittsavtal tecknat med

kommunen.

Léansstyrelsen har bestritt andring av det 6verklagade beslutet och har anfort 1
huvudsak foljande.

I det fall ett omrade dr av sérskild betydelse for naturvérden eller friluftslivet bor
dispens normalt aldrig medges (jfr. prop. 1997/98:45 del 2 s. 89). Den aktuella
platsen ligger inom strandskyddsomrdde (utvidgat strandskydd, 300 meter fran
strandlinjen) vid Ostersjokusten. Fastigheten 4r dessutom beligen inom ett omrade
som &r utpekat som ett Natura 2000-omréde som ingér i Strandstuvikens
naturreservat. Omradet omfattas vidare av riksintresse for naturvérd och friluftsliv
enligt 3 kap. miljobalken samt har fatt klassningen hogsta naturvirde enligt
lansstyrelsens naturvardsprogram Sormlands Natur. Enligt rapporten ”Marina
naturvirden 1 Nykopings kommun 2013 Strandstugeviken, Langskér, Hertigd med

flera omraden” dr omradet av nationellt virde for naturvérden och har fatt hogsta
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klassningen, 1. Sérskild restriktivitet ska siledes iakttas vid dispensprovningen och
proportionalitetsbedomningen (jfr Mark- och miljodverdomstolens dom den 6 april
2016 i mal nr M 9723—-15). Vidare géller stor restriktivitet avseende dispens i
omraden som ar tillgdngliga for allmidnheten och i omraden som &r sérskilt
véardefulla for djur- och véxtlivet (se prop. 2008/09:119 s.105 och Mark- och
miljodverdomstolens dom den 9 maj 2014 1 mal nr M 9186-13).

Att det finns ett officialservitut samt att det kommer att saknas brygga och béathus pa
den fastighet som belastas av servitutet kan inte tillméatas betydelse for frigan om
det finns forutséttningar for strandskyddsdispens. En separat bedomning av om det
foreligger skal for strandskyddsdispens méste alltid goras utifran strandskydds-
lagstiftningen (se Mark- och miljo6verdomstolens dom den 21 juni 2023 1 mal nr

M 6323-22). Vad som anges i Strandstuvikens reservatsforeskrifter samt tidpunkten
for dess faststéllande kan inte heller tillmétas ndgon betydelse for fragan om det
finns forutsittningar for strandskyddsdispens. Aven i detta fall behdver en separat
beddmning av om det foreligger skal for strandskyddsdispens goras utifran

strandskyddslagstiftningen.

Enligt fastighetsregistret har J.K. och J.L. varit lagfarna dgare till fastigheten Y
sedan den 19 oktober 2022. Ansékan om

uppforande av bryggor och bathus inkom till provningsmyndigheten atta respektive
tre ar efter det att tidigare bryggor och bathus forsvunnit. Enligt praxis innebér

det att bathuset samt bryggorna inte kan anses vara s.k. erséttningsbyggnad/
ersdttningsbryggor utan ska prévas som en ny byggnad/brygganldggning (se prop.
1997/98:45, del 2, s. 89 samt Mark- och miljoéverdomstolens avgéranden den

26 augusti 2005 i mal nr M 628-05 och den 18 november 2016 i mal nr M 5596-16).

Lénsstyrelsen kan vidare konstatera att de aktuella bryggorna ér privata bryggor
dven om allminheten tillats nyttja dem. Aven om allemansritten under vissa
forutséttningar kan ge allménheten tilltrade till privata bryggor medfor inte det att
platsen av den breda allménheten uppfattas som tillgénglig. Det kan vidare

konstateras att den allemansrattsliga tillgangen till strandomraden framst tryggas pa
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sa sétt att omrddena genom lagstiftningen skyddas fran olika former av exploatering
genom bebyggelse och uppforande av anldggningar. Detsamma géller betréffande
bevarandet av goda livsvillkor for djur och véxter. Som framgér ovan har omradet

sarskilda strandskydds- och bevarandevérden och dr av stor vikt for naturvarden.

I 6verklagandet patalas att bathuset samt bryggorna skulle vara ett angeldget
allmént intresse som inte kan tillgodoses utanfor omradet, bl.a. med avseende pa
okad tillgdnglighet for funktionshindrade. For att det ska vara fraga om ett
angeliget allmint intresse bor den planerade atgéarden langsiktigt ge fordelar for
samhillet (prop. 2008/09:119 s. 54). Okad tillginglighet for funktionshindrade ir ett
angeldget allmint intresse som 1 och for sig skulle kunna utgora grund for att medge
strandskyddsdispens enligt nimnda bestimmelse. Det forutsétter dock att intresset
bedoms som angelédget i det enskilda fallet (jfr Mark- och miljo6verdomstolens dom
den 31 mars 2016 1 mél nr M 6454-15). Av forarbetena till lagstiftningen framgér
att den aktuella dispensgrunden forutsétter en lokaliseringsprovning och dver-
viaganden om atgirdernas langsiktiga innebord (prop. 2008/09:119 s. 106). Enligt
lansstyrelsen dr det inte visat att bryggorna 1 fraga dr av véisentlig betydelse for att
langsiktigt skapa 6kad tillgdnglighet for funktionshindrade. Det dr vidare inte
klarlagt att det skulle saknas andra bryggor som ar eller kan goras tillgdngliga for

funktionshindrade i omradet.

Av handlingarna i drendet framgar att det inte handlar om vérd av ett dldre bathus
utan om en nybyggnation som kommer att anvandas for att forvara bat och kanoter
med tillhdrande utrustning for privat bruk. Nykopings kommun skriver sjdlva 1 sitt
yttrande att det tidigare bathuset nyttjades av enskilda och att det inte varit allmént
tillgdngligt fram till &r 2020 d& bithuset forstdrdes i en storm. Att det efter
lansstyrelsens beslut upprittats ett nyttjandeavtal pd 30 ér kan inte tillmétas ndgon
betydelse for frigan om det finns forutsittningar for strandskyddsdispens. Dels da
en separat beddmning av om det foreligger skal for strandskyddsdispens alltid
madste goras utifran strandskyddslagstiftningen, dels da frdgan om att bevara

strdnder och strandndra omrdden ska ses 1 ett mer l&ngsiktigt perspektiv én 30 ar.
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Lansstyrelsen anser att det inte dr visat att de planerade dtgiarderna ldngsiktigt ger
fordelar for samhillet. Effekterna av de aktuella atgirderna, uppforande av bathus
samt brygganldggning, &r inte av en saddan betydelse att den uppfyller kravet pa att

vara ett angeldget allméint intresse.

Vigen till J.K.s och J.L.s fastighet forvaltas av en
gemensamhetsanldggning bildad &r 2018. De har ddrmed rétten till vig sékrad fram
till fastighetsgrins. Att vigars farbarhet kan paverkas av extremvader sisom

oversvimning utgdr inte skél att bevilja strandskyddsdispens for bathus och

bryggor.

J.K. och J.L. har i ett yttrande tillagt bl.a. foljande.

En bild frén platsen tagen den 14 maj 2023 visar att brygganldggningen endast
delvis ar raserad och att en del av bryggdicket i trd, betongkaj och stenkistor, om &n
skadade, finns kvar. Med hinsyn hértill bestrider de att tidigare bryggor

”forsvunnit”.

Av ldnsstyrelsens beslut om nya reservatsforeskrifter 1 juni 2022 framgér att
forbudet att “uppfora byggnad eller anliggning” inte ska utgora hinder for
”innehavare av servitut att ersitta byggnad eller anliggning”. Det dr uppenbart att
det ar den aktuella brygganlaggningen med bathus som avses dé det i beslutets
forteckning over servitut endast &r fastigheten Y som har ett officialservitut

som motsvarar detta.

I en slutlig beddmning méste ocksa hdnsyn tas till principerna om proportionalitet.
Att inte fa ateruppfora bathus med brygganldggning skulle vara en langtgaende
inskrinkning i mdjligheterna att driva och utveckla skdrgardshemmanet. Dessutom
skulle man missa en mdjlighet att forstdrka den aktuella platsens utpekade roll for
allménhetens tillgénglighet, ndgot som skulle legat i linje med strandskyddets syfte
just att sikra allmédnhetens tillgdng till strander. Samtidigt skulle strandskyddets

syfte att virna naturen inte skadas patagligt da lansstyrelsen tidigare konstaterat att
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bryggor i den aktuella viken kan tillatas med hinsyn taget till det stora perspektivet

pa Natura 2000-omrédet, strandskyddsbestammelserna och dvrigt naturskydd.

Liansstyrelsen har tillagt bla. foljande. Av Mark- och miljodverdomstolens dom den
7 maj 2012 i mal nr M 9143-11 foljer att redan befintliga grundfundament sa som
stenkistor inte ensamt gor att omrdden anses ha tagits i ansprak pa ett sddant sétt att
det saknar betydelse for strandskyddets syften. Det har inte funnits ndgot bathus
eller bryggor pa platsen sedan ar 2020 respektive ar 2015 och sjdlva ansdkan om
strandskyddsdispens inkom i februari 2023, langt efter den tidsfrist pa 1 ar som

géller enligt praxis.

DOMSKAL

Vad forst giller den sokta brygganliaggningen har ldnsstyrelsen i sitt beslut anfort att
det inte har funnits ndgra bryggor pé platsen sedan ar 2015. Av det fotografi taget
den 14 maj 2023 som J.K. och J.L. dberopat i malet

framgar dock att en tidigare brygga till forhallandevis stora delar alltjimt finns kvar.
Det handlar dels om den yttre delen, inklusive stenkista, dels om en mindre del
mellan den yttre delen och stranden. Det innebér att hela vattenomradet mellan den
yttre delen och stranden maste betraktas som ianspraktaget. Att aterstélla bryggan 1
dess helhet kan inte anses strida mot syftena med strandskyddet. Darvid beaktas att
bryggan ér placerad pa en sadan plats att den inte uppfattas som privat. Av det
nyttjanderdttsavtal som tréffats med kommunen framgar dessutom att bryggan ska
vara allmént tillgénglig och inte privatiseras. Detta kan ytterligare tydliggoras
genom skyltning i enlighet med avtalet. Mot bakgrund av det anforda bedomer
mark- och miljddomstolen att det finns forutséttningar att ge strandskyddsdispens

for brygga med stod av 7 kap. 18 ¢ § forsta punkten miljobalken.

Nir det géller det sokta bathuset finns det savitt framkommit inga delar av tidigare
hus kvar. Med héinsyn till den tid som gatt sedan det tidigare bithuset forsvann delar
domstolen ldnsstyrelsens bedomning att ett nytt bithus inte kan betraktas som en
ersittningsbyggnad. Vad J.K. och J.L. anf6rt om

tidpunkten for beslutet om reservatsforeskrifterna foranleder inte ndgon annan
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bedomning. Strandskyddsdispens for bathus kan séledes inte ges med stdd av 7 kap.
18 c § forsta punkten miljobalken. Mot bakgrund av rittspraxis pa omradet, som &r
mycket restriktiv, finns det inte heller forutsittningar att ge strandskyddsdispens
med stdd av punkterna tre eller fem i samma bestimmelse. Domstolen beaktar
dérvid att bathuset, till skillnad fran bryggan, inte &r tillgéngligt for allmé@nheten och
har en mer privatiserande karaktdr. Vad J.K. och J.L.

anfort om officialservitut m.m. gor inte att domstolen kommer till ndgon annan

slutsats.

Sammantaget bedomer mark- och miljodomstolen séaledes att strandskyddsdispens
ska ges fOr en brygga pa samma plats dér delar av den tidigare bryggan finns kvar. |
ovrigt saknas det forutsittningar for dispens. Ansdkan om dispens dr dock inte
tydligt uppdelad pé de olika atgdrderna pé ett sadant sétt att det 4r mojligt for
domstolen att besluta om dispens enbart for bryggan. Arendet bor dirfor terfor-
visas till lansstyrelsen for fortsatt handlaggning och beslut om strandskyddsdispens
avseende brygga i enlighet med domen. Dirvid kan 6vervidgas om dispensen bor
innehalla villkor om skyltning avseende allménhetens tillginglighet. Aven drendet
gillande anmélan om vattenverksamhet bor aterforvisas for fortsatt handlaggning
savitt avser bryggan. Vid provningen kan ldnsstyrelsen foreskriva forsiktighetsmatt
for att begrdnsa paverkan pa vattenmiljon vid aterstidllandet av bryggan. I 6vrigt ska

overklagandet avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 22 november 2023. Provningstillstdnd krivs.

Magnus Hjort

I domstolens avgdrande har deltagit rAddmannen Magnus Hjort och tekniska radet
Christina Borg (skiljaktig). Foredragande har varit beredningsjuristen Victoria

Arvidsson.

Skiljaktig mening, se nista sida.
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SKILJAKTIG MENING
Tekniska radet Christina Borg ér skiljaktig betraffande bathuset och anfor foljande.

Den sokta strandskyddsdispensen for aterstillande av bathus med brygganldggning

ska beviljas och den anmaélda vattenverksamheten godkénnas.

Béthuset genererar inte en hemfridszon och hindrar inte allmdnheten fran att
uppehélla sig i omradet. Da grund och fundament finns kvar medfor inte ett
ateruppforande av bathuset en vésentlig fordandring av livsvillkoren for djur- eller

véxtarter pa platsen.

For att det ska vara fraga om en erséttningsbyggnad kravs att inte alltfor lang tid
passerar fran det att den tidigare byggnaden forsvann till dess att strandskydds-
dispens for den nya byggnaden soks. I prop. 1997/98:45, del 2, s. 89 anges att en
ansOkan bor goras inom ett ar (exemplifieras med ateruppforande av en nedbrunnen
byggnad). Vidare anges att "naturligtvis maste dock forsdkringsfragor fa redas ut

forst™.

I februari 2020 rev en storm bathuset med tillhdrande bryggor. I juni 2022 var
oversynen av foreskrifterna i reservatsbeslutet, som paborjats 2018, fardig. Rétten
att ersétta byggnad och bryggor 1 enlighet med det officialservitut som ger
skidrgardshemmanet Y ritt att anvdnda och underhélla bathuset med

tillhérande bryggor i aktuellt ldge pa fastigheten X, bekréftades darmed.

De nya foreskrifterna &r att betrakta som en formell forutséttning vid bedomningen
av tidsutdrédkten for en ansdkan om strandskyddsdispens avseende en erséttnings-
byggnad, likt propositionens exempel med klargorande av forsékringsfragor.
Ansdkan om dispens fran strandskyddet inlimnades den 13 februari 2023, vil inom

ett r fran det att de formella forutsittningarna klargjorts.

Av lansstyrelsens beslut om nya reservatsforeskrifter 1 juni 2022 framgér att

forbudet att "uppfora byggnad eller anldggning” inte ska utgdra hinder for
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“innehavare av servitut att ersétta byggnad eller anldggning”. Det dr uppenbart att
det @r den aktuella brygganlidggningen med bathus som avses da det i beslutets
forteckning over servitut endast dr fastigheten Y som har ett officialservitut

som motsvarar detta.

I foreskrifterna i beslutet om naturreservatet 2022 anger liansstyrelsen att en
ersittning av byggnad eller anldggning ska ske med “sddan av samma storlek och
byggnadsstil”. I de ritningar som inldmnats 1 ansékan om strandskyddsdispens,
framgér tydligt att ersédttningsbyggnaden béde till gestaltning och storlek refererar

till det raserade bathusets utseende.

I en slutlig beddmning maste dven hinsyn tas till principerna om proportionalitet.
Efter ett generationsskifte pagar aterskapande av den smaskaliga driften av
skiargardshemmanet vilket inte utesluter framtida fiske. Att inte fa ateruppfora
bathus med brygganldggning skulle vara en langtgdende inskrdankning i
mojligheterna att driva och utveckla skdrgardshemmanet. Att fiske &nnu inte

aterupptagits ska inte paverka beslutet negativt.
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