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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2025-02-11 M 15844-23
060307 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2023-11-21 i mal nr M 4059-23,
se bilaga A

PARTER

Klagande
Samhéllsbyggnadsndmnden i Kalmar kommun

Motpart
R.K.

SAKEN
Miljésanktionsavgift for anvindande av vixtskyddsmedel utan tillstaind m.m. pa
fastigheten X 1 Kalmar kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen dndrar mark- och miljddomstolens dom och faststéller
Samhillsbyggnadsndmnden i Kalmar kommuns beslut den 26 augusti 2021,

dnr SBN 2021/0134, § 155, med endast den éndringen att R.K. ska betala

en miljosanktionsavgift pa 90 000 kr.

Dok.Id 2151748

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Samhillsbyggnadsnimnden i Kalmar kommun (ndmnden) har yrkat att Mark- och

miljooverdomstolen ska faststilla nimndens beslut om miljosanktionsavgift.

R.K. har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Néamnden har anfort 1 huvudsak foljande.

Namnden har utovat tillsyn enligt 26 kap. 3 § tredje stycket miljobalken. Av 2 kap.

32 § miljotillsynsforordningen (2011:13) framgér att om den kommunala nimnden har
det tillsynsansvaret enligt balken har den dven tillsynen 6ver de bestimmelser som
foljer av 14 kap. miljobalken. Forordningen (2014:425) om bekdmpningsmedel ar
meddelad med stod av 14 kap. miljobalken. Av 2 kap. 52 § nimnda férordning
framgar att spridningsutrustning fir anvéndas endast om den som anvénder
utrustningen kan visa att den &r godkénd av Statens jordbruksverk (Jordbruksverket).
Denna tillsyn faller inom kommunens tillsynsansvar. Jordbruksverkets tillsynsansvar
enligt 2 kap. 25 § miljotillsynsforordningen avser de som genomfor de funktionstester
som ligger till grund for ett godkédnnande av utrustningen. Att det 4r de kommunala
ndmnderna som har tillsynen avseende kontroll av spridningsutrustningen framgar av
Miljodepartementets promemoria frdn den 18 juni 2013 om ny bekdmpningsmedels-

forordning (dnr M 2013/1675/R).

Det framgar av nimndens inspektionsprotokoll att R.K. saknade giltig behorighet att
anvéanda vixtskyddsmedel i klass 1 och 2 mellan den 1 juni 2020 och den 25 april
2021. Det var forst efter nimndens inspektion den 22 april 2021 som R.K. tog kontakt
med Jordbruksverket som dd meddelade en dispens fran kravet pé giltigt
behorighetsbevis. Att sprutan var funktionstestad framgar av inspektionsrapporten

men regelverket kraver ett godkdnnande fran Jordbruksverket, vilket saknades.
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R.K. har anfort 1 huvudsak foljande.

Han dr medveten om att hans tillstand for att anvinda vixtskyddsmedel hade gatt ut
vid tillfdllet och att han skulle ga en repetitionskurs for att aterfa tillstdndet.
Coronapandemin pédgick da och eftersom han inte ville smitta en allvarligt sjuk néra
anhorig vagade han inte genomfora kursen. Han kontaktade Jordbruksverket som gav
honom dispens att anvinda aktuella vixtskyddsmedel. Repetitionskursen gick han ett

ar senare.

Sprutan var funktionstestad vid tillféllet, men foretaget som hade testat sprutan hade
glomt att skicka in testprotokollet till Jordbruksverket. Det fanns dédremot ett

kontrollmérke pa sprutan som visade att den hade testats och godkénts.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Ett vixtskyddsmedel som hanfors till klass 2 far endast anvindas yrkesmaissigt och
endast av den som har ett sddant anvindningstillstdnd for vixtskyddsmedel i klass 1
eller i klass 2 som omfattar den anvindning som medlet dr godként for, se 2 kap. 19 §
forordningen om bekdmpningsmedel. Enligt 2 kap. 52 § samma forordning far
utrustning for yrkesmaéssig spridning av vixtskyddsmedel endast anvéindas om den
som anvénder utrustningen kan visa att den &r godkénd av Jordbruksverket. For
overtradelse av dessa bestimmelser utgar miljosanktionsavgift enligt 8 kap. 8 och

12 §§ forordningen (2012:259) om miljosanktionsavgifter.

Némnden har beslutat att R.K. ska betala en miljosanktionsavgift for att ha spridit
vixtskyddsmedel vid 18 tillfdllen utan anvindningstillstind och for att ha anvént
sprututrustning som inte varit godkénd av Jordbruksverket. Mark- och miljédomstolen
har bedomt att det ror sig om en overtradelse 1 stéllet for 18 av skyldigheten att ha ett
giltigt anvindningstillstdnd samt bedomt att nimnden inte varit rétt tillsynsmyndighet
och diarmed inte kunnat besluta om miljosanktionsavgift vad géller anvindning av

icke godkénd sprututrustning.
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Anvindande av vixtskyddsmedel utan anvindningstillstand

Av ndmndens inspektionsrapport framgér att nimnden har kontrollerat R.K.s
behorighet att anvénda véxtskyddsmedel och att ett anvandningstillstand for aktuella
vixtskyddsmedel 1 klass 2 saknades mellan 2020-06-01 och 2021-04-25. R.K. har
gjort géllande att han fick dispens av Jordbruksverket for att anvinda aktuella
vaxtskyddsmedel, men har inte forklarat vilken tidsperiod som dispensen avsag. |
inspektionsrapporten anges att R.K. har ansdkt och fatt ett nytt anvandningstillstdnd
beviljat av Jordbruksverket for perioden 2021-04-16-2022-05-31. Det innebér att det
saknats ett giltigt anvéndningstillstdnd under den period som ndmnden gjort gillande,
dock med undantag f6r den oklarhet som rader i fraga om perioden 2021-04-16—

2021-04-25.

Av den sprutjournal som R.K. har fort framgér att han har spridit vixtskyddsmedel vid
de tillfallen som ndmnden har gjort gédllande, med undantag for tillféllet den 11
januari 2021 som inte dterfinns 1 journalen. Nagon miljosanktions-avgift ska dérfor
inte tas ut for detta tillfdlle. Inte heller for spridningen den 20 april 2021 ska
sanktionsavgift utga, eftersom det tillfdllet infaller under den period for vilken det &r
oklart om ett nytt anvdndningstillstand gillde. Mark- och milj66verdomstolen anser
att ndmnden visat att R.K. inte haft ett giltigt anvdndningstillstand for de resterande

16 tillfdllen da han sjélv uppgivit att han spridit vixtskyddsmedel som tillhor klass 2.

Enligt 8 kap. 8 § forordningen om miljosanktionsavgifter ska en miljosanktionsavgift
betalas med 5 000 kronor for en dvertradelse av 2 kap. 19 § férordningen om
bekdmpningsmedel genom att anvinda ett vixtskyddsmedel som hénfors till klass 2
utan ett sddant anvéndningstillstdnd som omfattar den anvéndning som medlet &r
godként for. Mark- och miljodverdomstolen anser, till skillnad frdn mark- och milj6-
domstolen, att bestimmelsen innebir att en miljosanktionsavgift ska tas ut for varje

anvindningstillfille (jfr bl.a. rittsfallen MOD 2004:78 och MOD 2017:59).
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Anvindning av icke godkdnd spridningsutrustning

Det ar tillsynsmyndigheten som enligt 30 kap. 3 § miljobalken beslutar om
miljosanktionsavgift. Inom kommunen &r det den eller de nimnder som fullméktige
bestimmer som utdvar tillsynen av miljo- och hilsoskyddet enligt 9 kap. miljobalken,
dock inte avseende tillstandspliktiga verksamheter, se 26 kap. 3 § tredje stycket
miljobalken. Om den kommunala nimnden har ansvar for tillsynen Gver en viss
verksamhet enligt 26 kap. 3 § tredje stycket miljobalken, ansvarar nimnden ocksé for
tillsynen over verksamheten nir det giller bestimmelserna i 14 kap. miljobalken, se

2 kap. 32 § miljotillsynsforordningen. De bestammelser i forordningen om
bekdmpningsmedel som dr aktuella i malet &r meddelade med st6d av bemyndigande i

14 kap. 8 § miljobalken.

R.K. bedriver en icke-tillstdndspliktig odlingsverksamhet inom vilken
vixtskyddsmedel anvédnds. Det innebir att tillsynen 6ver verksamheten och
hanteringen av kemiska produkter i verksamheten utdvas av den kommunala
namnden. Jordbruksverkets tillsynsansvar avser i stéllet tillsynen i fraga om kontroll
av utrustning som ar avsedd att anvéndas yrkesmaissigt for spridning av
vixtskyddsmedel enligt forordningen om bekdmpningsmedel, dvs. tillsyn av
funktionstestverksamheten, se 2 kap. 25 § miljotillsynsférordningen. Den kommunala
ndmnden dr ddrmed rétt tillsynsmyndighet i fraga om efterlevnaden av 2 kap. 52 §
forordningen om bekdmpningsmedel och har ritt att besluta om miljésanktionsavgift

vid Overtrddelse av den bestimmelsen.

Nédmnden har visat att R.K. anvint spridningsutrustning som inte var godkénd av
Jordbruksverket. Att utrustningen var funktionstestad &r inte tillrdckligt, utan det krévs
dven att Jordbruksverket godkant utrustningen. Enligt 8 kap. 12 § férordningen om
miljosanktionsavgifter ska en miljosanktionsavgift betalas med

10 000 kr 1 ett sddant fall. Ndmnden har alltsd haft rétt att besluta om den aktuella

miljosanktionsavgiften.
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Sammanfattning

Eftersom ndmnden har visat att R.K. utan anvéndningstillstand spridit
vaxtskyddsmedel hanforligt till klass 2 vid 16 tillfdllen och anvint utrustning for
spridningen utan att kunna visa att utrustningen var godkédnd av Jordbruksverket,

ska han betala en miljosanktionsavgift pd sammanlagt 90 000 kr.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgérandet har deltagit hovrittsrdden Malin Wik, Petra Bergman och Katarina Welin,

referent, samt tf. hovréttsassessorn Anna Lundgren.

Foredragande har varit Harry Hodzic.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr M 4059-23
Mark- och miljodomstolen 2023-11-21
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Klagande
R.K.
Motpart

Kalmar kommun, Samhillsbyggnadsndmnden

OVERKLAGAT BESLUT
Samhillsbyggnadsndmnden i Kalmar kommuns beslut den 26 augusti 2021 i
drende nr SBN 2021/0134, se bilaga 1

SAKEN
Miljosanktionsavgift, fastigheten X i Kalmar kommun

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen dndrar Samhéllsbyggnadsndmnden i Kalmar
kommuns

beslut av den 26 augusti 2021 i drende nr SBN 2021/0134 p4 sé sitt att R.K.
endast ska betala miljosanktionsavgift med 5 000 kronor enligt

8 kap. 8 § forordning (2012:259) om miljosanktionsavgifter.

Dok.1d 703474
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 mandag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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BAKGRUND
Samhéllsbyggnadsndmnden 1 Kalmars kommun (ndmnden) beslutade den 26

augusti 2021 att R.K. ska betala en miljosanktionsavgift pa 100 000 kronor.

Némndens beslut har nu 6verklagats till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.
R.K. har yrkat att nimndens beslut upphévs. Till stod for sitt yrkande har han

huvudsakligen framfort foljande.

Han har f6rsokt att fornya sitt anvandningstillstdnd men péd grund av privata
hindelser och corona har det varit svart. Alla de mgjligheterna var dessutom
digitala eller pa distans. Han ringde till Jordbruksverket och forsokte fa dispens
men misslyckades. Ekonomin har dven varit dalig pa grund av torkan i flera ar. Han

har under 2022 gjort de kursrepetitioner som krévdes och har erhéllit sitt tillstand.

Angaende sprutan testades den 1 maj 2020 och godkindes av Arvidsons Spritservice

med en markering. Jordbruksverket fick testprotokollet senare. R.K. gick i god tro

att sprutan var godkénd.

DOMSKAL
Tillimpliga bestammelser
Enligt 30 kap. 2 § miljobalken ska miljésanktionsavgift tas ut &ven om

overtradelsen inte har skett uppsatligen eller av oaktsamhet.

Statens jordbruksverk har enligt 2 kap. 25 § miljétillsynsforordningen (2011:13)
ansvar for tillsynen i frdga om kontroll av utrustning som &r avsedd att anvidndas
yrkesmassigt for spridning av viaxtskyddsmedel enligt forordningen (2014:425) om

bekdmpningsmedel.

Tillimpliga bestimmelser framgar i 6vrigt av det dverklagade beslutet.
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Domstolen provning

Fragan domstolen har att ta stillning till & om nidmnden haft fog att besluta om att
R.K. ska betala miljosanktionsavgift pA sammanlagt 100 000 kronor enligt 8 kap.
12 § och 8 kap. 8 § forordning (2012:259) om miljosanktionsavgifter.

Anvindande av icke godkdnd utrustning

Enligt 8 kap. 12 § forordning om miljosanktionsavgifter ska den som har anvént
utrustning for spridning av viaxtskyddsmedel utan att kunna visa att utrustningen ar
godkédnd av Statens jordbruksverk betala 10 000 kronor i miljosanktionsavgift. For
att miljosanktionsavgiften ska utgé kréavs det att en overtrédelse av 2 kap. 52 §
forordning om bekdmpningsmedel har skett. Namnden har 1 sitt tillsynsdrende

noterat att R.K. har anvint en sddan icke godkénd utrustning vid 31 tillfallen.

Det fér anses klarlagt att den utrustning R.K. har anvéant inte har varit godkidnd av
Jordbruksverket. R.K. har yrkat att han var 1 god tro att utrustningen var godkénd.
Miljosanktionsavgift ska enligt miljobalken tas ut 4ven om Overtrddelsen inte har
skett uppsatligen eller av oaktsamhet. Att R.K. varit i god tro att utrustningen varit

godkénd paverkar darfor inte domstolens bedomning.

Det ar tillsynsmyndigheten som beslutar om miljosanktionsavgift enligt 30 kap. 3
§ miljobalken. Enligt miljotillsynsforordningen ér det Statens jordbruksverk som
har ansvar for tillsynen i friga om kontroll av utrustning som ar avsedd att
anvéindas yrkesmassigt for spridning av véxtskyddsmedel enligt forordning om

bekdmpningsmedel.

Det framkommer ingen mojlighet att delegera Statens jordbruksverks
tillsynsansvar till kommunerna av miljétillsynsforordningen. Det framgar inte
heller av Kalmar kommuns delegationsordning att nimnden &r befogade att utéva

tillsyn for kontroll av utrustning for yrkesmaéssig spridning av vixtskyddsmedel.
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Mark- och miljodomstolen gor beddmningen att nimnden inte haft fog att ta ut
miljosanktionsavgift enligt 8 kap. 12 § forordning om miljosanktionsavgifter
eftersom de inte dr ritt tillsynsmyndighet. Miljosanktionsavgiften pa 10 000 kronor
som avser anvindning av icke godkind utrustning for spridning av

viaxtskyddsmedel ska dérfor inte utga.

Anvindande av vixtskyddsmedel utan anvindningstillstind

Av 8 kap. 8 § forordning om miljosanktionsavgifter foljer att en
miljosanktionsavgift pd 5 000 kronor ska utgd for en 6vertradelse av 2 kap. 19 §
forordningen om bekdmpningsmedel genom att anvéinda ett vixtskyddsmedel som

hinfors till klass 2 utan ett giltigt anvandningstillstand.

Av utredningen i mélet framgar det att R.K. har saknat ett giltigt
anvindningstillstdnd for anvéindning av vixtskyddsmedel som hanfors till klass 2
mellan den 31 maj 2020 och den 26 april 2021. Av ndmndens tjdnsteskrivelse
framgar det att R.K. har anvént vaxtskyddsmedel som hanf6rs till klass 2 vid 18
tillfallen mellan den 7 juni 2020 och den 20 april 2021. Majoriteten av gingerna
R.K. anvénde vixtskyddsmedel i klass 2 var i néra anslutning till varandra och de
18 gangerna ér fordelade 6ver 7 manader. Namnden beslutade att ta ut en
miljosanktionsavgift pa sammanlagt 90 000 kronor for de 18 géngerna R.K.

anvinde vixtskyddsmedlet utan anvindningstillstand.

Mark- och miljodomstolen instimmer med ndmnden att forutséittningarna ér
uppfyllda for att ta ut sanktionsavgift for anvindande av véixtskyddsmedel som
hanfor sig till klass 2 utan anvindningstillstdnd. Det domstolen har att ta stdllning

till & om det ska ses som en dvertrddelse eller flera Gvertradelser.

Mark- och miljddomstolen noterar att nimnden endast har meddelat ett beslut om
miljosanktionsavgift for anvdandande av vixtskyddsmedel som hanfor sig till klass
2 utan anvéandningstillstdnd. R.K. har enligt mark- och miljddomstolens uppfattning
fortsatt sin vanliga verksamhet, vilket inkluderar anvéindandet av véaxtskyddsmedel

som hanfor sig till klass 2, under den tiden han saknade
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anvandningstillstand. Fortsdttandet av anvindningen av vaxtskyddsmedlet utan ett
anvandningstillstand utgor enligt mark- och miljddomstolen en overtradelse. Mark-
och miljddomstolens bedomning dr darfor att det endast har skett en dvertridelse av

och att en miljosanktionsavgift pa 5 000 kronor ska utga.

Mark- och miljodomstolen anser inte att omstandigheterna i malet dr sddana att det
skulle vara oskaéligt att ta ut miljosanktionsavgiften enligt 30 kap. 2 § andra stycket

miljobalken.

Sammanfattning och slutsats

Sammanfattningsvis finner mark- och miljddomstolen att nimnden inte har haft fog
att besluta om miljosanktionsavgift for overtrdadelse av 2 kap. 52 § forordningen om
bekdmpningsmedel enligt 8 kap. 12 § forordning om miljosanktionsavgifter rorande
icke godkénd utrustning da de inte ar tillsynsmyndighet enligt
miljotillsynsforordningen. Miljésanktionsavgiften pa 10 000 kronor for den delen

ska dérfor inte utga.

Vidare finner mark- och miljddomstolen att det endast har skett en 6vertradelse av
2 kap. 19 § forordningen om bekdmpningsmedel betrdffande anvindningen av
viaxtskyddsmedel, vilket medfor en miljosanktionsavgift pd 5 000 kronor enligt 8

kap. 8 § forordning om miljosanktionsavgifter.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 12 december 2023.

Marie Gerrevall Viktor Forsell

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Marie Gerrevall, ordférande, och
tekniska radet Viktor Forsell. Foredragande har varit beredningsjuristen Erika
Duhlbo.



