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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Naturskyddsforeningen i Eskilstuna (naturskyddsforeningen) har yrkat att Mark-
och miljooverdomstolen 1 forsta hand ska faststélla miljoprévningsdelegationens beslut
att avsla bolagets tillstaindsansdkan och i andra hand aterforvisa malet till miljoprov-
ningsdelegationen for komplettering av ansdkan med ldmpliga alternativa lokaliser-
ingar for anldggningen samt komplettering i frdga om bland annat skyddsatgérder,

foreslagna riktvirden och egenkontroll.

Eskilstuna Energi och Miljo AB (bolaget) har motsatt sig dndring av mark- och

miljodomstolens dom.

Linsstyrelsen i Sodermanlands léin (ldnsstyrelsen) har inte motsatt sig naturskydds-

foreningens dndringsyrkande.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Naturskyddsforeningen har i huvudsak anfort foljande.

Lokaliseringsutredningen ar bristfiallig. En deponi med den foreslagna lokaliseringen
ar mycket riskfylld, oldmplig och strider bland annat mot forsiktighetsprincipen.
Lokaliseringen bor inte tillatas. Verksamheten innebér anldggande av en deponi i ett
kinsligt omrade med hogt skyddsvérde. Det ror sig om en tidigare grustikt i en grusas
med ett betydande grundvattenmagasin, dar marken har hog genomslépplighet jamfort
med andra platser. Naturskyddsforeningen ifrigasitter mark- och miljddomstolens
bedomning att foreslagna skyddsatgirder dr motiverade och rimliga samt att milj6-
balkens hdnsyns- och tillatlighetsregler inte utgér hinder mot att meddela tillstand for
ansdkt deponi. Aven om risken for utlakning av miljo- och hélsofarliga dmnen i
skadliga nivder minskar med utforande av olika skyddsatgérder och kontroll kan
konsekvenserna bli stora om s& dnda skulle ske. Den kénsliga lokaliseringen stéller
stora krav pé att nodvédndiga skyddsatgirder verkligen fungerar. Det dr svart att

utforma skyddsatgérder och kontroll som tacker in de risker som deponering av
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avfallsmassor kan fora med sig. Bolaget har inte visat att verksamheten kan bedrivas

pa den kénsliga platsen utan risk for oacceptabel paverkan pa grundvattnet.

Bolaget har 1 huvudsak anfort féljande.

Grundvattnet vid det planerade verksamhetsomradet har ett hogt skyddsvirde. Det &r
skélet till att bolaget planerar att vidta langt mer omfattande skyddsatgérder &n vad
som brukar gélla for motsvarande deponier, exempelvis anldggande av den geologiska
barridren pa deponins botten. Det kommer dven genom Ovriga skyddsétgérder att
finnas ett mycket hogt skydd for grundvattnet som sékerstiller att det inte paverkas i
oacceptabel omfattning av verksamheten. Bolaget ifragasitter att den berérda
grundvattenforekomsten skulle ha en sadan betydelse for den framtida dricksvatten-
forsorjningen i kommunen att den valda lokaliseringen redan pa den grunden ska anses
oldmplig. Kommunen har identifierat flera andra vattenresurser med god kapacitet for
den framtida forsorjningen. Den del av grundvattenforekomsten som skulle kunna
paverkas av verksamheten saknar betydelse for den framtida dricksvattenforsorjningen
1 kommunen och det kan inte anses motiverat att avfiarda den valda platsen endast
utifran ett framtida forsorjningsperspektiv. Grundvattenforekomsten i berérd del
belastas dessutom redan av flera riskobjekt. For det fall det skulle ske en fororenings-
spridning fran verksamheten till grundvattnet skulle spridningen inte ske inom hela
den aktuella delen av Stromsholmsasen, utan endast inom en begrénsad del av denna.
Det beror pa asens hydrogeologiska forutsittningar, bland annat den naturliga grund-

vattendelare som dr lokaliserad strax soder om det planerade verksamhetsomradet.

Linsstyrelsen har instdmt i det som Sveriges geologiska undersokning (SGU) har

anfort 1 remissyttrandet 1 Mark- och miljooverdomstolen, se nedan.
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REMISSYTTRANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

SGU har i huvudsak anfort foljande.

Lokaliseringen

Den valda lokaliseringen dr mycket oldamplig och den &r inte forenlig med val av plats i
2 kap. 6 § miljobalken. Risken for forsdmring av vattenkvaliteten &r sdrskilt viktig att
beakta nédr den ansokta verksamheten ér lokaliserad péa en grundvattenforekomst i sand
och grus. Slutdestinationen for de fororeningar som medfoljer inforda massor &r
grundvattenforekomsten. Verksamheten ér inte tillatlig enligt 5 kap. 4 § miljobalken.
Att det enligt vattendirektivet! inte dr mojligt att fi undantag for kemisk paverkan pa
vattenkvaliteten visar pa att 6kad risk for kemisk paverkan pa en grundvattenférekomst

inte kan tilldtas under nagra forutsittningar.

Lokaliseringen kan inte motiveras av minskade transporter eller ldgre kostnader for
anldggningsuppbyggnad. Risk for spridning av fororeningar till underliggande
grundvattenforekomst &r inte acceptabel 1 ndgot sammanhang. SGU ifrédgasétter inte
redovisningen av de kostnader som kan associeras med att konstruera en deponi pa
annat sétt dn att fylla ut en grop pa det aktuella sittet. Det dr dock fel att kostnader for
att undanrgja risken for paverkan bedoms som orimliga nér de i sjdlva verket ar
rimliga. Vattendirektivet &r ett miljodirektiv och att frangd dess mal bor endast goras i

undantagsfall.

Fororeningsrisk

Verksamheten formodas, trots skyddsatgirder, ha en paverkan pa grundvattnet. Det
yt-, press- och lakvatten som under anldggningstiden (20 ar enligt ansdkan) tranger
genom deponerat material kommer att rinna ner till underliggande grundvattenfore-

komst. Under deponeringsfasen ska vattenrening ske, framst sedimentavskiljning,

! Europaparlamentets och radets direktiv 2000/60/EG av den 23 oktober 2000 om upprittande av en ram
for gemenskapens atgirder pa vattenpolitikens omrade.
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varefter utloppsvattnet kommer att infiltreras 1 asen, det vill sdga till grundvatten-
forekomsten. Det finns en stor risk att fororeningar som finns i de deponerade
massorna kommer att transporteras med vattnet ner till grundvattnet. Paverkan kan

forvéntas fortsitta efter deponeringsfasen da sedimentavskiljningen upphor.

Deponin kommer enligt ans6kan ge upphov till pressvatten som uppstar genom att de
deponerade massorna komprimerar underlagrade massor. Det finns en uppenbar risk
att dven den geologiska barridren, som dr avsedd som skyddsatgird, kommer att ge
upphov till pressvatten genom samma process och att fastldggning av fororeningar
omintetgdrs. Marktédcket mellan barriéren och grundvattennivin bestér av sand och
grus och har enligt undersokningar en miktighet som uppgér till mellan en och tva
meter. Detta d&r mindre &n de tre meter som borde l&mnas kvar vid en sand- och grus-
tékt 1 syfte att skydda grundvattnet mot fororeningar. Det finns ddrmed, trots skydds-

atgarder, risk for att fororening av grundvattenforekomsten uppstér.

Inerta massor

De massor som ska hanteras inom deponin ska enligt miljokonsekvensutredningen
vara inerta. Lakvatten fran inert avfall far enligt Naturvardsverkets foreskrift,

NFS 2004:10?, innehalla mycket hdgre halter éin de nya generella troskelvirdena for
klassificering till god status i1 en grundvattenforekomst enligt foreskriften SGU-FS
2023:13. I Naturvérdsverkets foreskrift regleras endast ett fital av de imnen som
inkluderas 1 SGU:s foreskrift. Detta innebar att halter av 6vriga fororeningar kan
befaras vara mycket hogre da det saknas vigledning for vilka lakbara halter som kan
accepteras. Aven om en viss tidsfordrdjning for fororeningarnas spridning skulle ske i
den geologiska barridren kommer belastningen pa grundvattenforekomsten over tid att
vara densamma, dé slutdestinationen for fororeningarna ar grundvattenforekomsten.
Eftersom massorna delvis ska hdmtas fran urbana miljoer kan de innehalla hoga halter

av fororeningar som kan ge upphov till mycket hoga koncentrationer i lakvattnet.

INaturvérdsverkets foreskrifter om deponering, kriterier och forfaranden for mottagning av avfall vid
anldggningar for deponering av avfall

3 Sveriges geologiska undersoknings foreskrifter om kartliggning, riskbedémning och klassificering av
status for grundvatten.
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Representativ mdtpunkt

Bolaget har valt en teoretisk midtpunkt, beldgen norr om och nedstréms det planerade
verksamhetsomradet. Enligt vattendirektivet (punkten 2.4 i bilaga V) ska, betrdffande
kemisk status, nitet for 6vervakning av en grundvattenforekomst utformas sé att det
ger en heltdckande dversikt 6ver grundvattnets kemiska status inom varje avrinnings-
omréde och sa att langsiktiga uppatgdende tendenser nér det géller fororeningar som ér
fororsakade av minniskor uppticks. Det racker med ett &sidoséttande av en kvalitets-
faktor vid en 6vervakningspunkt for att det ska kunna konstateras en forsamring av
statusen i en grundvattenforekomst (se EU-domstolens mél C-535/18, EU:C:2020:391,
den s.k. Bielefelddomen). Asidosittande av en kvalitetsfaktor vid en enda &vervak-
ningspunkt indikerar att det foreligger en forsdmring av statusen i &tminstone en

betydande del av en grundvattenforekomst.

Nar det som i detta fall saknas relevanta etablerade 6vervakningsstationer maste hoga
krav stdllas pa en annan punkt, som vid bedomningen av en verksamhet i en provning
ersdtter sadana stationer. Den punkt som bolaget har valt nedstroms anldggningen &r
inte lamplig for att bedoma péverkan pa grundvattenforekomsten utifrdn den planerade
verksamheten. Den kommer att representera kemin 1 ett vatten som spétts ut av
opaverkat grundvatten som flodar i magasin forbi verksamhetsomradet. De halter som
kommer att uppmétas i denna punkt riskerar att visa en ldgre fororeningspaverkan dn
vad verksamheten ger upphov till. Detta ar inte en lamplig metod for att kunna tillata

en verksamhet att fororena en grundvattenforekomst.
Slutsats
SGU anser att den valda platsen for deponering av externa massor pa en utgravd sand-

och grusforekomst inte dr tillatlig och att tillstdnd till den sokta verksamheten dérfor

inte ska meddelas.
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Samhillsbyggnadsnimnden i Eskilstuna kommun (nimnden) har i huvudsak anfort

foljande.

Lokaliseringsutredningen &r bristfillig och det dr oklart varfor nagra av de initiala
alternativa lokaliseringarna med till synes mindre risk for storningar pa miljé och hélsa
ansags mindre limpliga &n de sex redovisade lokaliseringsalternativen. Verksamheten
medfor en risk for spridning av fororeningar till grundvatten om den etableras pa
genomslippligt material. Nimnden delar dock bolagets bedomning att det med
tillrackliga skyddsatgéarder gar att etablera verksamheten pé platsen. De skyddsfore-
skrifter som foreslagits i ansdkan och kompletteringar dr dock inte tillrackligt 1dngt-
gaende for att forebygga och upptécka fororenade massor, speciellt med avseende pa
fororeningar som inte fastliggs i en enkel sedimentering, till exempel PFAS, och

avseende kontroll och provtagning av mottaget material.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Den ansokta verksamheten dr lokaliserad 1 en fore detta naturgrustdkt som ligger pa
grundvattenforekomsten Stromsholmsasen (WA41474924). De huvudsakliga fragor
som Mark- och miljodverdomstolen ska prova dr om den foreslagna lokaliseringen &r
lamplig for verksamheten och om det finns risk for en otillaten forsdmring av

vattenmiljon 1 grundvattenforekomsten.

Lokaliseringen

Nagra rdttsliga utgangspunkter

Alla som bedriver en verksamhet &r skyldiga att vidta de skyddsatgérder och forsiktig-
hetsmatt som behovs for att forebygga, hindra eller motverka att verksamheten medfor
skada eller oldgenhet for médnniskors hélsa eller miljon (2 kap. 3 § forsta stycket miljo-
balken). For en verksamhet eller dtgird ska viljas en plats som &r lamplig med hinsyn
till att andamélet ska kunna uppnds med minsta intrang och oldgenhet for ménniskors

hélsa och miljon (2 kap. 6 § forsta stycket miljobalken). Mark- och vattenomréden ska

anvandas for det eller de andamal for vilka omradena dr mest limpade med hinsyn till
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beskaffenhet och ldge samt foreliggande behov. Foretrade ska ges sddan anvindning
som medfor en fran allmén synpunkt god hushéllning. (Se 3 kap. 1 § miljobalken.)
Lokaliseringsprovningen kan paverkas av de skyddsatgirder och forsiktighetsmatt som
vidtas och med sadana atgérder kan en lokalisering framsta som bade lamplig i sig och
bittre dn andra alternativ. Vid bedomningen ska skilighetsregeln i 2 kap. 7 § miljo-
balken beaktas. Det dr verksamhetsutovaren som &r skyldig att visa att hdnsynsreglerna

12 kap. miljobalken har iakttagits (2 kap. 1 § miljobalken).

Val av plats

Inom ramen for den genomforda lokaliseringsutredningen har 27 platser identifierats.
Av dessa har sex platser valts ut for en fordjupad studie; tre bergtékter och tre
grustdkter. Pa grund av bland annat bristande radighet vad giller omradena dar
bergtikterna finns, utreddes dock endast grustikterna vidare. De tre grustdkterna ar

lokaliserade till grusasar med liknande hydrogeologiska forutséttningar.

Den valda platsen ligger pa grundvattenforekomsten Stromsholmsasen som enligt
VISS (Vatteninformationssystem Sverige) dr en dricksvattenforekomst och inom
forekomsten finns vattenuttag for dricksvattenproduktion. Av utredningen 1 malet
framgar att avstandet mellan taktbotten och grundvattenytan varierar, men att den i
stora delar &r en till tvd meter med undantag for en del 1 det norddstra hornet av

deponin dir avstandet dr mindre &n en meter.

SGU har pekat pa det oldmpliga i att externa massor tillfors till och deponeras i ett
tidigare grustdktomrade pd en grundvattenforekomst samt har anmérkt att slut-
destinationen for de fororeningar som foljer med inforda massor ar just grundvatten-
forekomsten. Enligt bolaget ar risken for utslapp till grundvattnet mycket liten,
eftersom de massor som ska deponeras ar inerta och ska genomgé en omfattande

mottagningskontroll samt da andra skyddsétgirder ska vidtas.

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att naturgrustakter &r sirskilt kénsliga for
fororeningar pd grund av markens hoga genomslépplighet. I detta fall innebdr redan

lokaliseringen péd grundvattenforekomsten och det korta avstandet mellan tiktbotten
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och grundvattnet att lampligheten av vald plats kan ifragasittas. Bolagets invindning
att den del av grundvattenforekomsten som skulle kunna paverkas av verksamheten
saknar betydelse for den framtida dricksvattenforsorjningen i kommunen leder inte till

nagon annan beddmning.

Bolaget har foreslagit skyddsédtgérder under deponeringsfasen i form av mottagnings-
kontroller av inert avfall, en geologisk barridr pa den tidigare grustdktens botten
respektive slédnter samt ett hanteringssystem for dag-, press- och lakvatten med en
sedimentationsdamm. Bolaget har vidare foreslagit att avfallet ska kontrolleras dven
mot de fororeningshalter som ska underskridas vid kénslig markanvindning, KM,
enligt Naturvardsverkets generella riktviarden for fororenad mark (publicerade 2022,
uppdaterade juni 2024). Mark- och miljo6verdomstolen konstaterar att skyldigheten att
genomfora mottagningskontroll och anlidggande av geologisk barriédr redan foljer av
gillande regler (se 20 § forordningen [2001:512] om deponering av avfall samt 36 och
37 §§ NFS 2004:10). Beskrivet vattenhanteringssystem med uppsamling och
sedimentering bedoms inte g& utdver vad som ar vanligt vid liknande verksamhet. De
foreslagna skyddsatgédrderna synes inte heller 1 6vrigt vara anpassade till nu aktuell

lokalisering pa nagot avgorande sitt.

Mark- och miljoéverdomstolen bedomer, med hianvisning till grundvattenférekomstens
kanslighet for fororeningar, att de skyddsatgirder och de villkor for utslapp som
foreslagits av bolaget ar otillrdckliga. De kan inte i tillricklig omfattning anses minska
risken fOr att fororeningar 6ver tid nar grundvattnet. Av utredningen framgar att de
inerta massorna bland annat kommer att tas fran urbana miljoer vilket innebar en 6kad
risk for fororeningar. Vid de kontroller som ska genomforas kommer det inte att vara
mojligt att sékerstélla att dessa massor inte innehaller &mnen som riskerar att leda till
fororening av grundvattnet, &ven om kontroller sker gentemot de fororeningshalter som
giller for KM (se Mark- och miljodverdomstolens avgorande den 29 oktober 2018 i
mil nr M 3171-18). Vissa av de &mnen som kan finnas i massorna, till exempel PFAS-
dmnen, forvéntas inte heller paverkas i nagon hogre grad av de skyddsédtgarder som har
foreslagits. SGU har i sitt remissyttrande framhallit att det &r mycket oldmpligt att
anldgga en deponi for externa massor pa en grundvattenforekomst. Mark- och

miljooverdomstolen instimmer i denna bedomning och anser att det foreligger en risk
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for fororening av grundvattnet som inte kan accepteras, trots att det ror sig om inerta
massor, foreslagen mottagningskontroll och 6vriga skyddsatgirder. Mark- och miljo-
overdomstolen anser ddrmed, 1 motsats till mark- och miljddomstolen, att den

foreslagna lokaliseringen dr oldmplig for den ansdkta deponin.

Paverkan pa vattenmiljon

Ndgra rdttsliga utgangspunkter

Provningsmyndigheten ansvarar for att miljokvalitetsnormer f6ljs (5 kap. 3 § miljo-
balken). En provningsmyndighet far inte tillata att en verksamhet paborjas om denna,
trots atgdrder for att minska fororeningar eller storningar fran andra verksamheter, ger
upphov till en sddan 6kad fororening eller stérning som innebdr att vattenmiljon
forsdmras pa ett otillatet sitt (forsdmringsforbudet) eller som har sddan betydelse att
det dventyrar mojligheten att uppna den status som vattnet ska ha enligt en miljo-
kvalitetsnorm (5 kap. 4 § miljobalken). Rimlighetsavviagningen enligt 2 kap. 7 § miljo-
balken far inte resultera 1 ldgre krav dn som foljer av 5 kap. 4 § forsta stycket miljo-
balken. Forsamringsforbudet giller 1 forhallande till varje kvalitetsfaktor eller angivet
amne. Enligt EU-domstolen ska den kemiska grundvattenstatusen anses ha forsdmrats
till f61jd av ett projekt dels om minst en kvalitetsnorm eller ett grinsvirde for ett &mne
enligt artikel 3.1 i direktiv 2006/118* har dverskridits, dels vid en forutsigbar hojning
av koncentrationen av ett fororenande dmne nér troskelvardet for &mnet redan har
overskridits. De virden som uppmitts vid varje 6vervakningspunkt ska beaktas vart

och ett for sig. (Se Bielefelddomen, punkterna 100 och 119.)

Risk for forsamring av vattenmiljon i grundvattenforekomsten

Sasom mark- och miljddomstolen anfort kan miljokvalitetsnormen for grundvatten-
forekomster endast vara god och om denna inte uppnas har grundvattenférekomsten
statusen otillfredsstédllande. Savil den kemiska som den kvantitativa statusen for

Stromsholmsésens grundvattenforekomst &r god.

4 Europaparlamentets och radets direktiv 2006/118/EG av den 12 december 2006 om skydd for
grundvatten mot fororeningar och forsamring.
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Mark- och miljooverdomstolen instimmer i mark- och miljddomstolens beddmning att
nagon forsdmring av den kvantitativa statusen for grundvattnet inte kan forvintas ske
pa grund av den foreslagna verksamheten. For att den kemiska statusen inte ska
forsdmras giller att halter av fororenande &mnen inte far 6verskrida ndgot troskelvérde
for god status enligt SGU-FS 2023:1 i ndgon representativ punkt till f61jd av verksam-

heten.

Nar det géller den kemiska statusen framgar det av utredningen att lakvatten fran de
inerta massorna i den ansdkta deponin kommer att innehalla fororeningar 1 halter som
overstiger troskelvirdena for god kemisk status i den punkt dér vattnet infiltrerar.
Genom utspadning hamnar halterna i vattnet darefter, enligt bolagets berdkningar,
under troskelvirdena i den punkt som bolaget har valt som berikningspunkt. Aven om
den av bolaget foreslagna berdkningspunkten skulle anvindas bedomer Mark- och
miljooverdomstolen att verksamheten riskerar att leda till halter av vissa fororeningar i
grundvattenforekomsten som overskrider troskelvarden for god kemisk status. Av
underlaget framgar att det, utdver bolagets berdknade belastning, finns ett antal
fororenade omraden nedstroms den planerade deponin som kan paverka vattenfore-
komsten negativt. Som Mark- och miljoéverdomstolen konstaterat ovan finns det, trots
bolagets kontroller, dven en risk for att massor med hégre halter av fororeningar
deponeras, vilket 6kar risken for att troskelviardena overskrids. Vattenmiljon i1 grund-

vattenforekomsten i fraga riskerar alltsé att forsdmras pa ett otillatet sétt.

Sammanfattande bedomning

Mark- och miljooverdomstolens stéllningstaganden innebér att den tidigare naturgrus-
tdkten, dven med beaktande av foreslagna skyddsétgérder, dr en oldmplig lokalisering
for den sokta deponin. Verksamheten riskerar vidare att leda till en forsdmring av
kemisk status i Stromsholmsasens grundvattenforekomst. Det foreligger sialedes hinder
mot att meddela tillstand till verksamheten. Mark- och miljodomstolens dom ska

dérfor dndras och miljoprovningsdelegationens beslut faststillas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsrdden Fredrik Ludwigs, Petra Bergman och

Asa Hanna, referent, samt tekniska radet Kerstin Gustafsson.
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BAKGRUND

Miljoprévningsdelegationen inom Lansstyrelsen 1 Uppsala ldn
(miljoprovningsdelegationen) avslog, med stod av 9 kap. miljobalken, Eskilstuna
Energi och Milj6 AB:s (bolaget), ansdkan om anldggning for deponi pé fastigheten

Asbymon 2:39 och del av Asbymon 2:40 i Eskilstuna kommun, Sédermanlands lin.

Miljoprovningsdelegationen godkdnde med stod av 6 kap. miljobalken den i drendet

uppréttade miljokonsekvensbeskrivningen.

Bolaget har 6verklagat miljoprovningsdelegationens beslut till mark- och

miljodomstolen.

For en komplett beskrivning av bakgrunden, se bolagets redogorelse nedan.

YRKANDEN M.M

Bolaget har i1 forsta hand yrkat att mark- och miljodomstolen, med dndring av
miljoprévningsdelegationen beslut, ska meddela bolaget tillstand i enlighet med

bolagets ansdkan och foreskriva de villkor for tillstdndet som bolaget foreslagit.

Bolaget har i andra hand yrkat att domstolen ska upphidva miljoprovnings-
delegationens beslut och aterforvisa drendet till miljoprovningsdelegationen for

meddelande av tillstind med villkor.

Till stod for sitt 6verklagande har bolaget 1 huvudsak framfort féljande.

Bakgrund

Tillstandsansokan

Inom Eskilstuna kommun uppkommer arligen stora mangder dverskottsmassor fran
bygg- och anliggningsarbeten. Overskottsmassorna bestér ofta av lera och 16sa
jordmassor med lag fororeningsgrad. Kommunen saknar for ndrvarande en deponi-

anldggning som kan hantera den hér typen av §verskottsmassor och uppkomna
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massor transporteras foljaktligen ofta langa strackor till anldggningar i andra

kommuner som t.ex. Sala eller Visteras.

I syfte att fa till stand ett lokalt omhidndertagande av inerta massor och dirmed
minska behovet av omfattande och langa avfallstransporter ansokte bolaget den

26 april 2019 om tillstand till deponering av 200 000 ton inert avfall per kalenderar,
dock maximalt 800 000 ton, inom fastigheten Asbymon 2:39 samt dirtill hdrande

verksamhet inom del av Asbymon 2:40.

Ansokan hade foregétts av en omfattande lokaliseringsutredning dir 27 olika
lokaliseringsalternativ identifierats och utvirderats. Av dessa lokaliseringsalternativ
hade sex alternativ valts ut for en fordjupad studie. I en sammanvigd bedomning av
de identifierade platsernas limplighet befanns platsen inom fastigheterna Asbymon
2:39 och 2:40 vara mest lamplig for den ansdkta verksamheten. Den aktuella
platsen ér lokaliserad pa den sa kallade Stromsholmséasen som dr uppbyggd av
isilvssediment. Asen #r idag starkt paverkad av tidigare tiktverksamheter. P4 den
aktuella platsen har taktverksamhet tidigare bedrivits och en grop/sénka finns kvar.
Att det finns en sédnka har bedomts vara en betydande teknisk och ekonomisk fordel

for mottagande av de aktuella massorna, se vidare nedan.

Utdver miljokonsekvensbeskrivning (MKB) med underbilagor har bolaget under
provningens gang kompletterat ansokan med ytterligare information av betydelse
for bedomningen av den valda platsens lamplighet, bl.a. i form av fortydliganden
rorande lokaliseringsbedomningen och en PM som beskriver de hydrogeologiska
forhdllandena vid relevanta alternativa lokaliseringar. I det kompletterande
underlaget har ocksa Stromsholmsédsens betydelse for vattenforsérjningen beddmts,
varvid det konstaterats att uttagskapaciteten formodligen ar tillracklig for att dsen
skulle kunna ha betydelse for vattenforsorjning men att det skulle kravas
langtgaende efterbehandlingsatgérder av fororenade omrdden och dirutdver

speciella skyddsatgirder for att sikerstélla vattenkvaliteten pa vattnet.
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Miljoprévningsdelegationens beslut den 7 maj 2020
Genom beslut den 7 maj 2020 avslog miljoprévningsdelegationen bolagets
tillstdndsans6kan med hédnvisning till att den valda lokaliseringen inte uppfyller

kraven pé val av plats enligt 2 kap. 6 § miljobalken.

Beslutet motiverades — sa som det far uppfattas — med att inforsel av massor i ett
icke fororenat omrade alltid innebér en viss risk for fororening, att det &r mycket
svart att sékerstélla renheten i stora méngder massor och att den sokta verksamheten
innebir en fororeningsrisk av den nérbeldgna grundvattenforekomsten. Vidare
angavs att miljopréovningsdelegationen, utifrdn forsiktighetsprincipen, bedomt att
den valda platsen &r oldmplig for den yrkade verksamheten, oavsett vilka
skyddsatgédrder som kan vara mojliga att vidta. I beslutet hinvisar
miljoprévningsdelegationen till Mark- och miljoéverdomstolens avgérande den

29 oktober 2018 i mal M 3171-18 som stdd for sin bedomning.

Miljoprévningsdelegationen beddmde ocksé att underlaget 1 form av ans6kan och
MKRB, avgorandet fran Mark- och miljodverdomstolen samt yttrande fran Statens
geologiska undersokningar (SGU) starkt talar for att det finns alternativa platser

som innebdr mindre intrang och oldgenheter for minniskors héilsa och miljon.

Mark- och miljodomstolens dom den 29 september 2020

Bolaget 6verklagade den 11 juni 2020 miljoprovningsdelegationens beslut att avsla
bolagets tillstandsansdkan och yrkade att mark- och miljddomstolen skulle upphiva
beslutet och aterforvisa drendet till miljoprovningsdelegationen for fortsatt
handldaggning. Grunden for bolagets 6verklagande var att miljoprovningsdelega-
tionen hade gjort en ofullstdndig och felaktig bedomning av lokaliseringsfragan da
miljoprévningsdelegationen bland annat inte tillrdckligt hade beaktat den ansokta
verksamhetens utformning, planerade skyddsétgirder och forsiktighetsmatt.
Genom sin dom den 29 september 2020 i mdl M 4507 undanrdjde mark- och
miljodomstolen det 6verklagade beslutet och dterforvisade malet till
miljoprovningsdelegationen. Enligt domskélen framgar att domstolen funnit att

miljoprovningsdelegationen vid sin bedomning av valet av plats varken hade (i)
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provat om lokaliseringen var 1dmplig och bittre dn andra alternativ med hénsyn till
bolagets planerade skyddsatgarder eller (ii) gjort en sddan rimlighetssavvigning
som ska ske enligt 2 kap. 7 § forsta stycket miljobalken. Enligt domstolen kunde det
inte uteslutas att tillstdnd till den s6kta verksamheten kan ges under forutsittning att
tillrdckliga skyddsétgérder foreskrivs, och denna fraga borde darfor ha provats av

miljoprévningsdelegationen.

Miljoprévningsdelegationens beslut den 9 september 2022 (det overklagade
beslutet)

Efter mark- och miljddomstolens dom har bolaget kompletterat sin ansékan i vissa
avseenden. Bolaget har bland annat redovisat fordjupade analyser avseende
paverkan pa grundvatten samt presenterat ett nytt huvudalternativ till utformning
som innebar utdkade mojligheter till insamling, provtagning och vid behov rening
av vatten fran deponiytorna samt en plan att anldgga en tét spillzon mot

petroleumprodukter.

Genom det nu doverklagade beslutet avslog miljoprovningsdelegationen emellertid
pa nytt bolagets tillstandsansdkan, med hénvisning till att bolaget inte visat att den

valda platsen utgér en lamplig lokalisering for den sokta verksamheten.

Bolaget konstaterar att miljoprovningsdelegationens beslutsskil dven i det nu
overklagade beslutet &r mycket knapphédndiga, och det kan ifrdgaséttas om
miljoprévningsdelegationen verkligen provar det som alades dem av mark- och
miljodomstolen, ndmligen de foreslagna skyddsatgérdernas betydelse for
beddmningen och om det ar skiligt att krdva mer. Miljoprévningsdelegationen
anger angaende skyddsatgirder endast att man bedémer att bolagets forslag till
villkor och ataganden, tillsammans med de generella bestimmelserna som géller,
motsvarar vad som rimligen kan krdvas och att det dérfor inte gar att finna nagra
rimliga atgérder som efter avvigning enligt 2 kap. 3 och 7 §§ 1 ndgon vdsentlig grad
ytterligare skulle minska riskerna for grundvattnet. Miljoprovningsdelegationen
resonerar sdledes inte kring varfor den foreslagna mottagningskontrollen inte skulle

vara tillrdcklig. Miljoprovningsdelegationen ndmner inte heller den geologiska
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barridren och varfor denna inte skulle vara tillricklig, likasa forbigas med tystnad
det foreslagna vattenhanteringssystemet (inklusive det utdkade utformnings-
alternativet som bolaget har atagit sig) med mdjlighet till uppsamling och

provtagning av vatten innan det infiltrerar.

Miljoprévningsdelegationen for inte heller ndgot resonemang om varfor de ytterli-
gare skyddsatgédrder som dr mojliga inte dr rimliga att foreskriva. Bolaget har redo-
visat ytterligare atgidrder men forklarat att dessa &r orimliga sett till att den miljo-
maissiga nyttan i praktiken dr obefintlig i ljuset av den mycket begransade risk for
fororening som foljer av alla de atgidrder som bolaget redan har atagit sig, samtidigt
som kostnaderna dr hoga. Utifran miljoprovningsdelegationens slutsats att foreslag-
na skyddsatgérder ér otillrickliga, borde miljoprovningsdelegationen dock ha pro-
vat om Ovriga redovisade atgirder, eller andra mojliga atgérder, kan vara tillrackliga

for att na den riskniva som vore acceptabel enligt miljoprovningsdelegationen.

Miljoprévningsdelegationens motivering kan endast tolkas sa att det enligt denna
inte finns nagra skyddséatgirder som dr mdjliga att vidta och som gor att den
foreslagna lokaliseringen kan anses uppfylla det krav som f6ljer av lokaliserings-
principen 1 2 kap. 6 § miljobalken, med eller utan tilldimpning av rimlighetsbedom-
ningen 12 kap. 7 §. Eftersom miljoprovningsdelegationen inte har redogjort for
varfor mojliga skyddséatgérder inte ar tillrackliga, blir bolagets slutsats att
miljoprévningsdelegationen inte har gjort den provning som alades den genom
mark- och miljddomstolens aterforvisningsdom. Det &r inte processekonomiskt
rimligt att miljoprévningsdelegationen nu ges en tredje mdjlighet att faktiskt prova
skyddsatgarderna. I stéllet bor dessa atgérder, tillsammans med 6vriga forutsétt-
ningar for tillatlighet, nu provas av mark- och miljodomstolen, som éven bor
meddela det sokta tillstandet med villkor, alternativt forklara verksamheten tillatlig

och éterforvisa till miljoprovningsdelegationen for meddelande av tillstandet.
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Grunder och utveckling av talan

Den valda platsen dr ldmplig for den ansékta verksamheten
Lokaliseringsutredningen visar att platsen &r den mest ldmpliga for den sdkta
verksamheten

Bolagets ansokan med tillhdrande bilagor visar att den valda platsen ar lamplig med
hénsyn till att verksamhetens &ndamal ska kunna uppnds med minsta intréng och

oldgenhet for minniskors hilsa och miljon.

Bolaget har i samband med sin tillstindsanskan genomfort en omfattande lokali-
seringsutredning for att identifiera en lamplig plats for den ansdkta verksamheten.
Processen med att identifiera en ldmplig plats har skett stegvis och borjade med en
identifiering av mojliga platser, varefter information har inhdmtats for respektive
plats. Den insamlade informationen har sedan utviarderats mot bakgrund av ett antal
parametrar och ett antal platser, som bedomts som mest ldmpliga, har dérefter
studerats mer ingdende. Under processen med att identifiera en lamplig plats har
bolaget tagit hdnsyn till att de massor som ska deponeras ér l6sa och inte stapelbara,
vilket innebdr att det kravs ett mothall vid lagring av massorna. Bolaget har darfor
sOkt efter platser med ett naturligt mothall, t.ex. en grop eller en svacka. Att 1 stéllet
lokalisera den ansokta verksamheten pd plan mark skulle innebéra att omfattande
stodvallar behdver anldggas, vilket skulle kridva stora mingder fasta massor och
medfora betydande kostnader. Bolagets bedomning ar dérfor att det inte ar rimligt
att lokalisera den ansdkta verksamheten pa plan mark. Platser med naturligt mothall

ar mer lampliga, ur savél tekniskt som ekonomiskt perspektiv.

I lokaliseringsutredningen identifierades 27 platser, varav 6 platser bedomdes vara
relevanta att utreda mer i detalj. Ovriga platser har avfirdats av olika skil, bland
annat pa grund av pagaende verksamheter pa platserna, langt avstand till upptag-
ningsomradet eller pa grund av for liten volym. Endast en avslutad bergtdkt, i form

av en kombinerad grus- och bergtikt, har identifierats i lokaliseringsutredningen.

Takten bestar mestadels av grus snarare @n berg och i botten av tékten finns en stor

sjo som stér 1 direktkontakt med grundvattnet i Stromsholmsésen. Anldggande av en
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deponi pa platsen skulle bland annat forutsitta att sjon helt eller delvis kan tdommas
pa vatten. Bolaget har darfor bedomt att det dr oldmpligt, och sannolikt dven
tekniskt omdjligt, att lokalisera den ansdkta verksamheten i den aktuella tékten ur
savil grundvatten- som ytvattenperspektiv. Darutdver &r sjon viktig ur frilufts-
hianseende da den utgdr en populér badplats och det har funnits planer pa att
iordningsstélla rastplatser och promenadstigar m.m. Sammantaget har den aktuella

tikten inte bedomts vara en ldmplig plats for den ansokta verksamheten.

Av de sex lokaliseringsalternativ som dérefter har utretts narmare ar tre pagdende

bergtikter och tre tidigare grustékter.

Inom de tre bergtikterna som bolaget undersokt kommer verksamheten att fortga
under de kommande tio dren och det dr inte ekonomiskt rimligt, eller ens mdjligt, att
avsluta verksamheterna innan tékterna &r utbrutna. Eftersom behov av avsittning
for overskottsmassor foreligger redan idag har det inte varit ett alternativ att avvakta
till dess att nagon av bergtikterna avslutas. De utredda bergtikterna har dirmed inte

bedomts vara lampliga platser for den ansdkta verksamheten.

De tva tidigare grustdkterna, Kjulads grustdkt och Kjula-Blacksta, har bedomts
utgdra mindre limpliga alternativ i jimforelse med den valda platsen (Asbymon).
Kjulaas grustékt ligger pa kort avstand fran nidrboende och pa ett relativt 1angt
avstand fran upptagningsomradet samtidigt som platsen har en befintlig
fororeningsproblematik. Aven Kjula-Blacksta ligger p4 ett relativt 1angt avstand
fran upptagningsomradet och tidigare naturviardesinventering har visat pa forekomst

av skyddade arter pa platsen.

Den valda platsen Asbymon har valts eftersom platsen beddmts medfora minst
paverkan pé ménniskors hélsa och miljon utifrén en rad parametrar sdsom natur-
och kulturmiljovarden, avstand till ndrboende, avstand till upptagningsomradet
(typiskt sett centrala Eskilstuna) m.m. For den valda platsen har paverkan pa
samtliga av dessa parametrar beddmts som obefintlig eller mycket liten. Under

efterbehandlingsfasen bedoms dessutom neutrala till positiva konsekvenser
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uppkomma for landskapsbild och kulturmiljo dd omradet aterstélls till att efterlikna

ursprunglig samt omkringliggande mark.

Omsténdigheten att den valda platsen utgor en fore detta grustdkt innebér 1 och for
sig en 0kad risk for fororening eftersom marken har hog genomsliapplighet jaimfort
med andra omraden. Den valda platsen innebér darfor att det finns ett behov av
extra skyddsédtgérder for att sdkerstélla att den ansokta verksamheten inte paverkar
grundvattnet. Med beaktande av verksamhetens utformning och de skyddséatgéarder
som bolaget har foreslagit visar bolaget emellertid att den valda platsen inte medfor

nagon oacceptabel risk for paverkan pa grundvatten, se vidare nedan.

En betydande fordel med den valda platsen, sdvél miljomassigt som ekonomiskt, dr
att den ligger nira upptagningsomradet for massorna, cirka 7 km fran centrala
Eskilstuna. Majoriteten av bygg- och anldggningsprojekten i kommunen genomfors
1 centralorten Eskilstuna, vilket innebér att en stor andel av de massor som kommer
att deponeras vid den ansokta verksamheten forviantas uppkomma dar. Jamfort med
den befintliga mottagningsanldggningen 1 Gryta (Vésteras), dit massor fran kom-
munen ofta transporteras i nuldget, innebér den valda platsen att transportstrickan
forkortas med ca 43 km, frdn ca 50 km till ca 7 km. Enligt berdkningar utforda av
Structor kan utslédppet av CO2-ekvivalenter reduceras fran 617 ton per ar till 86 ton
per ar vid transport av 200 000 ton massor till vald lokalisering i stéllet for till
mottagningsanldggningen 1 Visterds. Det motsvarar en minskning med 86 procent
eller 1 absoluta tal cirka 2 100 ton CO2-ekvivalenter vid maximalt utnyttjande av
det ansokta tillstandet, som omfattar en betydande méngd massor om totalt 800 000
ton. Det korta avstandet mellan platsen och upptagningsomradet ligger i linje med
dndamalet for den ansokta verksamheten och innebér en vdsentlig fordel ur miljo-

synpunkt.

Sammantaget har bolaget genomfort en omfattande lokaliseringsutredning och
déarvid kommit fram till att den valda platsen for den ansdkta verksamheten dr den
mest ldmpliga 1 jaimforelse med andra platser och med hénsyn till att &ndamalet ska

kunna uppnés med minsta intrang och oldgenhet for médnniskors hélsa och miljon.
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Bolaget har 1 tillrdcklig utstrackning redogjort for alternativa lokaliseringar. Att
krdva en alternativ lokalisering av den ansokta verksamheten skulle leda till
orimliga kostnader och andra oldgenheter utan att medfora naigon motsvarande nytta

for miljon.

Utformningen av verksamheten och foreslagna skyddsatgirder innebér att det inte
foreligger ndgon oacceptabel risk for fororening av grundvatten

Vid en beddmning av den valda platsens ldmplighet méste hiansyn tas till de skydds-
atgirder och forsiktighetsmatt som bolaget har foreslagit. Bolaget vill dirvid dven
sarskilt lyfta fram att mark- och miljodomstolen i sin dom den 29 september 2020,
varigenom miljoprovningsdelegationens tidigare avslagsbeslut fran den 7 maj 2020
upphivdes, uttalade att det inte kunde uteslutas att tillstand kunde ges till den
ansokta verksamheten under forutsattning att tillrickliga skyddsatgéarder foreskrivs.
Bolaget menar att utformningen av den ansokta verksamheten samt de av bolaget
foreslagna skyddsatgédrderna innebar att det inte foreligger ndgon oacceptabel risk

for fororening av grundvatten.

Den ansokta verksamheten avser deponi av inert avfall 1 form av 6verskottsmassor
(framfGrallt lera och 16sa jordmassor) fran bygg- och anldggningsarbeten. Att
massorna dr inerta innebdr att de (i) inte genomgar nagra vasentliga fysikaliska,
kemiska eller biologiska fordndringar, 16ses upp, brinner eller reagerar fysikaliskt
eller kemiskt pd nagot annat sitt, (ii) inte bryts ned biologiskt eller inverkar pa
andra material som det kommer i1 kontakt med pa ett sitt som kan orsaka skador pa
miljon eller mdnniskors hélsa, och (iii) har en total lakbarhet, ett totalt férorenings-
innehall och en ekotoxicitet hos lakvattnet som &ar obetydlig och inte dventyrar
kvaliteten pa yt- eller grundvatten. Deponering av inerta massor innebér darfor per
se att det inte uppkommer nagon risk for fororening av grundvatten. Erforderligt
skydd av grundvatten uppnds saledes i forsta ledet genom valet av typ av deponi
och massor som fér tas emot. Enligt bolaget &r detta en mycket viktig utgdngspunkt

for bedomningen av den ansokta verksamhetens paverkan pa grundvatten.
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Bolaget har i sin ansdkan med tillhdrande bilagor samt i gjorda kompletteringar
redogjort for en rad skyddsatgirder hdrutdver, vilka bolaget avser att vidta for att
sdkerstélla att den ansokta verksamheten inte medfor ndgon oacceptabel risk for
fororening av grundvatten. Verksamheten och de skyddsatgirder som bolaget har
foreslagit har utformats med hinsyn till forutsittningarna pa den valda platsen.
Nedan foljer en kortfattad redogorelse for ndgra av de skyddsatgarder som bolaget

har foreslagit, utover att endast inerta massor ska tas emot.

For att sdkerstélla att de massor som mottas vid deponin verkligen &r inerta, och
diarmed inte kan paverka grundvattnet, har bolaget foreslagit att en omfattande
mottagningskontroll ska ske avseende massorna. Mottagningskontrollen innefattar
langtgéende uppfoljning av massornas ursprung, fororeningsinnehéll och laknings-
egenskaper. Samtliga massor som tas in till deponin ska ha genomgatt fullgod
provtagning och analys med avseende pa bade totalhalt och lakningsegenskaper.
Bolaget ska sedan godkénna omfattningen av genomford provtagning och analys

Innan massorna mottas.

Provtagning av massorna ska ske i enlighet med Naturvardsverkets foreskrifter
(NFS 2004:10) och ska omfatta ett samlingsprov (bestdende av 20—30 delprover)
per 1 000 m* om massorna ér homogena och bestar av naturlig, opaverkad lera. Vid
misstanke om fororening ska tédtare provtagning ske genom ett samlingsprov per
200 m®. Fér massorna tillimpas sedan de grinsvirden for utlakning avseende inert
avfall som foljer av 22 § Naturvardsverkets foreskrifter. I tilligg till dessa gréns-
viarden har bolaget dven lamnat forslag till ett provisoriskt riktviarde for utlakning
avseende kvidve samt foreslagit att frigan om ett slutligt gransvérde for utlakning av
kvéve kan utredas under en provotid om det bedoms nodvandigt for att tillstand ska
kunna meddelas. Vidare foreskriver 23 § i Naturvardsverkets foreskrifter grins-
vérden for totalhalt av organiska parametrar, vilka ska tillimpas. I tilldgg till detta
foreslér bolaget dven att totalhalter av ett flertal andra parametrar kontrolleras,
ndrmare bestdmt de halter som utgdr Naturvirdsverkets riktvarden for kénslig
markanviandning, med undantag for kobolt. Forslaget att anvanda riktvirdena for

kénslig markanvéndning innebér en kontroll av fler &mnen, och dédrmed en



Sid 13
NACKA TINGSRATT DOM M 7032-22
Mark- och miljodomstolen

skdarpning, jamfort med gransvirdena for inert avfall enligt 23 § i Naturvardsverkets
foreskrifter. Om mottagningskontrollen visar att vissa massor overskrider fore-
slagna gransviarden kommer dessa massor inte att deponeras vid anldggningen.
Bolaget har ocksé foreslagit provisoriska riktviarden for TOC och PFOS, som inte
omfattas av riktvirdena for kénslig markanvéndning, samt for kobolt. Fragan om
slutliga griansviarden for TOC, PFOS och kobolt foreslas utredas under en prévotid,
se utredningsvillkor Ul. Omfattningen av provtagningen samt de parametrar som
avses omfattas av provtagningen redovisas 1 bilaga 2 till kontrollprogrammet
(’Mottagningskontroll av massor”) som gavs in till miljoprovningsdelegationen 1

samband med bolagets yttrande den 8 april 2022.

Bolagets bedomning dr att mottagningskontrollen i och for sig ér tillrdcklig for att
sdkerstélla att de massor som mottas dr inerta och att det dirmed inte uppkommer

nagon oacceptabel risk for spridning av fororeningar till grundvatten. For att ytter-
ligare minska risken for fororening har bolaget dven foreslagit kompletterande

skyddsatgarder.

Utdver omfattande mottagningskontroller dr den ansokta deponins utformning
avsedd att ytterligare minimera risken for paverkan pa grundvatten. Deponin
kommer att utformas med en geologisk barridr pa den tidigare grustéktens botten
och slinter. Barridren kommer att ha en méktighet pa minst 1 m, undantaget vid
diken dédr miktigheten blir 0,5 m, och kommer att byggas med naturliga lermassor,
vilka ska uppfylla samma krav som de massor som ska deponeras. Som en
ytterligare skyddsatgard kommer bolaget dessutom att pafora ca 0,2 m extra
geologisk barridr 1 den norddstra delen av deponiomradet eftersom avstdndet mellan
grundvattenytan och markytan dr mindre dn en meter i denna del. I 6vriga delar av
deponiomradet dr avstandet mellan grundvattenytan och markytan 1-2 m, utan
beaktande av den geologiska barridren. Syftet med den geologiska barridren dr att
fordrdja och filtrera lakvatten samt bryta ner och ldgga fast eventuella fororeningar
fran jordmassorna inom deponin, for det fall sddana forekommer trots mottagnings-
kontrollen av alla massor som tas in. Bolaget kommer &ven att anlégga vallar i

fronten av den geologiska barridren for att mojliggdra uppsamling av vatten och
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hindra att avrinnande vatten infiltrerar i 4sen. Den geologiska barridren och vallarna
kommer ddrmed att fungera som en fristdende, tillkommande skyddsatgérd for att
undvika paverkan pa grundvattnet, for det fall massor som inte uppfyller mottag-
ningskriterierna skulle tas in till deponin trots kontrollerna. Det bor hir noteras att
bolaget har dndrat den foreslagna utformningen av den geologiska barridren till ett
mer omfattande alternativ (Utformningsalternativ 1) som mojliggdr provtagning av
vatten dven under fas 1 av projektet. Detta trots att alternativet enligt bolagets

beddmning egentligen inte dr en nddvéindig atgérd.

Utformningen av den geologiska barridren med vallar mojliggdr ocksé ett ambitiost
vattenhanteringssystem. Vattenhanteringssystemet innebér att dag-, press- och
lakvatten som uppstér samlas i ett drineringssystem 1 deponin for att sedan ledas till
en tit sedimentationsdamm for avskiljning av partiklar. Vatten i sedimentations-
dammen kontrolleras genom provtagning och kan vid behov genomga ytterligare
rening, t.ex. med hjélp av en tillfillig containerbaserad reningsanldggning. Fran
dammen leds vattnet vidare till en sdrskilt iordningsstélld yta for infiltration.
Vattenhanteringssystemet ar utformat sa att uppsamling, kontroll och behandling av

vatten kan utforas i alla faser av deponiverksamheten.

Bolaget har vidare noterat att for det fall tillstindsgivande myndighet bedomer att
ytterligare reningssteg behovs, sa kan denna frdga utredas under en provotid,
tillsammans med fridgan om ett slutligt villkor med begransningsvirden for halter i
infiltrationsvattnet. Under en sadan provotid foreslas provtagning av forekommande
vatten ske 1 enlighet med det provtagningsprogram for lakvatten som bolaget har
foreslagit 1 6verrensstimmelse med 42 § Naturvardsverkets foreskrifter. Provtag-
ningsprogrammet innebdr att forekommande vatten kontinuerligt ska samlas upp
och provtas under anlidggningsskedet for den geologiska barridren. Provtagnings-
resultaten kan sedan laggas till grund for en bedomning av behovet av ytterligare
rening. Om ytterligare reningssteg skulle behdvas kan sedimentationsdammen
fungera som utjamningsmagasin. Bolaget har dven ldmnat forslag till provisoriska
riktvidrden som foreslés gélla under en sddan provotid. Bolagets beddmning &r att

det inte dr nddvindigt att foreskriva en provotid for utredning av ytterligare
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reningssteg men bolaget har dnda lamnat ett forslag pa utformning av en sadan

provotid for det fall att domstolen skulle bedéma att en sddan prévotid behovs.

I tillagg till de atgédrder som har beskrivits ovan har bolaget dven foreslagit vissa
sarskilda skyddsatgérder vid anldggningsarbeten och transporter i samband med

anldggandet av den geologiska barridren.

Efter avslutad deponering kommer anliggningen vidare att forses med skydds-
tdckning for att minimera infiltration av nederbordsvatten genom det deponerade
avfallet. Skyddstackning kommer succesivt att ske pa avslutade delar. Nér upplaget
ar fardigt, 6vertidckt och bevuxet kommer endast en obetydlig miangd vatten infil-
trera genom den geologiska barridren. Skyddstidckningen kommer att utgora en
kompletterande skyddsatgird 1 tilldgg till mottagningskontrollerna, den geologiska

barridren och vattenhanteringssystemet.

Sammantaget har bolaget alltsd utformat deponin och verksamheten sa, att de
mottagna massorna ska vara inerta och inte i sig kunna ge upphov till fororening, att
samtliga massor ska genomga en omfattande kontroll av lakbarhet och kemisk
sammansittning for att sdkerstilla detta innan de tas emot péa deponin, att en
geologisk barridr fordrojer och lagger fast fororeningar om sddana trots nyssnimnda
atgirder skulle forekomma, att dag-, press- och lakvatten samlas upp och leds till en
tdt sedimentationsdamm, dir vatten kan kontrolleras och vid behov renas innan det
sldpps ut for infiltration, att sérskilda skyddsétgérder vidtas vid anldggningsarbeten
och transporter, samt att deponin kontinuerligt forses med skyddstdckning pé
avslutade delar. Flera av dessa dtgérder medfor var och en for sig att risken for
fororening av grundvatten blir mycket liten. Tillsammans innebér skyddsatgidrderna
att risken forblir mycket liten, &ven om nagon del mot férmodan skulle visa sig vara

otillrdcklig.

I tillagg till de skyddsatgérder som beskrivits ovan har bolaget dven dvervigt
ytterligare mojliga skyddsatgirder. Bolaget har exempelvis redovisat en alternativ

utformning av deponin (Utformningsalternativ 2), vilket bland annat innebér att
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aktiva deponiytor forses med en bottentédtning av plastgeomembran (HPDE-duk),
dvs. en bottentdtning som motsvarar de krav som géller for en deponi for icke-
farligt avfall enligt deponiforordningen. Bolagets bedomning &r emellertid att en
sadan utformning inte kommer att medfora ndgon pataglig forbéttring av
mdjligheten att samla in vatten fran aktiva deponiytor jamfoért med den valda
utformningen av den ansdkta verksamheten. Kostnaden for anvindning av HPDE-
duk bedoms vidare uppga till ca 17 miljoner kronor, vilket kan jamforas med den
bedédmda kostnaden pa ca 5,5 miljoner kronor for det valda utformningsalternativet.
Bolagets bedomning ér darfor att den 6kade miljonyttan som anvéndning av HPDE-
duk skulle medfora inte star i rimlig proportion till de stora kostnader som
alternativet skulle medféra. Anvindning av HPDE-duk utgér darfor inte en rimlig

skyddséatgérd.

Bolaget har dven dvervégt alternativet att avleda lakvatten till ett ytvattendike ca
150 m vister om deponin (Utformningsalternativ 2) i stillet for att leda vattnet till
en sedimentationsdamm och darefter infiltrera vattnet i asen. Bolagets bedomning
ar emellertid att alternativet att avleda vattnet till ett ytvattendike inte skulle
medfora nagra miljomaéssiga fordelar jamfort med den valda utformningen av den
ansokta verksamheten. I sammanhanget vill bolaget dven lyfta fram att bolaget
skulle kunna utreda andra alternativa utslappspunkter for utgaende vatten for det

fall att domstolen bedomer att det &r nodvéndigt.

Vad giller den aktuella grundvattenforekomsten (Stromsholmsasen) vill bolaget
dven papeka att dess potential for dricksvattenforsorjning 1 dagsliget inte ar
tillfredstidllande samt att detta huvudsakligen beror pd paverkad vattenkvalitet och
risk for miljofarliga &mnen fran det avfall som deponerats i asen genom éaren. En
framtida anvdndning av grundvattenforekomsten for dricksvattenforsérjning
forutsétter darfor att 1dngtgdende efterbehandlings- och skyddsétgarder vidtas vid
befintliga fororeningskéllor for att sikerstilla en tillfredsstdllande vattenkvalitet.
Bolaget menar inte att befintliga fororeningskéllor utgor ett skél for att tilldta den
ansOkta verksamheten, i motsats till vad miljoprovningsdelegationen har anfort i det

overklagade beslutet. Bolaget vill dock lyfta fram att grundvattenforekomstens



Sid 17
NACKA TINGSRATT DOM M 7032-22
Mark- och miljodomstolen

betydelse for dricksvattenforsorjningen ar begrénsad i nuldget samt att den ansokta
verksamheten, med beaktande av foreslagna skyddsatgérder, inte innebdr ndgon

oacceptabel risk for ytterligare fororening av grundvattenforekomsten.

Mark- och miljodverdomstolens avgdrande i mal M 3171-18 utgodr inte hinder {or

vald lokalisering

Bolaget uppfattar att miljoprovningsdelegationen, mot bakgrund av den aktuella
domen, har bedomt att en fore detta grustdkt i princip ar en olamplig plats for
inforsel och hantering av externa massor, oavsett vilka skyddsatgarder som vidtas

for att minska risken for fororening till f61jd av masshanteringen.

Enligt bolagets tolkning ger Mark- och miljoéverdomstolens dom inte uttryck for
nagot generellt tillimpligt uttalande av innebdrden att en grustédkt aldrig kan anses
utgora en lamplig lokalisering for en deponiverksamhet. Domstolens domskal
innehaller dock ett uttalande om att grustékter ar sérskilt kénsliga for fororeningar
eftersom marken har hog genomslépplighet. Inforsel av massor till en grustikt torde
darfor medfora krav pé att extra skyddsatgéarder vidtas for att sdkerstélla att risken
for fororeningar blir acceptabel. Bolaget vill diarvid dven lyfta fram att mark- och
miljddomstolen i1 sin dom den 29 september 2020, varigenom miljoprévnings-
delegationens tidigare avslagsbeslut fran den 7 maj 2020 upphavdes, uttalade att det
inte kunde uteslutas att tillstand kunde ges till den ansdkta verksamheten under
forutséttning att tillrackliga skyddsatgarder foreskrivs. Darutdver vill bolaget dven
lyfta fram att det finns andra beslut och domar dér grustikter har bedomts utgora
lampliga platser for inforsel av massor med hiansyn till de skyddsétgéarder som

foreslagits 1 dessa fall.

Vid en jamforelse av omstidndigheterna for den nu aktuella ansdkan och den
ansOkan som provades av Mark- och miljodverdomstolen i mal M 3171-18 framgér
att det finns ett antal betydande skillnader, dels vad géller verksamheterna och dels

vad giller lokaliseringen av verksamheterna.

e MAlM 3171-18 rorde en pdgdende tiktverksamhet dir sokanden ansokt om

tillstdnd till deponering som ett led i efterbehandlingen av verksamhetsomradet
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efter avslutad tédktverksamhet. Nagon lokaliseringsutredning hade inte
genomforts och ndgon alternativ lokalisering for deponeringsverksamheten var
aldrig aktuell. Bolagets ans6kan avser ddremot en ny verksamhet och den valda
platsen har bedomts vara den mest ldmpliga efter en omfattande
lokaliseringsutredning.

e MaAIM 3171-18 rorde en naturgrustékt som var utbruten till cirka 0,5 m ovanfor
ett grundvattenmagasin som var betydelsefullt for nuvarande och framtida
dricksvattenforsorjning. I bolagets fall dr avstandet mellan tdaktbotten och
grundvattenytan /-2 m, med undantag for en del i det norddstra hornet av den
planerade deponin dir avstandet &r mindre d4n 1 m. Bolaget har dock dven
foreslagit att genomfora en mindre tillaggsfyllning 1 det norddstra delen som en
skyddsatgérd. Grundvattenforekomsten Stromsholmsasen har dessutom
begréinsad betydelse for dricksvattenforsérjningen i nuldget. Avstandet till
grundvattennivan var darmed betydligt mindre i mal M 3171-18 4n vid den
ansokta verksamheten och vattenforekomstens betydelse for
dricksvattenforsorjningen bedomdes vara storre jJamfort med Stromsholmsésen.

e [ mal M 3171-18 var sokanden inte villig att ata sig att utféra mottagnings-
kontroller av de massor som skulle anvédndas for efterbehandling. Bolaget har
diaremot atagit sig att genomfora omfattande mottagningskontroller for att
sdkerstélla att massorna ar inerta.

e I mal M 3171-18 hade s6kanden inte ndgon avsikt att etablera en geologisk
barridr mellan téktbotten och grundvattenytan som skyddsatgérd for att minska
risken for fororening av grundvatten. Bolaget har daremot foreslagit en
geologisk barridr som skyddsatgird.

e [ mal M 3171-18 hade s6kanden inte nagon avsikt att etablera ett
vattenhanteringssystem som skyddsétgérd for att minska risken for fororening
av grundvatten. Bolaget har ddremot foreslagit ett vattenhanteringssystem som
mojliggdr uppsamling, provtagning och rening av vatten i alla faser av

deponiverksamheten.

Omsténdigheterna i det aktuella avgorandet skiljer sig alltsa fran den ansokta

verksamheten pa ett flertal centrala punkter. I jimforelse med fallet i mal
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M 3171-18 har bolaget atagit sig att vidta en rad skyddsatgirder som inte var
aktuella i malet fran 2018. Darutdver ar avstandet till underliggande grundvatten
storre och betydelsen av grundvattenforekomsten for dricksvattenforsorjningen ar
mindre dn vad som var fallet i mélet fran 2018. Risken for fororening av grund-
vatten till f6ljd av ansokt verksamhet ar darfor mycket mindre jamfort med vad som
var fallet i mélet fran 2018. Mark- och miljo6verdomstolens avgorande i mal M
3171-18 utgor saledes inte hinder for den av bolaget valda platsen for den ansokta

verksamheten.

Den valda platsen dr ldmplig vid en rimlighetsavvigning

Den valda platsen dr lamplig och vid en rimlighetsavvidgning finns det inte nigra
alternativa platser som ar lampliga och rimliga for den ansokta verksamheten.
Sasom bolaget har redovisat ovan, bedoms det inte vara rimligt att lokalisera den
ansoOkta verksamheten pa plan mark eftersom det skulle kréva stora méngder fasta

massor och medfora betydande kostnader.

De skyddsétgérder som bolaget har foreslagit ar tillrackliga for att sékerstélla att
den ansokta verksamheten inte innebdr nagon oacceptabel risk for grundvattnet.
Utover de skyddsédtgérder som bolaget har foreslagit har bolaget dven dvervégt
ytterligare skyddsatgarder, vilka, som ndmnts ovan, inte har bedomts vara rimliga

att vidta.

Bolaget vill dven lyfta fram att miljoprévningsdelegationen, 1 det 6verklagade
beslutet, har bedomt att bolagets forslag till villkor och ataganden jamte de
generella bestimmelserna 1 deponeringsforordningen och foreskrifterna om
deponering av avfall motsvarar vad som rimligen kan krévas 1 fraga om skydds-
atgirder och forsiktighetsmatt enligt miljobalken. Enligt miljoprévningsdelega-
tionen gér det darfor inte att finna nagra rimliga skyddsatgirder som efter en
avvigning enligt 2 kap. 3 och 7 §§ 1 ndgon vésentlig grad ytterligare skulle minska

riskerna for grundvattnet.



Sid 20
NACKA TINGSRATT DOM M 7032-22
Mark- och miljodomstolen

Sammantaget &r den valda platsen den enda ldmpliga och rimliga platsen for den

ansokta verksamheten vid en rimlighetsavvigning.

Den sokta verksamheten befaras inte féranleda skada eller oldgenhet av visentlig
betydelse for mdanniskors hdlsa eller miljon

Miljoprévningsdelegationen har 1 det 6verklagade beslutet angett att man slutligen,
enligt 2 kap. 9 § miljobalken, har att stéllning till om risken, sedan skyddsatgéirder
vidtagits, for att ansokta verksamheten inte ska skada grundvattenforekomsten, ar
en sddan oldgenhet av visentlig betydelse for ménniskors hdlsa att verksamheten
inte kan tilldtas. Miljoprovningsdelegationen har emellertid inte gjort ndgon

provning i denna del.

Bolaget har ovan redogjort for att den ansokta verksamheten, med beaktande av alla
de skyddsatgirder som bolaget har foreslagit, inte kommer att medfora nagon
oacceptabel risk for fororening av grundvattenforekomsten. De skyddsétgérder som
bolaget har foreslagit har utformats pé sa sitt att verksamheten inte innebar nagon
risk for en statusforsdmring eller dventyrande av mojligheterna att uppna

miljokvalitetsnormen for den berérda grundvattenforekomsten.

Sasom bolaget har redogjort for ovan, dr grundvattenforekomsten Stromsholms-
asens potential for dricksvattenforsorjning inte tillfredstéllande 1 nuldget. Framtida
anvandning av Stromsholmsasen for dricksvattenforsorjning skulle forutsétta att
langtgéende efterbehandlings- och skyddsatgirder vidtas vid redan befintliga
fororeningskallor. Stromsholmséasen har déarfor begrinsad betydelse for dricks-
vattenforsérjningen. Den ansokta verksamheten bedoms i och for sig inte heller
paverka mdjligheterna att anvanda grundvattenforekomsten for dricksvatten-

forsorjning 1 framtiden.

Sammantaget befaras den sdkta verksamheten inte foranleda ndgon skada eller

oldgenhet av visentlig betydelse for minniskors hélsa eller miljon.
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Verksamheten dr tillatlig

Bolaget menar att miljoprovningsdelegationen har gjort en felaktig bedomning av
den ansokta verksamhetens tillatlighet och borde ha lamnat tillstand till verksam-
heten. Bolaget har i sin utveckling av talan ovan redogjort for att verksamheten &r
tillatlig med hinsyn till valet av plats. Bolaget har dven redogjort for att verksam-
heten ér tillatlig enligt slutavviagningsregeln i 2 kap. 9 § miljobalken. Bolaget har 1
sin tillstdndsans6kan med tillhdrande bilagor dven visat att verksamheten ar tillatlig
enligt 6vriga tillatlighetsregler 1 miljobalken. Nedan foljer en kort sammanfattning

for den ansokta verksamhetens forenlighet med tillatlighetsreglerna i miljobalken.

Bolaget har ldng erfarenhet av att driva avfallsanldggningar som liknar den ansokta
verksamheten. Bolaget har dven vid framtagandet av miljokonsekvensbeskrivningen
anlitat konsulter for att skaffa sig ytterligare kunskap om den ansokta verksam-

hetens miljopaverkan. Kunskapskravet enligt 2 kap. 2 § miljobalken ar dérfor

uppfylit.

Bolaget har dven foreslagit en rad skyddsétgérder for att forebygga, hindra eller
motverka att den sokta verksamheten orsakar skada eller oldgenhet for ménniskors
hilsa eller miljon. Forsiktighetsprincipen har iakttagits vid de berdkningar och
beddmningar som har gjorts inom ramen for ansdkan och iakttas l6pande vid beslut
som géller verksamhetens miljopaverkan. Bolaget anvinder dven bésta mdjliga
teknik i1 den ansdkta verksamheten. Bolaget uppfyller darfor forsiktighetsprincipen
och principen om bésta mdjliga teknik enligt 2 kap. 3 § miljobalken.

I den planerade verksamheten kommer kemiska produkter i form av drivmedel,
smorjmedel och oljor att hanteras. Bolaget har for avsikt att identifiera
miljdanpassade oljor som kan ersitta befintliga oljor utan avkall pa funktion.

Bolaget uppfyller dirmed produktvalsprincipen enligt 2 kap. 4 § miljobalken.

De aktuella massorna &r inerta och har ett lagt fororeningsinnehéll och deponering
av massorna bedoms dirfor endast ha en obetydlig paverkan pd ménniskors hélsa

eller miljon. Atervinning av massorna beddms varken vara tekniskt genomforbart
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eller miljoméssigt motiverat. Deponering av massorna bedoms dérfor vara det basta
alternativet. Den ansOkta verksamheten uppfyller dérfor hushéllningsprincipen

enligt 2 kap. 5 § miljobalken.

Bolaget har sammantaget visat att den ansokta verksamheten é&r tillatlig enligt de
allmidnna hinsynsreglerna i 2 kap. miljobalken. Kraven enligt hdnsynsreglerna
géller dartill i den man de ar rimliga och bolagets ansdkan har utformats med

tilldmpning av avvagningsregeln 1 2 kap. 7 § miljobalken.

Den ansokta verksamheten ligger inom ett riksintresseomrade for kulturmiljovard.
Inom den befintliga tékten finns inga direkta uttryck for riksintresset och den
ansokta verksamheten bedoms inte paverka kulturmiljon negativt. Verksamheten ar

darfor tillatlig enligt hushallningsbestimmelserna i 3 kap. och 4 kap. miljobalken.

Bolaget har ovan redogjort for att den ansokta verksamheten inte kommer att
medfora nagon oacceptabel risk for en statusforsamring eller dventyrande av
mojligheterna att uppna miljokvalitetsnormen for den berérda
grundvattenforekomsten. Den ansdkta verksamheten ar dérfor tillatlig enligt

bestimmelserna om miljokvalitetsnormer 5 kap. miljobalken.

Den ansokta verksamhetens tillatlighet moter inget hinder med hénsyn till skyddade

omraden enligt 7 kap. miljobalken.

Sammanfattningsvis dr den ansdkta verksamheten forenlig med miljobalkens syfte
och tillatlig enligt miljobalkens tillatlighetsregler. Tillstand till den sokta

verksamheten ska darfor meddelas.

Mark- och miljédomstolen bor meddela tillstind

Det har nu passerat drygt tva och ett halvt ar sedan bolaget gav in sin tillstands-
ansOkan till miljoprovningsdelegationen. Miljoprovningsdelegationen har i bada
sina beslut underlatit att prova de av bolaget foreslagna skyddsatgérderna. Det

overklagade beslutet saknar darvid, trots en uttrycklig hinvisning fran mark- och
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miljodomstolen, ett stidllningstagande avseende om foreslagna skyddsatgarder ar
tillrdckliga. Mot denna bakgrund ar det pékallat att mark- och miljddomstolen nu
provar om de av bolaget foreslagna skyddsétgérderna ar tillrdckliga for att tillstand
ska kunna ges. Vidare finns det uppenbara processekonomiska skil som talar for att
domstolen nu borde gora en fullstdndig provning av fragan om tillstand kan ges till
den ansokta verksamheten samt vilka villkor som ska gilla for verksamheten. Om
domstolen skulle dterforvisa mélet till miljoprovningsdelegationen dnnu en ging
finns det en tydlig risk for ytterligare tidsutdrékt i drendet. Med hénsyn till att
miljoprévningsdelegationen nu vid tva tillfdllen har gjort en ofullstindig prévning
av verksamhetens tillatlighet ar det inte rimligt att mélet aterigen aterforvisas till

miljoprovningsdelegationen for fortsatt handlaggning.

Fragan om den ansokta verksamhetens lokalisering och utformning och dess
eventuella paverkan pa grundvatten dr mest centrala i mélet. Bolaget har ovan
redogjort for att den valda platsen ar lamplig. Bolaget har ocksé redogjort for att
den ansokta verksamheten inte innebar ndgon oacceptabel risk for fororening av

grundvatten.

Bolagets bedomning &r vidare att 6vriga fragor, utover fragan om den ansokta verk-
samhetens lokalisering och utformning och dess eventuella paverkan pa grund-
vatten, dr relativt okomplicerade samt att detta aterspeglas i de yttranden som
inkommit fran remissmyndigheterna 1 drendet. Bolaget har ovan redogjort for att

verksamheten dr tillatlig 1 enlighet med miljobalkens tillatlighetsregler.

Bolaget har i sin ansdkan med tillhdrande bilagor och kompletteringar ldmnat
forslag pa villkor for det sokta tillstandet. Eftersom miljoprovningsdelegationen
genom béda sina beslut har avslagit bolagets ansokan provades aldrig villkoren. Vid
meddelande av tillstdnd till den ansdkta verksamheten har domstolen att antingen (1)
utfiarda det sokta tillstandet och prova villkoren eller (ii) att forklara den sokta
verksamheten och dess omfattning tillatlig samt aterforvisa mélet till
miljoprovningsdelegationen for att utfirda tillstand med villkor. Bolagets

stdndpunkt &r att det bor vara mojligt for domstolen att prova villkoren eftersom de
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av bolaget foreslagna villkoren motsvarar sedvanliga och okontroversiella villkor.
Det ar dven motiverat att domstolen provar villkoren med hénsyn till de process-

ekonomiska fordelar som det skulle innebéra.

Mot bakgrund av ovanstdende ser inte bolaget att nagot hinder foreligger mot att
domstolen meddelar tillstand och villkor for den ansokta verksamheten. Det finns

uppenbara processekonomiska skil for en sadan ordning.

Sammanfattning

Miljoprévningsdelegationen har 1 det 6verklagade beslutet underlatit att prova om
de av bolaget foreslagna skyddséatgéirderna ar tillrackliga for att sékerstélla att den
ansokta verksamheten inte innebdr nagon oacceptabel risk for fororening av grund-
vatten. Miljoprovningsdelegationen har dven underlatit att géra en rimlighetsavvag-
ning vid sin bedomning av den valda platsens lamplighet. Mot denna bakgrund har
miljoprévningsdelegationen felaktigt bedomt att bolaget inte har visat att den valda
platsen ér lamplig for den ansokta verksamheten och dirmed att verksamheten inte
ar tillatlig. Bolaget har genomfort en omfattande lokaliseringsutredning och har
visat att den valda platsen for den ansokta verksamheten dr den mest ldmpliga i
jamforelse med andra platser och med hédnsyn till att &andamalet ska kunna uppnas
med minsta intrang och oldgenhet for mdnniskors hilsa och miljon. Att krdva en
alternativ lokalisering av den ansdkta verksamheten skulle leda till orimliga
kostnader och andra oldgenheter utan att medfora ndgon motsvarande nytta for
miljon. Bolaget har dven visat att de skyddsatgdrder som bolaget har foreslagit dr
tillrdckliga for att sdkerstilla att den ansokta verksamheten inte innebdr nagon

oacceptabel risk for fororening av grundvatten.

Bolaget har dven visat att den ansokta verksamheten inte befaras foranleda nagon
skada eller oldgenhet av visentlig betydelse for ménniskors hélsa eller miljon samt

att verksamheten &r forenlig med dvriga tillatlighetsregler enligt miljobalken.

Sammantaget har bolaget visat att den ansdkta verksamheten ar tillétlig och tillstand

till den ansdkta verksamheten borde darfor meddelas.
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De villkorsforslag som bolaget har redovisat i sin ansdkan med kompletteringar
motsvarar sedvanliga och okontroversiella villkor. Bolagets standpunkt ar dérfor att
mark- och miljddomstolen 1 férevarande mal borde préva villkoren for den sokta
verksamheten. En sddan ordning dr d&ven motiverad av processekonomiska skal,
séarskilt med héansyn till att miljoprévningsdelegationen genom upprepade beslut har
underlatit att prova om de av bolaget foreslagna skyddsatgiarderna ar tillrédckliga for

att tillstdnd ska kunna ges.

Bolaget menar dirfor att det har saknats skil for miljoprovningsdelegationen att
avsla bolagets ansdkan och att mark- och miljddomstolen nu, med dndring av
miljoprévningsdelegationens beslut, borde meddela bolaget tillstand i enlighet med
bolagets tillstandsansdkan samt forskriva de villkor for tillstdndet som bolaget
foreslagit. For det fall att domstolen bedomer att det saknas forutséttningar att prova
villkoren for verksamheten i forevarande mal borde domstolen 1 stéllet upphédva
beslutet och aterforvisa drendet till miljoprovningsdelegationen for meddelande av

tillstand med villkor.

Till 6verklagandet har bolaget bifogat en sammanstéllning av yrkanden, villkor och

skyddsatgérder och ett PM, Alternativa mottagningsanldggningar, klimatpdaverkan,
(Structor, 2020).

Efter foreliggande fran domstolen har bolaget dven ldmnat f6ljande yttrande

avseende hur dagens dricksvattenforsérjning ombesorjs inom Eskilstuna kommun.

Beskrivning av den kommunala dricksvattenforsorjningen i Eskilstuna
kommun

Nuldgesbeskrivning

Eskilstuna kommun har idag knappt 110 000 invénare, varav en mycket stor
majoritet (94 511 personer) forsorjs med kommunalt dricksvatten fran Hyndevads
vattenverk. Utdver Hyndevads vattenverk finns det tre andra aktiva kommunala
vattenverk med separata distributionsanldggningar som forsorjer de mindre

samhillena Arla, Alberga, Vistermo, Nishulta, Osterby och Bélgviken. Under 2022
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uppgick den totala distribuerade volymen kommunalt dricksvatten fran samtliga
kommunala vattenverk till i medeltal 24 613 m? /dygn. I Figur 1 nedan redovisas en
oversikt av den nuvarande kommunala dricksvattenforsorjningen i1 Eskilstuna
kommun, inklusive tidigare kommunala vattenverk och planerad reservvatten-

forsoérjning 1 kommunen.

Plantrat uttag frin

Nishuftasjen O - ’

Figur 1. Kommunal dricksvattenforsorjning i Eskilstuna kommun. Bla cirklar anger ungefarligt ldge for aktiva
kommunala vattenverk och blatt raster anger ungefarligt forsorjningsomrade for respektive vattenverk. I figuren
anges uttag av grundvatten i isdlvsavlagring med blaa stjarnor och uttag av ytvatten med bla prickar. Tidigare
kommunala vattenverk anges i rdda respektive lila stjérnor. Planerade uttagspunkter, ravattenledningar och plats
for infiltration samt uttag av infiltrerat grundvatten i isdlvslagring for planerad reservvattenforsorjning visas i
gront och gult.

Hyndevads vattenverk ligger inom fastigheten Hyndevad 26:1, som dgs av bolaget.
Ravattnet till vattenverket utgors av ytvatten fran Hyndevadsan, som dr en del av
Eskilstunaan (WA35637530). Beredning av ytvattnet sker genom mikrosilning,
snabbfiltrering genom sandfilter, foljt av infiltration i den sédra delen av
Stromsholmséasen (WA41474924), via en infiltrationsanldggning beldgen cirka 800
meter nordnordvast om révattenintaget. Tillstand till uttag av ravatten fran
Hyndevadsan, respektive infiltration av vatten 1 och uttag av vatten fran
Stromsholmsasen, meddelades av davarande Vattendomstolen vid Stockholms
tingsrétt den 4 december 1980. Tillstdndet géller for uttag/infiltration av i medeltal
45 000 m® vatten/dygn och maximalt 60 000 m® vatten/dygn.

Under 2022 togs i medeltal 29 700 m® vatten/dygn frin Hyndevadsan, varav
27 440 m® vatten/dygn infiltrerades via infiltrationsanldggningen vid Hyndevads
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vattenverk. Under 4ret distribuerades 24 209 m? dricksvatten/dygn till de 94 511
personer som &r anslutna till vattenverket. Den dimensionerade kapaciteten for
beredningen vid Hyndevads vattenverk r cirka 35 000 m? vatten/dygn, vilket
motsvarar det prognosticerade maxbehovet av dricksvatten fran vattenverket ar

2070.

Eskilstuna kommunfullméktige har den 14 september 2021 fattat beslut om att
godkdnna en investering i en ny reservvattenlosning for Eskilstuna kommun. Den
nya reservvattenlosningen innebér bland annat att uttagspunkten i Hyndevadséan ska
flyttas langre ut fran Hyndevad strom, samt att Hyndevads vattenverk ska byggas ut

for ocksa kunna anvdndas som ytvattenverk, se vidare nedan.

Alberga vattenverk ligger inom fastigheten Oja Hagby 1:9, som 4gs av bolaget.
Vattenverket forsorjer samhillena 1 Alberga och Véstermo med kommunalt
dricksvatten. Révattnet till vattenverket utgdrs av grundvatten fran tva brunnar 1
K&pingsasen (WA44845535), beligna i direkt anslutning till vattenverket. Ar 2022
distribuerades i medeltal 123 m? dricksvatten/dygn fran Alberga vattenverk till de

456 personer som &r anslutna till vattenverket.

Arla vattenverk forsdrjer Arla samhille med kommunalt dricksvatten. Vattenverket
ligger inom fastigheten Arla Astorp 3:23 som dgs av bolaget. Ravattnet till
vattenverket utgdrs av grundvatten frén tre brunnar 1 den sédra delen av
Badelundadsen (WA45189102), beldgna i direkt anslutning till vattenverket.
Tillstand for uttag av grundvatten meddelades genom dom den 10 juni 1950 av
divarande Osterbygdens vattendomstol. Enligt tillstdndet medges uttag av
grundvatten med i medeltal 300 m* vatten/dygn och med ett maximalt uttag om
400 m® vatten/dygn. Ar 2022 distribuerades i medeltal 228 m3 dricksvatten/dygn
fran vattenverket till 1 276 anslutna personer. Bolaget har sokt tillstdnd for utokat
uttag av grundvatten till i medeltal 500 m? vatten/dygn och med ett maximalt uttag

600 m® vatten/dygn.
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Osterby vattenverk ligger inom fastigheten Nishulta-Osterby 5:180 som dgs av
Eskilstuna kommun. Sedan sommaren 2020 forsorjer vattenverket samhallet 1
Osterby med kommunalt dricksvatten. Vattenverket planeras inom kort tas i drift
mot distributionsanldggningen i Nashulta/Balgviken, och kommer da att ersitta
nuvarande vattenverk i Bilgviken som ska tas ur drift. Ravattnet till Osterby
vattenverk utgors av ytvatten fran Nashultasjon (WA49579770). Under 2022
distribuerades i medeltal 53 m® vatten/dygn frén Bilgvikens vattenverk till de 308
anslutna personerna 1 Nashulta och Bilgviken. Den dimensionerade kapaciteten for

Osterby vattenverk &r 250 m® vatten/dygn.

Inaktiva kommunala vattenverk

Kvicksunds vattenverk forsorjde tidigare samhéllet 1 Kvicksund med kommunalt
dricksvatten, men vattenverket dr numera bortkopplat fran den kommunala
distributionsanldggningen och samhillet i Kvicksund forses i stillet med
kommunalt dricksvatten fran Hyndevads vattenverk. Vattenverket ligger inom
fastigheten Tumbo-Husby 6:1 som dgs av Tumbo Husby gard, och anvénds idag
som en enskild vattentdkt. Ravattnet till Kvicksunds vattenverk utgors av

grundvatten fran den norra delen av Stromsholmsésen (WA62740950).

Rakésens vattenverk forsorjde tidigare Héllby samhélle och Torshélla stad med
kommunalt dricksvatten, men fungerar numera endast som tryckstegringsstation for
Hyndevads distributionsanldggning. Distributionen av dricksvatten fran vatten-
verket till Torshdlla upphorde mellan 1968—1969 i samband med etableringen av ett
ytvattenverk 1 Mélaren (som numera dr nedlagt). Distributionen av dricksvatten till
Hiéllby fortsatte en tid efter det att Torshélla kopplades bort fran vattenverkets
distributionsnit. Idag forses bade Hallby samhille och Torshilla stad med
kommunalt dricksvatten fran Hyndevads vattenverk. Réavattnet till Rakasens
vattenverk utgjordes av grundvatten frdn den sodra delen av Stromsholmsésen
(WA41474924). Vattenverkets uttagsbrunn, processutrustning och infrastruktur
sadsom vattenledningar m.m. finns kvar for det fall att det skulle finnas behov av att

ateruppta distribution av dricksvatten frn vattenverket. I dagsldget finns det
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emellertid inga planer pa att ateruppta forsorjningen av kommunalt dricksvatten

fran vattenverket.

Kjula vattenverk forsorjde tidigare Kjula samhélle med kommunalt dricksvatten,
men vattenverket dr numera bortkopplat fran den kommunala distributionsanlagg-
ningen, och Kjula samhille forses med kommunalt dricksvatten fran Hyndevads
vattenverk. Ravattnet till Kjula vattenverk utgjordes av grundvatten fran den norra
delen av Badelundadasen (WA87193795). Vattenverkets uttagsbrunnar och infra-
struktur finns kvar tills vidare, da det for ndrvarande pagér utredningar géllande
eventuell framtida anvindning av vattenverket for forsorjning av tekniskt vatten till

Eskilstuna logistikpark i Kjula.

Sundbyholms vattenverk forsorjde tidigare Sundbyholm samhélle med kommunalt
dricksvatten genom uttag av grundvatten fran den norra delen av Badelundadsen
(WAS87193795). Vattenverket dr numera bortkopplat fran den kommunala
distributionsanldggningen och Sundbyholm samhille forsorjs i stdllet med

kommunalt dricksvatten fran Hyndevads vattenverk.

Planerad reservvattenforsorjning i Eskilstuna kommun
Det saknas idag reservvattenforsérjning inom Eskilstuna kommun for det fall att
ordinarie vattenforsorjning skulle sluta fungera. Med anledning hérav har Eskilstuna

kommun fattat beslut om en investering for att etablera en ny reservvattenlésning.

Reservvattenlosningen innebdr bland annat att Hyndevads vattenverk byggs ut med
kompletterande reningssteg 1 syfte att vattenverket ska kunna fungera som ett
ytvattenreningsverk, oberoende av infiltration av ytvatten 1 Stromsholmsésen.
Reservvattenlosningen innebdr ocksé etablering av en ny ordinarie uttagspunkt i
Ostra Hjilmaren (WA15428053) for uttag av ravatten till Hyndevads vattenverk.
Den nya uttagspunkten innebér att ytvattenuttaget flyttas ldngre ut fran Hyndevad
strom jamfort med nuvarande uttagspunkt, vilket skapar battre forutséttningar for att
uppritthdlla kvaliteten pa révattnet. Reservvattenlosningen innebér dven att ett nytt

reservuttag av ytvatten fran Nashultasjon ska etableras. Ravattnet frdn Ndshultasjon
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ska kunna anvéndas for infiltration i Strémsholmsasen om vattnet i Hjdlmaren ar
otjanligt som ravatten. Om asen ar otjanlig for infiltration ska ytvatten kunna tas
fran Nishultasjon eller Ostra Hjilmaren for beredning i Hyndevads vattenverk
oberoende av infiltration i 4sen. Den nya reservvattenlésningen omfattar 4ven en ny
plats for infiltration och uttag av infiltrat grundvatten som ar beldgen séder om
Hyndevads vattenverk, och fortfarande inom den sodra delen av Stromsholmsasen
(WA41474924). Planerade uttagspunkter, ravattenledningar och plats for infiltration
samt uttag av infiltrerat grundvatten i isdlvslagring for planerad reservvatten-

forsorjning visas 1 Figur 1.

Investeringen i1 den nya reservvattenlosningen ska enligt nuvarande tidplan
genomforas tidigast 2030. Eskilstuna kommun har redan forvirvat en 350 hektar
stor fastighet, Ryningsberg 2:94, for anldggande av de nya produktionsanldggningar

som behovs for reservvattenforsorjningen.

Den sokta verksamheten dventyrar varken nuvarande eller framtida

dricksvattenforsorjning i kommunen

Den sokta verksamheten medfor ingen pdaverkan pda nuvarande
dricksvattenforsorjning

Som redogjorts for tidigare &r risken for paverkan pa grundvattnet till f61jd av den
sOkta verksamheten mycket liten. Paverkan motverkas framfor allt genom att de
massor som mottas ska vara inerta och inte i sig kunna ge upphov till fororening.
Massornas kvalitet sidkerstills genom en omfattande mottagningskontroll, inne-
fattande langtgdende uppfoljning av massornas ursprung, fororeningsinnehall och
lakningsegenskaper innan massorna tas emot pa deponin. Aven om bolaget anser att
mottagningskontrollen &r tillrdcklig for att sdkerstélla att det inte uppkommer nagon
spridning av fororeningar till grundvattnet har bolaget dessutom utformat den
planerade deponin pa ett sddant sétt att risken for detta minskar ytterligare, bland
annat genom att deponin kommer att utformas med en geologisk barriér och med ett
ambitidst vattenhanteringssystem for uppsamling, kontroll och behandling av vatten

under alla faser av deponiverksamheten.
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Om den sokta verksamheten, trots ovan beskrivna skyddsatgirder, mot formodan
skulle leda till en spridning av fororeningar till grundvattnet finns det i samman-
hanget anledning att fortydliga att en sddan fororeningsspridning inte skulle ske
inom hela den aktuella delen av Stromsholmsasen (WA41474924), utan endast

inom ett begrdnsat avsnitt av denna del av asen.

Som beskrivits tidigare finns det en grundvattendelare vid Borsdknasjon sdder om
den sokta verksamheten. Grundvattendelaren fungerar som en barridr for eventuell
paverkan fran den sokta verksamheten pa de delar av Strémsholmsasen som ligger
soder om vattendelaren, diribland infiltrationspunkten for verksamheten vid
Hyndevads vattenverk. Det saknas dirmed fysiska forutséttningar for att den sokta
verksamheten skulle kunna paverka grundvattnet vid Hyndevads vattenverk. En
eventuell fororeningsspridning fran den sdkta verksamheten bedoms framst paverka
den del av asen som stricker sig fran det planerade deponiomradet till det avskér-
ande diket 1 norr, &ven om det finns fysiska forutséttningar for att spridningen kan

ske ndgot lingre norrut an sé.

Risken for att en eventuell fororeningsspridning skulle paverka den tidigare
kommunala vattentékten for Rakasens vattenverk &r liten, och risken for paverkan
pa den numera privata vattentdkten vid Kvicksund é&r 1 det ndrmsta obefintlig. |
Figur 2 nedan redovisas den aktuella delen av Stroémsholmsasen, det avskdrande

diket och grundvattendelaren.
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Figur 2. Oversiktsbild 6ver den aktuella delen av Stromsholmsasen (WA41474924) fran Hillbybrunn till
Hyndevad, samt det avskérande diket i norr och grundvattendelaren i séder.

Ravattnet till 6vriga (aktiva) kommunala vattenverk utgors av grundvatten fran
Kopingsdsen och Badelundadsen, samt ytvatten frdn Nashultasjon. Dessa

vattenresurser kommer inte att paverkas av den sokta verksamheten.

Sammantaget kommer den sokta verksamheten, for det fall att pdverkan pd grund-
vattnet inom den aktuella delen av Stromsholmsasen mot formodan skulle ske, inte
att medfora nagon paverkan pa den nuvarande dricksvattenforsorjningen 1

Eskilstuna kommun.

Den sokta verksamheten innebdr inget dventyrande av framtida
dricksvattenforsorjning

Den nya infiltrationspunkten for den planerade reservvattenforsorjningen planeras
lokaliseras dnnu ldngre soderut fran grundvattendelaren jamfort med nuvarande
infiltrationspunkt. Den sokta verksamheten kommer séledes inte att pdverka
mojligheterna att infiltrera vatten i Stromsholmsasen inom ramen for den planerade
reservvattenlosningen. Den sokta verksamheten medfor inte heller ndgon paverkan

pa ytvattnet i Ostra Hjédlmaren eller Nishultasjon, och paverkar dirmed inte
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mdjligheterna till ett uttag av ytvatten fran dessa vattenforekomster. Den sokta

verksamheten star saledes inte i konflikt med den planerade reservvattenlésningen.

Som ndmnts ovan bedoms den sdkta verksamheten inte heller innebdra nagon
beaktansvérd risk for paverkan pa Rakasens eller Kvicksunds vattenverk, dér uttag
av grundvatten ur asen tidigare skett for kommunal dricksvattenforsorjning. Dessa
vattentdkter kvarstar sdledes som reserver for framtida dricksvattenforsorjning

oberoende av den s6kta verksamheten.

Bolaget vill vidare framhalla att det finns ett flertal andra vattenresurser som skulle
kunna anvindas for den kommunala dricksvattenforsorjningen i framtiden. Bade
Hjdlmaren och Milaren &r stora sjoar som ur vattenresurssynpunkt ar tillrdckliga for
att forsorja Eskilstuna kommun med dricksvatten, antingen med infiltrationsvatten
eller vatten for direkt beredning vid ett ytvattenverk. Det finns ocksé stora
mdjligheter till framtida vattenuttag fran Badelundaasen i den Ostra delen av
Eskilstuna kommun. Det finns till exempel en lang striacka av Badelundadsen
(WA21791830), beldgen mellan E20 och Arla, som i huvudsak #r oexploaterad och
som enligt SGU har en betydande uttagskapacitet. Den norra delen av
Badelundadsen (WA87193795), mellan E20 och Mélaren, har dessutom tidigare
anvants for uttag for den kommunala dricksvattenforsorjningen (for Kjula och
Sundbyholms vattenverk) och det bor vara méjligt att aterigen bedriva vattentékt
med uttag av ravatten fran denna del av asen. Dartill finns det en stricka av
Stromsholmsésen séder om Lundby, som &r sparsamt bebyggd och som har god
uttagskapacitet enligt SGU. Den sokta verksamheten kommer inte att paverka

mdjligheterna till framtida uttag frdn ovanndmnda vattenresurser.

Den del av Strdmsholmsésen som mot formodan skulle kunna péverkas av den
sokta verksamheten omfattas inte av ndgra planer for framtida uttag. Forutsatt-
ningarna for ett framtida uttag vid och i niromradet till Asbymon #r ocksa daliga
med hénsyn till den bristande vattenkvaliteten och risker kopplade till de miljo-
farliga &mnen som har deponerats i dsen. Det skulle darfor krivas langtgdende

efterbehandlings- och skyddsétgarder vid befintliga fororeningskéllor for att en
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vattentiikt ska kunna etableras vid Asbymon. Den aktuella delen av Stroms-
holmséasen bedoms dérfor vara av mycket begrinsad betydelse for den framtida
dricksvattenforsorjningen 1 Eskilstuna kommun, sérskilt med beaktande av alla

andra vattenresurser som kan utnyttjas i kommunen.

Sammanfattningsvis bedoms risken for paverkan pd grundvattnet fran den sdkta
verksamheten som mycket liten. Aven om paverkan skulle ske ir det bedémda
paverkansomradet begrinsat och stracker sig inte till nagon idag aktiv vattentikt for
den kommunala dricksvattenforsorjningen. Paverkansomradet stracker sig inte
heller till nagot omrade som idag omfattas av planer for, eller som identifierats som
ett viktigt omrade for, uttag av vatten for den framtida kommunala dricksvatten-
forsorjningen. Den del av Stromsholmsasen som mot formodan skulle kunna
paverkas av den sokta verksamheten bedoms ha mycket begransad betydelse for
framtida dricksvattenforsorjning, dels eftersom det skulle krévas ldngtgdende
efterbehandlings- och skyddsétgérder for att sdkerstélla erforderlig vattenkvalitet,
dels eftersom det finns ménga andra mojliga vattenresurser som kan utnyttjas for att

sdkerstélla den framtida dricksvattenforsorjningen i Eskilstuna kommun.

INKOMNA YTTRANDEN
Lansstyrelsen i Sodermanlands lin

Lansstyrelsen har bestritt andring av det 6verklagade beslutet. Till stod for sin

instédllning har ldnsstyrelsen i huvudsak anfort foljande.

Lansstyrelsen delar miljoprovningsdelegationens uppfattning att bolaget inte har
visat att den valda platsen utgor en ldmplig lokalisering for den sokta verksamheten

och avstyrker bifall till 6verklagandet.

Om domstolen anda bedomer att verksamhet kan tillatas pé den valda platsen, ar det
flera frigor som behdver fortydligas innan tillstdnd kan limnas. Arendet bor i sa fall
bor aterforvisas till miljoprovningsdelegationen for fortsatt handlaggning, 1 enlighet

med bolagets andrahandsyrkande.
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Vid eventuellt bifall till bolagets forsta- eller andrahandsyrkande bor tillstdndet

endast gélla for deponering av leriga massor.

Grunder for ldnsstyrelsens instdillning

Léansstyrelsen instimmer 1 samtliga beslutsskdl som redovisas i miljoprovnings-
delegationens beslut. Lansstyrelsen anser dven att den kénsliga lokaliseringen stéller
stora krav pé att nodvéandiga skyddsétgirder verkligen fungerar. Sérskilt i ett 1dngt
perspektiv kan det bli svart att sékerstélla en varaktig funktion for skyddsatgéarder
som filter och drdneringar. Dessutom kan klimatfordandringar komma att innebéra
en 0kad belastning pé geologisk barridr och 6vriga skyddsatgarder genom

forandringar i nederbord.

Om bedomningen blir att lokaliseringen kan accepteras pa grund av att annan
lokalisering saknas for leriga massor, bor det tydligt framga av tillstandet att
deponin reserveras for endast sidana massor. Att endast finkorniga/leriga massor

deponeras har dven betydelse for bildningen av lakvatten.

P4 flera stéllen i olika underlag till ansdkan anges att deponin kommer att
sluttidckas. Med sluttdckning avses normalt ett system med tét-, drinerings- och
skyddsskikt. Inerta deponier behdver enligt deponeringsférordningen inte forses
med en sluttdckning, utan pafors normalt endast ett tickande jordlager som inte
avses ha en titande funktion. Av ansokan framgar att aktuell deponi forses med ett

0,5 m tjockt jordlager, bestaende av massor liknande omgivande dsmaterial.

Liansstyrelsens bedomning &r att beskrivet jordlager inte i ndgon storre omfattning
kommer minska infiltrationen av nederbordsvatten. Detta da materialet i sig dr
genomslépplig och dessutom inte bedoms/eller bor stimulera till nagon kraftigare
véxtetablering. Da den geologiska barridren dven kan antas vara tdtare dn de
deponerade schaktmassorna, bor det finnas ett behov av att anlégga ett skydd
(sidovattenbarridr) enligt 21§ deponeringsforordningen. Behovet och mojligheten

att anldgga ett skydd bor berdknas/utredas ndrmare.
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Med reservation for att det eventuellt finns klargérande uppgifter/dokument som
lansstyrelsen inte tagit del av, anser ldnsstyrelsen att ett tillrdckligt underlag
gillande den foreslagna provotiden saknas. Till exempel pa vilken grund urvalet
gillande parametrar till det provisoriska utsliappsvillkoret skett och varfor inte
vanligt forekommande fororeningar ingar, som till exempel koppar, krom, zink,

oljeindex och suspenderade dmnen.

Gillande miljokvalitetsnormer, naturvéard och kulturmiljé, hanvisar ldnsstyrelsen till

sitt tidigare yttrande till miljopréovningsdelegationen den 4 oktober 2021.

Villkor

Liansstyrelsen bedomer med tanke pa de oklarheter som foreligger att det nu inte ar

meningsfullt att i mer detalj foresld dndringar och tillagg till de villkor som

foreslagits av bolaget . Pa en mer 6vergripande niva anser ldnsstyrelsen dock, om

tillstdnd meddelas, att det bor forenas med villkor som dessutom omfattar foljande

punkter:

- Skyddsatgérder gillande risker med ldckage 1 samband med uppstéllning av
arbetsfordon och arbetsmaskiner.

- Skyddsatgérder géllande riskerna for allménheten att betrdda omradet samt for
att forhindra illegal deponering, t.ex. stingsel.

- Mottagning av massor som riskerar att innehalla invasiva vixtarter.

- Mottagningskontroll och registrering.

- Fororeningshalter for massor som ska anvindas i geologisk barridr och
tackning. (For tickande material, forslagsvis naturliga bakgrundhalter).

- Vilka avfallstyper som far tas emot och hanteras (till exempel, jord och sten
med avfallskod x).

- Att en aktuell avslutningsplan som beskriver avslutnings- och
efterbehandlingsétgirder for deponin ska finnas.

- Tidpunkt for nir deponin senast ska vara avslutad efter att deponering upphért.

- Ekonomisk sidkerhet.
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Miljo-och riddningstjinstnimnden i Eskilstuna kommun (ndmnden)

Namnden har bestritt andring av det 6verklagade beslutet. Till stéd for sin
instéllning har nimnden hinvisat till vad som tidigare framforts till

miljoprovningsdelegationen och darutover har nimnden 1 huvudsak anfort foljande.

Némnden delar miljoprovningsdelegationens beddmning om att lokaliseringen, en
grusas med stort grundvattenmagasin, inte dr ldmplig for den ansokta
deponiverksamheten. Detta speciellt med tanke pa de osdkerheter som finns
géllande utformningen av skyddsatgérder och egenkontroll. Ndmnden beddmer inte
att bolaget visat tillrdckligt tydligt att verksamheten kan bedrivas pa denna kansliga

plats utan risk for fororening av grundvattnet och risk for andra olédgenheter.

Det faktum att det redan idag finns riskobjekt som kan paverka asens grundvatten
negativt fordandrar inte nimndens beddmning. Namnden bedomer tviartom att det
tillsammans med de klimatforandringar som péagar gor att det dr &n mer angeldget

att skydda asen och dess grundvatten mot nya tillkommande riskkéllor.

For det fall att domstolen and& beddomer att miljoprovningsdelegationens beslut ska

upphévas vill nimnden framfora f6ljande:

Ansokan bor kompletteras i fraga om skyddsatgirder, foreslagna riktvirden,
egenkontroll m.m. innan frigan om tillatlighet provas liksom fragan om limpliga
villkor. Bolagets forstahandsyrkande bor ddrmed avslas (dvs bolagets yrkande om
att domstolen ska meddela tillstdnd och foreskriva de villkor som bolaget
foreslagit). I stéllet bor drendet aterforvisas till miljoprovningsdelegationen for

fortsatt provning.

Sveriges geologiska undersokning (SGU)

SGU har bestritt andring av det 6verklagade beslutet. Till stdd for sin instéllning har
SGU vidhéllit vad som anforts i tidigare yttranden till miljoprovningsdelegationen

med 1 huvudsak foljande tilldgg.
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Det dr mycket oldmpligt att externa massor deponeras i ett tidigare grustdktomrade
inom en grundvattenforekomst. Slutdestination for de fororeningar som medfoljer
inforda massor dr grundvattenforekomstens vatten, vilket inte dr miljoméssigt

forsvarbart eller tillatligt.

Miljokvalitetsnorm (MKN) for grundvattenforekomsten Stromsholmsédsen
Eskilstunaomradet (WA41474924) ar god kvantitativ och god kemisk status.
Grundvattenforekomsten riskerar dock redan i nuldget, d&ven utan den planerade
verksamheten, forsdmrad status. Enligt bolagets redogorelse 1 ansdkan och enligt
VattenInformationsSystem Sverige (VISS) finns flera betydande paverkanskallor
identifierade inom grundvattenforekomsten och i dess tillrinningsomrade. Bland
annat finns ett stort antal fororenade omraden, sarskilt deponier. Inom forekomsten
finns ocksa en flygplats dér det enligt VISS kan ha forekommit brandévningar, men
det dr okdnt om det finns PFAS-fororeningar 1 omgivande mark- och grundvatten.
P& forekomsten finns ocksa en stor andel jordbruksmark samt transport och
infrastruktur. Den ytterligare paverkan som ansokt deponering innebéar medfor ett
okat paverkanstryck som dventyrar den beslutade miljokvalitetsnormen och ger en

otillaten 6kning av risken for forsdmrad status.

Bolaget redogor ocksa for att grundvattenforekomstens potential for dricksvatten-
forsorjning 1 dagsliget inte ar tillfredstéllande och att detta huvudsakligen beror pa
paverkad vattenkvalitet och risk for miljofarliga &mnen fran det avfall som
deponerats 1 asen genom aren. SGU antar att bolaget med sitt uttalande menar ett
lokalt parti av grundvattenforekomsten néra det planerade verksamhetsomradet och
att bolaget inte menar att hela grundvattenforekomsten saknar betydelse for
dricksvattenforsorjningen. Detta eftersom grundvatten-forekomsten redan 1 nuldget
anvinds for dricksvattenproduktion i och med att Eskilstunas huvudvattentékt
Hyndevad tar vatten frén forekomsten. Bolaget framfor vidare att sokt verksamhet
ar planerad att ske pa andra sidan (norr om) en lokal vattendelare i dsen jAimfort
lokalisering for Eskilstunas huvudvattentikt, Hyndevad vattenverk, som &r lokali-

serad sdoder om vattendelaren, ca 4 km frén det planerade verksamhetsomradet.
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SGU instimmer 1 att sokt verksamhet medfor sma risker for fororeningsspridning
till befintlig vattentdkt vid Hyndevad. Inte heller dr det sannolikt att verksamheten
kommer att ha negativ paverkan péd Eskilstunas reservvattentékter. Att verksam-
heten troligtvis inte kommer att fororena vattentikterna i forekomsten innebér dock
inte att det gér att bortse fran grundvattenforekomstens beslutade miljokvalitets-
normer och forsdmringsforbudet. Grundvattenforekomster ar avgrinsade utifrén att
grundvattnet i omradet anses vara skyddsvért, &ven om inte hela forekomsten

anvands for dricksvattenproduktion.

SGU noterar ansokningshandlingarnas bedomning av paverkan frén deponin. Nedan
sammanfattas SGU:s tolkning av bolagets resonemang och berdkningar vilka har
presenterats 1 inldmnat underlag (PM Komplettering i samband med tillstands-
ansokan till inert deponi Asbymon, 2021-07-06).

1) Bolaget redovisar tre sorts vatten; Dagvatten - som rinner pa de deponerade
massorna, lakvatten - som skulle kunna passera genom mer genomslappliga
massor (men som sdgs utgora sma floden vid deponering av leriga massor) och
pressvatten - som uppkommer just under deponeringen - men som sedan
upphor.

2) Underlaget fokuserar pa utspadning och rening av vatten, frimst avseende det
pressvatten som uppstar under deponeringsfaserna. SGU haller med om att
deponeringen sannolikt kommer att pressa ut porvatten ur massorna pa det sétt
som beskrivs, men SGU menar vidare att det vatten som kan fortsitta att passera
genom de deponerade massorna kommer att fortsétta lakningsprocessen under
lang tid framat, d&ven om det skulle rora sig om relativt sett mindre
vattenmingder dn pressvattnet.

3) Bolaget menar att efter deponering och sluttdckning sa kommer mycket sméa
méngder vatten att fortsdtta passera genom de deponerade massorna. Se dock
nedan resonemang om 30 mm/m? och &r.

4) Vattenrening beskrivs ske med sjdlvfall (dvs ingen pumpning), och avser framst

sedimentavskiljning for rening av partikelbundna fororeningar.
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5)

6)

7)

8)

9)

Dimensionering av sedimentationsbasséng och utjamning redovisas utifran

1 ars/10-ars regn. SGU ifragasitter om detta tidsperspektiv ar tillrackligt,
sarskilt under radande klimatfordndringar som innebér stora fluktuationer vad
giller nederbord. SGU menar att det kan finnas risk for breddning med direkt
infiltration av obehandlat pressvatten som foljd.

Aven kvalificerad rening av olika parametrar kan inforas vid behov. SGU har
tolkat ansokan som att all rening kommer att upphora efter avslutad deponering
med motiveringen att pressvatten upphor samt att dagvatten mest ska rinna pa
efterbehandlad yta och att lakvatten utgor ett litet flode. SGU har utgétt fran att
ansokan menar att d&ven sedimentations/utjamningsbassing kommer att
avvecklas.

Berédkningarna av lakning och utspddning utgar fran Naturvardsverkets
mottagningskriterier NFS 2004:10 som redovisar hogsta tilldtna lakbarhet hos
inerta massor for olika parametrar.

Berédkningarna redovisar en utspadning (Tabell 1 i PM) som SGU antar delvis
baseras pa underlag utifran tidigare utford grundvattenmodellering. SGU tolkar
det som att det bara ror sig om utspddning av pressvattnet, genom tillskott av
bade dagvatten och grundvatten. Det dr dock oklart hur stora
grundvattenmidngder som ingar i berdkningarna (avses hela forekomstens volym
eller en avgriansad andel? Avses grundvatten som flodar forbi deponeringsytan?
Vad baserar sig antagandena pa?) Utifran redovisade mingder pressvatten och
dagvatten samt utifran redovisade siffror pa grundvattenutspadning sluter sig
SGU till att bolaget har rdknat med grundvattenutspddning mot ndstan

100 000 m® grundvatten per ar. Detta motsvarar en arlig grundvattenbildning om
225 mm pa en drygt 40 ha stor yta. SGU noterar att detta skulle motsvara hela
asens yta fran vattendelaren fram till verksamhetsomradet. SGU anser det vara
rimligt att bolaget utgéatt fran just detta vid sina utspadningsberdkningar. SGU
har i sin fortsatta granskning och berdkning utgatt frdn bolagets redovisning av
grundvattenutspidningen.

Berdkningarna av utspddningar av utlakade halter leder fram till en
paverkansfaktor, ”"X’[%] per &mne (Tabell 2 i PM). Som SGU f{orstar det sa ska

denna paverkansfaktor "X multipliceras med presenterade riktvérden (frén
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SGU-FS 2013:1) for kontroll av uppndendet av god status, dvs for bedomning
av huruvida den halt som uppstar kan anses medfora paverkan pa status.
Exempelvis sa blir paverkansfaktorn 14 procent for arsenik under
deponeringsfas 2. Ingen av paverkansfaktorerna nar 6ver 100 procent, vilket
SGU tolkar som att alla parametrar haller sig under beslutat riktvirde vid en
jamforelse mot SGU-FS 2013:1, forutsatt att berdkning av utspiddning genom

tillrinnande grundvatten skulle vara tillatet.

SGU ser brister och felaktigheter 1 bolagets resonemang. I EU-domen C-535/18
(den s.k. Bielefelddomen, meddelad den 28 maj 2020) anges att overskridandet av
en enda kvalitetsnorm eller ett enda troskelvéirde ska anses utgora ett asidosdttande
av skyldigheten att forebygga forsémring av en grundvattenforekomsts status.
Bielefelddomen tydliggor darmed att det for grundvatten inte krévs att forekomsten
1 sin helhet ska vara paverkad for att en forsamring av statusen ska kunna
konstateras, utan det racker att riktviardet 6verskrids i en del av forekomsten. Det
innebdr att det inte dr mojligt att tillgodordkna sig en utspadning av det fororenade
vattnet som kommer fran deponin, varken det pressvatten som beréknas spadas 1
dagvatten och sedan i grundvattnet eller det lakvatten som efter slutdeponering
kommer att passera genom den geologiska barridren och som enligt ansdkan ska
spddas 1 grundvattnet. Grundvattenforekomsten kan inte ses som en recipient dar

fororeningar sprids och spédds ut i samma utstrdckning som ett ytvatten.

SGU vill dven framfora att sedan den 1 mars 2023 har foreskriften SGU-FS 2023:1
ersatt SGU-FS 2013:2, och de generella troskelvirdena for grundvatten har sdnkts
for flera &mnen och fler &mnen har tillkommit pa listan (bilaga 3 1 SGU-FS 2023:1).
Detta eftersom det inte kunde uteslutas att de halterna som tidigare utgjorde
riktviarden orsakade miljoskada. Tidigare riktvérde tog frimst hdansyn till grundvatt-
nets anvindning som dricksvatten, men nuvarande troskelvirden har i storre
utstrackning beaktat d&ven andra miljokrav. De nya troskelvdardena ar i detta
sammanhang dérfor mer relevanta for jamforelse av miljopéaverkan én de tidigare
riktvirdena. De halter som finns i pressvattnet dr hdgre dn de generella troskel-

védrdena och utan att rdkna med grundvattenutspadningen skulle i stort sett alla i
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ansOkan redovisade parametrar orsaka halter som motsvarar otillfredsstédllande

status 1 grundvattenforekomsten.

Vad giller den geologiska barridren som planeras under de deponerade massorna
ska denna utgéras av samma slags leriga och siltiga massor som ska deponeras. En
geologisk barridr kan visserligen fastldgga fororeningar och fordréja fororenings-
transport. Men med tanke pé de topografiska forutséttningarna pd platsen sa anser
SGU att det inte kan ske annan grundvattentransport frdn deponin dn genom
deponeringsmassorna och den geologiska barridren och till slut ner till grundvatten-
forekomsten da ingen drénering och bortledning av lakvatten frdn/under den
geologiska barridren kommer att ske efter att omradet har natt sin fulla deponerings-
grad. Fororeningar som inte fastliggs kommer succesivt att hamna i grundvatten-
forekomsten och riskerar att paverka dess kemiska status, d&ven om sluttickning
kommer att minska infiltrationen och bromsa utlakningsforloppet. SGU noterar att
bolaget redovisar att 30 mm/m? och &r kan forvintas passera den geologiska
barridiren vilket innebér 3 1/m? och 4r, eller 120 m® lakvatten per ar dver hela
deponin. SGU menar att det dr detta flode som ska multipliceras med hogsta tilldtna
lakbarhet hos de deponerade massorna for att fi fram maximal méngd utlakade
dmnen som per ar som passerar den geologiska barridren. Utan att fa tillgodordkna
sig tillrinnande rent grundvatten for utspadning s& kommer halterna 1 deponins
ndromrade att bli hogre &n vad troskelviardena tillater. Ansdkan redovisar att ett
lickage genom deponin kommer att ske samt att lakbarheten hos deponerade
massor ger halter som dr hogre dn de generella troskelvardena, under mycket lang
tid framét. SGU vill fortydliga att dessa principer for lakning av massor géller dven
efter att deponeringen som sadan inledningsvis har pressat ut vatten ur

deponeringsmassorna.

SGU har tidigare framfort att trots intensionerna vid mottagningskontrollen sa finns
alltid en risk att stora mdngder massor dnda skulle kunna innehélla lass med ovéntat
hoga fororeningshalter som undgér kontrollen. Deponeringsmassorna kan formodas
vara inhomogena och kan komma frén ett stort upptagningsomrade som ofta finns i

anslutning till urban miljé med de risker som detta innebdr. Medféljande fororenade
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massor, som inte borde klassas som inerta massor, kommer givetvis att 6ka risken
att inte troskelvardena kan innehéllas, &ven om en beddémning av utspadning mot

rent grundvatten skulle kunna tillatas.

Mottagningskontrollen som ansdkan foresprakar fokuserar endast pa att hitta
fororenande @mnen och halter, inte pa huruvida massorna verkligen &r sé tita som
de beskrivs/krdvs vara. Hela bolagets resonemang bygger pa att de deponerade
massorna r sa tita att dels avrinning av dagvatten under deponeringsfasen inte
kommer att passera genom massorna, dels att lakning efter slutdeponering/tdckning
1 en framtid inte kommer att generera négra storre floden genom massorna (som
annars skulle kunna bilda stérre mangder lakvatten). Om mottagna massor inte ir sa
tidta som bolaget anser sé ser SGU en uppenbar risk att paverkan under och efter

deponeringsfasen kan komma att bli stérre dn vad ans6kan beskriver.

Sammanfattning

So6kt deponi skulle komma att generera pressvatten och lakvatten som innehéller
hogre halter &n vad de generella troskelvérdena tillater. Under deponeringsfasen ska
visserligen pressvattnet behandlas men SGU ser en risk for breddning under hog-
floden med infiltration av obehandlat pressvatten som foljd. Efter fardigdeponerad
och sluttdckt anldggning kommer mindre méngder lakvatten att fortsétta passera
genom massor och geologisk barridr och kommer att belasta grundvattenforekom-
sten med utlakade &mnen under lang tid. Da utspadning i forekomstens grundvatten
inte kan tillgodordknas som underlag for paverkansbedoémningen sa menar SGU att
dessa @mnen kommer att transporteras till grundvattenforekomsten, efter fordro;-
ning inom de deponerade massorna men ocksa i underliggande geologiska barridr.
SGU anser vidare att det finns ytterligare risk att massor som tas in for deponering
dels kan halla for hoga halter fororeningar (trots miljokvalitetskontroll), dels kan
vara for genomslippliga (p.g.a. obefintlig sddan geoteknisk kontroll). Bdda dessa

risker kan leda till hogre paverkan av fororeningar &n vad bolaget anger.

SGU anser att ansokt verksamhet riskerar att forsdmra den kemiska statusen och

dventyra mojligheten att nd miljokvalitetsnormen god kemisk grundvattenstatus for
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grundvattenforekomsten Stromsholmsasen Eskilstunaomradet (WA41474924).
Tillstand till verksamheten kan ddrmed inte ldmnas med hianvisning till 5 kap. 4 §

miljobalken.

Statens geotekniska institut (SGI)

SGI har vidhallit att ansdkan ska avslas och har till stod for sin instdllning hdnvisat

till vad SGI tidigare framfort till miljoprovningsdelegationen.

Naturskyddsforeningen Eskilstuna (Naturskyddsféreningen)

Naturskyddsforeningen har motsatt sig en dndring av det 6verklagade beslutet. Till

stod for sin instédllning har foreningen 1 huvudsak framfort foljande.

Naturskyddsforeningen uppfattar skrivelsen som att bolaget sé langt som mojligt
vill forminska asens betydelse for grundvattenbildningen. Naturskyddsforeningen
ser manga fragetecken kring det av bolaget foreslagna forfarandet med mottag-
ningskontroller. Naturskyddsforeningen uppfattar det som att bolaget dr medvetet
om problemet att griva i en gammal industristad och att det skapar ett krav pa
kontroll av missténkta fororeningar i uppgravda och behandlade massor. Det har
naturskyddsforeningen manga erfarenheter av (blackmasshistorien, fororenade
sediment i1 vdgutbyggnad, tickning av deponi med industrimassor fran Stockholm
osv). Det finns fler gropar i kommunen som &r fyllda med “rena” massor som visat
sig innehalla fororeningar. Naturskyddsforeningen anser att inga nya sadana platser

ska skapas.

Utifran bolagets 6verklagande anser Naturskyddsforeningen att ingenting nytt har
framkommit som fordndrar det tidigare beslutet att inte tilldta nya massor for att
bygga upp asen. Bittre alternativ bor finnas, som t.ex. utvecklingen av Lilla Nyby
sOderut. Det har utforts en lokaliseringsanalys med ett antal liknande grusgropar. I
stéllet for att, som bolaget gor, utgd fran en grop att fylla, borde utgdngspunkten

vara att hitta en bra lokalisering for deponin.
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Naturskyddsforeningen ser kommunens, i manga fall ovarsamt exploaterade, asar
som viktiga resurser for framtida grundvattenuttag. De &r trots skador av varierande
slag fortfarande grundvattenbildande. De bor hanteras som viktiga objekt for

efterbehandling, ddr mélet bor vara att minimera ménsklig verksamhet.

BOLAGETS BEMOTANDE

Bolaget har limnat foljande bemotande pd inkomna yttranden.

Ndmnden

Bolaget konstaterar att nimnden varken konkretiserar vilka osdkerheter som asyftas
betrdffande skyddsatgarder och egenkontroll, eller vad i bolagets redovisning som
nimnden menar behdver kompletteras. Bolaget noterar samtidigt att bolaget genom
tidigare yttranden har besvarat de synpunkter som nimnden redogjort for. I avsak-
nad av en forklaring fran ndmnden avseende vad i bolagets tidigare svar som anses
otillrdckligt for att undanrdja de osékerheter som ndmnden alltjimt anser kvarstar,
har bolaget svart att bemota de pastddda osdkerheterna och kompletteringsbehoven

pa annat sétt 4n genom att hinvisa till tidigare svar.

Vad sérskilt giller de synpunkter som nimnden tidigare framfort avseende pastadda

osdkerheter 1 utformningen av planerade skyddsatgirder noterar bolaget foljande.

- Jordmassorna som planeras anviandas for den geologiska barridren i synnerhet,
men dven de massor som planeras deponeras, bedoms generellt innehalla
totalhalter som understiger Naturvardsverkets riktvarden. Riktvérdena har
framfOr allt anvénts som en referens for att sékerstilla att &ven massor med
totalhalter enligt riktvirdena kan deponeras utan otilldten paverkan pa
grundvattenforekomsten, dvs. for att sékerstilla att det finns en betryggande
marginal.

- Risken for 6versvimning/brdddning av lakvatten har beaktats vid utformningen
av anlaggningen och vid beslut om vilka skyddséatgéarder som ar rimliga att
vidta. Bolagets samlade beddmning &r att risken for att vatten skulle

bradda/svimma over barridren eller sedimentationsdammen dr mycket liten, och
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att paverkan pa grundvattenforekomsten vid en sddan osannolik hdndelse ar
liten.

- Bolaget konstaterar att den foreslagna provtagningsintervallen foljer
Naturvardsverkets foreskrifter, och innebér att det kommer att tas ett
samlingsprov (bestdende av 2030 delprover) per 1 000 m® massor, samt att
intervallen kommer att 6ka till ett samlingsprov per 200 m* massor vid
misstanke om fororening. Den foreslagna provtagningsintervallen ar tillridcklig
for att sédkerstilla massornas innehall och lakegenskaper.

- Néamnden anfor att det saknas en tydlig beskrivning av hur det kommer att
sdkerstéllas att lakvatten kan samlas upp, provtas och vid behov renas innan
utslédpp sker. Bolaget hdnvisar i denna del till vad som redogors for avseende
”Utformningsalternativ 17’1 bilaga 3 till bolagets komplettering den 23 juli 2021.
Bolaget konstaterar att den planerade utformningen av verksamheten innebér att
dag-, press- och lakvatten som uppstar samlas 1 ett draneringssystem i deponin
for att sedan ledas till en tit sedimentationsdamm for avskiljning av partiklar.
Vattnet 1 sedimentationsdammen kommer att provtas regelbundet och kan vid
behov genomga ytterligare rening, t.ex. med hjélp av en tillfallig
containerbaserad reningsanldggning.

- Néamnden anser sammantaget att det dr otydligt vilka krav som kommer att
stillas pa lakvattnets innehall innan det infiltreras 1 asen. Bolaget hanvisar i
denna del till vad bolaget anfort i malet, varigenom bolaget bland annat
redogjort for vilka krav som foreslas gélla for totalhalter i de deponerade
massorna och utlakningen fran dessa. Med anledning av de forhallandevis
strikta krav som foreslas for massornas innehall och lakegenskaper, att vattnet
kommer att ledas till en sedimentationsdamm och att det dessforinnan kommer
att ske en betydande fastldggning av amnen innan infiltration sker, kommer
halterna av olika &mnen i infiltrationsvattnet att vara laga. Bolaget anser darfor 1
forsta hand att det saknas anledning att foreskriva ett slutligt villkor med
begrinsningsvdrden for infiltrationsvattnet. Bolaget har i andra hand foreslagit
att frigan ska skjutas upp under en provotid, och har for provotiden inkommit
med ett forslag till provisorisk foreskrift. De parametrar som foreslds ingé i den

provisoriska foreskriften baseras pd de @mnen som anges i SGU:s foreskrifter
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om klassificering av status for grundvatten, och foreslagna nivaer baseras pa
virdena for att vinda trenden 1 grundvattenforekomsten, justerat efter den
utspadning som kommer att ske. Se vidare bolagets komplettering av ansdkan

den 15 juni 2022.

Bolaget anser sammantaget att de allmant héllna resonemang som nimnden
framfort i detta och tidigare yttranden angdende pastddda osékerheter i planerade
skyddsatgarder inte ger skil att ifrdgasétta bolagets beddmningar av atgéardernas
funktion och effekt. Bolaget menar att de planerade skyddsétgéarderna, inklusive den
planerade utformningen av deponin, utgor ett fullgott skydd for att sékerstilla att
den sokta verksamheten inte kommer att medfora en otillaten paverkan pa

ménniskors hilsa eller miljon.

Ldnsstyrelsen
Liansstyrelsen utvecklar inte vilka frigor som enligt lansstyrelsen behdver

fortydligas.

Vad forst géller de synpunkter som ldnsstyrelsen framfor genom aktuellt yttrande
noterar bolaget foljande. Bolaget uppfattar det inte som att ldnsstyrelsen egentligen
ifrdgasétter de planerade skyddsatgédrdernas funktion, varken péa kort eller pa lang
sikt. I vart fall framfor ldnsstyrelsen inget nytt som ger skél att ifragasitta bolagets

bedémningar i denna del.

Bolaget konstaterar att ldnsstyrelsens synpunkt avseende behovet av ytterligare
skydd enligt 21 § deponeringsforordningen redan har bemétts av bolaget genom de
yttranden som ldmnats vid miljoprovningsdelegationen. Det skydd som avses 121 §
deponeringsforordningen syftar till att forhindra att lakvatten strommar over eller
lacker vid sidan av en geologisk barridr. Som redogjorts for tidigare kommer den
geologiska barridren att forses med stodvallar, som just forhindrar att lakvattnet
strommar over barridren. Bolaget anser dérfor att det krav som foreskrivs 121 §

deponeringsforordningen redan uppfylls. Bolaget har emellertid inget emot att
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fragan om behovet av ytterligare skydd, sdsom ytterligare draneringsledningar i

vallarna, utreds vidare. Detta bor dock kunna hanteras inom ramen for tillsynen.

Vad giller lansstyrelsens synpunkter om bristande underlag for den foreslagna

provotiden hianvisar bolaget till vad som angetts ovan.

I 6vrigt konstaterar bolaget att linsstyrelsens synpunkter har besvarats genom
bolagets tidigare yttranden till miljoprévningsdelegationen. Bolaget konstaterar
dartill att bolaget redan har foreslagit villkor for flera av de fragor som ldnsstyrelsen
anser viktiga att reglera genom villkor. Som exempel kan nimnas att bolaget har
foreslagit villkor for att minimera risken for lackage vid uppstéllning av fordon,
mottagningskontroll av massor (inklusive hur provtagning ska ske och vilka
gransvirden som massorna ska klara), samt att det ska finnas en
efterbehandlingsplan for verksamheten. Bolaget vidhaller att de villkor som bolaget
foreslagit &r tillrackliga for att forhindra en oacceptabel paverkan pd manniskors

hélsa och miljon.

SGI
Bolaget har tidigare bemott SGI:s synpunkter och uppfattar det som att bolaget
kommer att utforma verksamheten och beakta de forsiktighetsméatt som

myndigheten anser krévs for att tillstdnd ska kunna meddelas.

SGU

Bolaget noterar inledningsvis att myndigheten och bolaget nu 1 huvudsak verkar
vara dverens om sakomstdndigheterna i malet, och att det framfor allt &r den
réttsliga bedomningen avseende vad som utgor en otilliten statusforsimring som
skiljer sig parterna emellan. Bolaget noterar ocksé att myndigheten instdmmer i
bolagets bedomning om att den sdkta verksamheten medfor sma risker for
fororeningsspridning till Hyndevads vattentdkt och andra reservvattentikter i

Eskilstuna.
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Bolaget uppfattar det som att SGU ir av instédllningen att innehallet 1 vattnet fran
deponin maste ligga under gransvérdena for god kemisk status redan i den punkt i
marken dér vattnet infiltrerar. Bolaget ifrdgasétter denna slutsats. Av det avgorande
fran EU-domstolen som myndigheten hanvisar till foljer att en otillaten forsamring
av den kemiska statusen i en grundvattenforekomst foreligger om minst en kvali-
tetsnorm eller ett gransviarde overskrids i grundvattenforekomsten, och att detta
overskridande sker i en dvervakningspunkt, d.v.s. i en punkt som dr representativ
for grundvattenforekomsten i fraga (jfr punkten 2.4.3 i bilaga V till
Ramvattendirektivet). Provningen av om en otillaten forsdmring sker bedoms

saledes inte 1 forhallande till varje punkt i grundvattenforekomsten.

Det faktum att innehéllet 1 det vatten fran deponin som nér grundvattenférekomsten
riskerar att 6verskrida gransvérdena for god kemisk status, innebér séledes inte 1 sig
att verksamheten medfor en otillaten statusforsamring. Bolaget har i ansoknings-
underlaget visat att med den utspddning som sker innan vattnet nir den i underlaget
anvanda teoretiska mitpunkten omedelbart nedstroms deponin, oavsett om vattnet
nar punkten genom infiltration fran sedimentationsdammen eller efter att ha runnit
igenom massorna och den geologiska barridren, kommer gransvérdena for god
status fOr relevanta parametrar inte att dverskridas. Bolaget finner i sammanhanget
anledning att papeka att bolaget vid berdkningarna av verksamhetens haltbidrag till
grundvattenforekomsten inte tillgodordknat sig den omfattande fastliggning av
dmnen som kommer att ske, varfor paverkan i praktiken kommer att bli mycket

mindre.

Bolaget noterar att SGU anser att de &mnen som kommer att passera den geologiska
barridren ska berdknas som den maximalt tillatna lakningen fran deponerade
massor, utan att ta hansyn till fastliggningen i de deponerade massorna, den
geologiska barridren och den ométtade zonen. Det dr bade orealistiskt och orimligt
att anta att de halter som uppstar vid ett lakforsok pa lerjord i ett laboratorium &r ett
realistiskt métt pa de halter som kommer att uppsté i grundvattenforekomsten. Man
bortser da helt frdn hur verklig lakvattenbildning gar till och dven fran flera

skyddsbarridrer. Lakning avser inte fororeningar som SGU anfor, utan avser i stillet
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naturliga &mnen som forekommer 1 naturlig halt i1 naturlig jord, men som kan fa en
okad rorlighet 1 samband med att jorden schaktas. Maxvirden fran lakforsok ar inte
ett realistiskt matt pa hur mycket som faktiskt kommer att laka, utan ar just ett
maxvirde. Hela den deponerade jordvolymen kommer inte heller att laka maximalt
hela tiden. Det &r ett orealistiskt och orimligt antagande. Vidare har
bottenkonstruktionen med titskikt och geologisk barridr till enda syfte att fastldgga
och fordrdja @mnestransport i vattnet som pressas igenom densamma. Att helt
bortse frdn den funktionen #r orealistiskt. Aven avfallet i sig forvintas i realiteten ha

en stor forméga att fastldgga partiklar.

Sammantaget vidhaller bolaget att den sokta verksamheten inte kommer att medfora

en otilldten statusforsdmring av den kemiska statusen i1 grundvattenforekomsten.

Vad giller fragan om mottagningskontroll och massornas téthet vidhéller bolaget att
beddmningen av verksamhetens miljopaverkan har utgétt ifran realistiska antagan-
den om egenskaperna i de massor som kommer att deponeras. Dessa massor
kommer 1 huvudsak att vara siltiga och leriga jordmassor fran anldggningsarbeten
inom kommunen. For mer grovkorniga jordfraktioner (sdsom sand, grus och sten)
finns en vésentligt storre mojlighet till ateranvindning inom t.ex. exploaterings-
projekt. Sddana jordmassor forvéntas saledes inte komma att deponeras, utan
bolaget arbetar 1 stéllet med andra losningar for att massorna ska komma till
ateranvandning. Bolaget motsitter sig emellertid inte att mottagningskontrollen

inkluderar kontroll av massornas téthet.

Naturskyddsforeningen

Bolaget konstaterar att den valda lokaliseringen har foranletts av en omfattande
lokaliseringsutredning, varigenom 27 olika lokaliseringar utreddes och dar den
valda lokaliseringen beddmdes vara den bdsta utifrdn en sammanvégning av flera
olika aspekter. En viktig parameter vid valet av lokalisering for den sokta
verksamheten har, precis som foreningen framfor, varit att i forsta hand forsoka
hitta en plats dédr verksamheten kan bidra till att aterstélla naturen till dess naturliga

och opédverkade forhédllanden. Eftersom det beddmdes mojligt att uppné en sadan
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aterstdllningseffekt pd hela 27 olika platser (med varierande forutséttningar jamfort
med varandra), bedomdes det inte nddvéndigt att ocksa utreda andra tdnkbara
lokaliseringar, dér en sadan positiv effekt 6verhuvudtaget inte hade uppnétts. Detta
innebdr emellertid inte att den genomforda lokaliseringsutredningen inte &r

tillrdckligt omfattande.

DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen har att prova om det dr forenligt med miljobalken att

tilldta inforsel och hantering av externa massor inom Asbymon 2:39 och del av

Asbymon 2:40.

De frdgor som huvudsakligen ér stridiga mellan parterna dr om lokalisering av en
deponi inom en utpekad grundvattenforekomst ar 1dmplig, och hur paverkans-

beddmningen pd miljokvalitetsnormerna i1 grundvattenforekomsten ska goras.

Tillatlighet

Lokalisering

Enligt 2 kap. 6 § miljobalken ska det for en verksamhet eller atgird som tar i
ansprék ett mark- eller vattenomrade viljas en plats som dr lamplig med hénsyn till
att &andamalet ska kunna uppnés med minsta intrang och oldgenhet for minniskors
hélsa och miljon (den s.k. lokaliseringsprincipen). Enligt 2 kap. 3 § miljobalken ska
de skyddsatgirder och forsiktighetsméatt som behovs vidtas for att forebygga, hindra
eller motverka att verksamheten eller atgarden medfor skada eller oldgenhet for
manniskors hilsa eller miljon. Lokaliseringsprévningen kan paverkas av de forsik-
tighetsmatt som kan krdvas for att minska oldgenheterna i omgivningen, bl.a. med
stod av 2 kap. 3 §. Vidtas sadana dtgérder kan en lokalisering ofta framstd som bade
lamplig 1 sig och bittre &n andra alternativ (se Bengtsson m.fl., Miljobalken [1 juni
2023, Version 22, JUNO] kommentar till 2 kap. 6 § miljobalken och jfr prop.
1997/98:45, del 2, s. 20). Kravet pa en limplig lokalisering enligt 2 kap. 6 § forsta
stycket miljobalken géller endast i den utstrackning det inte kan anses orimligt att

uppfylla det kravet enligt den s.k. skélighetsregeln i 2 kap. 7 § forsta stycket
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miljobalken. Vid denna bedomning ska sérskild hidnsyn tas till nyttan av
skyddsatgérder och andra forsiktighetsmatt jamfort med kostnaderna for sdédana

atgarder.

I 3 kap. 1 § miljobalken anges att mark- och vattenomraden ska anvidndas for det
eller de &ndamal for vilka omradena dr mest limpade med hiansyn till beskaffenhet
och ldge samt foreliggande behov. Foretride ska ges sddan anvindning som medfor
en fran allmén synpunkt god hushéllning. En avvigning ska goras mellan & ena
sidan intresset av att bevara ett mark- eller vattenomrade for framtiden och & andra

sidan védrdet av att ta det i ansprék for nagot visst andamal.

Den aktuella platsen

Platsen ddr den ansOkta verksamheten avses placeras utgors av ett nedlagt grus-
taktsomrade 1 grundvattenforekomsten Stromsholmsésen Eskilstunaomradet
(WA41474924). Den tidigare grustdkten har inte slutbehandlats. Den senaste
statusklassningen (fran forvaltningscykel 3) 1 VISS visar att det finns ett antal
paverkanskillor for Stromsholmsasen med betydande paverkan. Betrdffande
fororenade omraden framgar att flertalet MIFO-objekt i riskklass 2
(Naturvardsverkets riskklassning for fororenade omraden, stor risk) identifierats; en
skjutbana, ett flertal handelstrddgardar/plantskolor, kvarn/betning av siad samt
fornicklingsfabrik/ytbehandling av metaller. Ett antal deponier i riskklass 3 (mattlig
risk) finns ocksa, liksom Ekeby flygplats dér det rader osékerhet kring forekomsten
av PFAS. Andra utpekade paverkanskéllor med betydande paverkan ar jordbruk,
transport och infrastruktur, urban markanvindning samt diffusa killor. De
riskomradden som pekats ut 1 VISS 1 klass 2 ligger till storsta del norr om den
planerade deponin, och dirmed nedstroms denna, samt dr geografiskt beldgna savil
inom grundvattenforekomsten 1 sig som inom (modellerade) tillrinningsomraden till
denna. Deponierna i klass 3 ligger dven dessa utspridda ldngs dsryggen nedstroms

nu aktuellt omrade.
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Grundvattenforekomsten inklusive dess avgridnsning i syd och i norr &r enligt
beskrivningen i VISS och utredningen i mélet placerad inom det delavrinnings-
omrade for ytvatten som SMHI anvidnder. Vattenforekomsten definieras darmed
helt efter jordartskartan (som visar aktuella jordlager 1 markytan) och ett delavrin-
ningsomrade fOr ytvatten, utan anpassning till topografi eller berggrundens
nivaforandringar, eller jordlagrens uppbyggnad och utbredning under mark. Det
saknas ddrmed bergtekniskt underlag som visar de hdjdskillnader som finns langs
grundvattenforekomsten, och som medfor att dsen utgors av ett antal
trosklar/bassénger vilka dels dranerar omradet, dels styr de forekommande grund-
vattennivaerna inom samma omrade. Tillrinningen till grundvattenforekomsten sker
huvudsakligen, forutom genom direkt infiltration, vésterifran fran tillrinnings-
omraden via vattendrag och i mindre utstrickning fran direkt tillrinning via mark.
Mark- och miljodomstolen instimmer 1 miljoprovningsdelegationens och SGU:s
beddmning att en verksamhet som den nu aktuella kan medfora en risk niar den
placeras inom en grundvattenforekomst. SGU har i denna del bl.a. fort fram att det
ar olampligt att deponera externa massor pa den aktuella platsen eftersom slutdesti-
nation for de &mnen som medfoljer inforda massor ar grundvattenforekomstens
vatten. I motsats till miljoprovningsdelegationen och SGU bedémer domstolen dock
inte att verksamheter som medfor en viss risk aldrig kan tilldtas inom en grund-

vattenforekomst.

Av utredningen som bolaget tagit fram framgér att risken for att fororenande &mnen
fran den sokta verksamheten paverkar dricksvattenforsérjningen inom Eskilstuna
kommun &r mycket liten. Denna slutsats delas ocksa av SGU. De uppgifter om
grundvattenforekomsten som framkommer av VISS avseende flodesforhéllanden
m.m. pa platsen stodjer enligt domstolen slutsatserna i bolagets utredning, dvs. att
det inte finns ndgon risk att befintlig eller framtida dricksvattenférsérjning
paverkas, eller att grundvattenberoende ekosystem paverkas negativt. Betridffande

paverkan pé grundvattenforekomsten i dvrigt, se domstolens préovning nedan.

Mot bakgrund av vad som framkommit i médlet om hur grundvattenforekomsten ar

definierad och de geologiska forutsittningarna pa platsen delar domstolen bolagets
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beddmning att den ansokta platsen kan vara en lamplig lokalisering, forutsatt att

tillrdckliga skyddséatgérder vidtas.

Foreslagna skyddsatgarder och villkor

Miljoprévningsdelegationen har 1 sitt beslut gjort beddmningen att de villkor och
skyddsatgdrder som bolaget foreslagit, tillsammans med bestimmelserna i
deponeringsforordningen och foreskrifterna om deponering av avfall, motsvarar vad
som rimligen kan krévas 1 friga om skyddsatgirder och forsiktighetsmétt enligt

miljobalken.

SGU, nimnden och lénsstyrelsen har framfort synpunkter pa de foreslagna

skyddsatgarderna.

Domstolen konstaterar att de synpunkter som framforts huvudsakligen kan regleras
inom ramen for kontrollprogrammet eller genom villkor. Vidare bedomer
domstolen att de sdkerhetsatgidrder som bolaget foreslagit 1 form av mottagnings-
kontroll, geologisk barridr och vattenhanteringssystem &r motiverade och rimliga.
Det finns goda forutsdttningar att utforma deponin sé att &mnen 1 utldckt lakvatten
fastlaggs i tillracklig omfattning. Sedimentationsbassdngen ar, med hénsyn till de
topografiska forutséttningarna, placerad pa en lamplig plats. Mot bakgrund av
foreslagna villkor och sékerhetsatgarder finner domstolen att lokaliseringen &r

lamplig ur savil teknisk som geografisk synpunkt.

Miljokvalitetsnormer

En provningsmyndighet far enligt 5 kap. 4 § miljobalken inte tillata att en
verksamhet pabdrjas om detta, trots atgérder for att minska fororeningar eller
storningar fran andra verksamheter, ger upphov till en sddan 6kad fororening eller
storning som innebdr att vattenmiljon forsdmras pa ett otillatet sétt, eller som har
sadan betydelse att det dventyrar mojligheten att uppna den status eller potential
som vattnet ska ha enligt en miljokvalitetsnorm. For ett tillstdnd maste foreskrivas
de bestimmelser och villkor som behdvs for att verksamheten inte ska medfora en

sadan forsdmring eller ett sadant dventyr. Forsamringsforbudet foljer av
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Europaparlamentets och radets direktiv 2000/60/EG av den 23 oktober 2000 om
uppréttande av en ram for gemenskapens atgirder pa vattenpolitikens omrade
(ramvattendirektivet) och dr infort 1 4 kap. 2 § vattenforvaltningsférordningen.
Forbudet innebir att en verksamhet inte far medfora en sé stor forsamring av
vattnets kvalitet att vattnet méste klassificeras till en lagre status @n den status som
vattenforekomsten har innan verksamheten pabdrjas. En otillaten forsamring
intrdffar redan om en av de relevanta kvalitetsfaktorerna forsdmras till en ldgre
status, dven om vattenforekomsten som helhet, med hiansyn till samtliga
kvalitetsfaktorer, inte behdver karakteriseras till en ldgre status, se EU-domstolens

domden 1 juli 2015 1 mal C 461/13 (Weserdomen).

Miljokvalitetsnormen for grundvatten kan endast vara god grundvattenstatus. Om
denna inte uppnas har grundvattenforekomsten statusen otillfredsstillande.
Grundvattenstatusen bestims genom klassificering av kvantitativ grundvattenstatus
och kemisk grundvattenstatus. Enligt VISS &r kemisk och kvantitativ status for
grundvattenforekomsten Stromsholmsasen god. Tillforlitlighetsklassningen for

kemisk status &r lag.

Mark- och miljodomstolen gor foljande 6verviaganden i friga om forenligheten med

5 kap. 4 § miljobalken.

Utredningen 1 malet visar att den ansdkta deponins paverkan pa vattenbildningen i
Stromsholmsésen &r ytterst marginell. Nagon forsdmring av den kvantitativa

statusen kan diarmed inte forvintas ske.

Betriaffande kemisk status har SGU gjort géllande att en utspadning av utsldpp i
grundvattenforekomsten inte far laggas till grund for paverkansbedomningen av
miljokvalitetsnormerna. SGU har dock godtagit bolagets berdkningar i sig. Bolaget
har invént att det faktum att innehallet i det vatten fran deponin som nar
grundvattenforekomsten riskerar att overskrida gransvirdena for god kemisk status
inte 1 sig innebdr att verksamheten medfor en otillaten statusforsimring. Bolaget

instdimmer saledes inte i SGU:s slutsats att innehallet i vattnet frdn deponin méste
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ligga under griansviardena for god kemisk status redan i den punkt i marken dir
vattnet infiltrerar. Halterna 1 det utsldpp som nér grundvattenférekomsten hamnar
enligt bolagets berdkningar langt under gillande gransvdrde genom den utspadning

som sker naturligt.

Av EU-domstolens dom den 28 maj 2020 i mal C-535/182 framgér att det racker
med ett dsidoséttande av en kvalitetsfaktor vid en enda 6vervakningspunkt for att
det ska kunna konstateras en forsimring av statusen i en grundvattenforekomst.
Domstolen konstaterar att det alltsd dr koncentrationen av fororenande &mnen vid
overvakningspunkten som dr avgérande vid bedomningen av om det skett en for-
samring av en grundvattenforekomsts kemiska status. Det finns ddrmed inte rattsligt
stod for SGU:s instdllning att det dr halten fororenande &mnen 1 utslippspunkten

som ska ligga till grund for paverkansbeddmningen.

Det saknas enligt domstolens uppfattning en representativ provtagningspunkt som
definierar grundvattenforekomsten Stromsholmsisen. Overvakningsstation for
grundvattenforekomsten dr Hyndevad, som ar paverkad av sa kallad konstgjord
infiltration av ytvatten pa sadant sitt att denna inte ar representativ for grundvatten-
forekomsten som helhet. Bolaget har utfort sina berdkningar utifrdn en definierad
punkt precis norr om det planerade verksamhetsomradet, mellan deponin och S:t
Eskils kyrkogéard. Punkten ligger nedstroms den planerade deponin och grund-
vattenforekomsten ér i denna del opaverkad av andra verksamheter. I avsaknad av
en etablerad representativ overvakningspunkt far denna punkt anses vara vil lampad

for virdering av paverkan péd grundvattenforekomsten.

Domstolen bedomer att den metodik som bolaget tillimpat, dvs. att utgé fran
halterna i grundvattenforekomsten, eller 1 det hir fallet en mindre del av grund-
vattenforekomsten, efter utsldppet och inte vid den punkt dér vattnet fran deponin
infiltrerar marken, inte kan anses strida mot géillande praxis. Bolagets tillvigagangs-
satt vid berdkningen kan darfor godtas och domstolen konstaterar att de halter som
bolaget rdknat med ligger under de generella troskelvirden som géller sedan den 1

mars 2023 enligt foreskriften SGU-FS 2023:1. Utredningen visar vidare att det
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utsldpp som deponin kommer att medfora i form av lak-, press- och dagvatten inte
heller medfor en risk for fororening av nedstroms liggande omraden, oaktat andra 1
omradet nérliggande utsldppskallor. Domstolen finner mot denna bakgrund att den
ansoOkta deponin inte kommer att medfora nagon forutsédgbar forsimring av
Stromsholmsésens grundvattenforekomst; varken avseende kvalitativa eller

kvantitativa kvalitetsfaktorer.

Tillatlighet i 6vrigt

Miljoprévningsdelegationen har godkédnt miljokonsekvensbeskrivningen.
Domstolen finner inte anledning att géra ndgon annan bedomning. Mark- och
miljddomstolen bedomer att bolaget har lamnat uppgifter och underlag som ger
tillrdckligt stod for slutsatsen att hansynsreglerna i 2 kap. miljobalken iakttas, och
att hinder inte heller méter mot verksamheten pa grund av miljobalkens

hushéllningsbestimmelser 1 3—4 kap.

Sammanfattning

Mark- och miljodomstolen finner sammanfattningsvis att det inte foreligger hinder
enligt miljobalkens hdnsyns- och tillatlighetsregler mot att meddela bolaget tillstand
till den ansokta deponin. Domstolen noterar ocksé att den ansokta deponin avsevért
kommer att minska koldioxidutsldppen frdn hantering av massor som uppkommit
inom Eskilstuna kommun. Redovisade skyddsatgidrder bedoms vara motiverade och
rimliga och innebér att det inte kan forutses nagon risk for otillaten paverkan pa
miljokvalitetsnormer. Mark- och miljodomstolen anser sammanfattningsvis att den
ansoOkta verksamheten, med de villkor som tillstandet ska forenas med, ar tillatlig,

och att tillstand ska ldmnas.

Villkor m.m.

Domstolen finner att den samlade utredningen éar tillrdcklig for att villkor ska kunna
foreskrivas. Av instansordningsskail dr det inte limpligt att domstolen foreskriver

villkor. Mélet ska dérfor dterforvisas till miljoprovningsdelegationen i denna del.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 15 december 2023.

Anna Hagstad Ola Lindstrand

I domstolens avgorande har ridmannen Anna Hagstad, ordforande, och tekniska
radet Ola Lindstrand samt de sirskilda ledamoterna Michael Borell och

Sture Hansson deltagit. Foredragande har varit beredningsjuristen Jessica Waher.



