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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2025-03-04 M 3150-24
060404 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2024-02-16 i mél nr
M 1210-23, se bilaga A

PARTER

Klagande

Sveriges geologiska undersokning
Box 670

751 28 Uppsala

Motpart
Miljo- och byggnadsndmnden i Orusts kommun
473 80 Henan

SAKEN
Foreldggande om avhjélpandeétgirder avseende en fororeningsskada fran en fore
detta plantskola pa fastigheterna X och Y i Orusts kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljédverdomstolen dndrar mark- och miljddomstolens dom och faststiller
Milj6- och byggnadsndmnden i Orusts kommuns beslut den 17 mars 2022 (§ 51,

dnr MBN/2007:10652) med de dndringar som foljer av Lénsstyrelsen i Vidstra
Gotalands beslut den 27 februari 2023 (dnr 15672-2022).

Dok.Id 2159209

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 maéndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Sveriges geologiska undersokning (SGU) har i forsta hand yrkat att Mark- och milj6-
overdomstolen ska upphéva mark- och miljddomstolens dom och faststélla lansstyrel-
sens beslut. SGU har i andra hand yrkat att, vid dterforvisning till nimnden, den fort-
satta utredningen ska inriktas pa i vissa stycken justerade atgardsmal i forhallande till
de som mark- och miljodomstolen har utgatt frdn och att SGU:s ansvar ska begrénsas
enligt 10 kap. 4 § andra stycket miljobalken med hénsyn till att en stor del av fororen-
ingen uppkommit fore 1969. SGU har i allt vasentligt vidhallit vad SGU tidigare an-
fort. SGU har tillagt att nimndens tolkning av de 6vergripande atgdrdsmélen enligt be-
slutet 2013 méaste kunna provas och kan inte fa rittslig effekt forrdn 1 samband med att
ett foreliggande riktas mot SGU. Vad sédrskilt géller vattentdkten Korskillan har SGU
vidhallit att utredningsresultaten ger grund for slutsatsen att risken for ytvattenrecipi-
enten inte dr oacceptabel. SGU har dock anfort att SGU inte motsétter sig ytterligare
utredningar géillande Korskéllan for att verifiera de slutsatser som dras i riskbedom-

ningen.

Miljo- och byggnadsnimnden i Orusts kommun har motsatt sig dndring av mark-
och miljodomstolens dom och anfort att den stér fast vid vad den tidigare har anfort

och tillagt att oron for Korskillans vattentikt kvarstér.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljddomstolen har i likhet med ndmnden bedémt att ndmndens beslut den
7 november 2013 om Overgripande atgdrdsmaél for undersokningsomraden pé fastig-
heten X dr avgorande for vilka avhjdlpandeatgérder som behdvs for att malen ska nés.
Mark- och miljé6verdomstolen delar inte den bedomningen. Beslutet om dvergripande
atgdrdsmal anger inriktningen for utredningen och kan pé sa sitt vara viagledande for
efterféljande undersokningar, riskbedomning och atgirdsutredning men ar inte réttsligt
bindande vid bedomningen av vilka avhjilpandedtgirder som &r skiliga. Beddmningen
av vilka dtgirder som dr miljoméssigt motiverade och rimliga ur kostnadssynpunkt ska
vara objektiv och utgé fran den vid tidpunkten for bedomningen tillgingliga

utredningen i det enskilda fallet.
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Mark- och miljodomstolen har funnit att det underlag som redovisats inte kan anses ha
visat att alla relevanta exponeringsvégar ar tillrackligt begrdnsade med den avhjilp-
andeatgérd som lansstyrelsen faststillt. Mot bakgrund av de hoga skyddsvirden,
framfor allt grundvattenforekomsten, som ska vigas mot kostnaderna m.m. forknip-
pade med krav pé ldngre gaende avhjélpande dn vad som krévs genom lansstyrelsens
beslut har mark- och miljddomstolen funnit skél att upphdva ldnsstyrelsens beslut och
aterforvisa mélet till namnden. Mark- och miljodverdomstolen delar inte denna

beddmning.

SGU har under lang tid utfort omfattande undersdkningar och analyserat markmiljon
till underlag for sin miljo- och hdlsoriskbeddmning. Undersdokningarna har inte visat
néagra oacceptabla risker for ménniskors hélsa eller miljo inom omrdden med medel-
halter av DDT och dess nedbrytningsprodukter upp till 6 mg/kg TS i mark. Enligt
Mark- och miljodverdomstolen dr resultaten av undersdkningarna tillrackliga for att

ligga till grund for provningen i malet.

Niér det géller dricksvattentidkten Korskéllan konstaterar Mark- och miljé6verdomsto-
len att utredningen inte ger ndgot stdd for spridning av DDT eller dess nedbrytnings-
produkter via yt- eller grundvatten frin det fororenade markomradet och att det inte
heller har framkommit ndgot som ger skél att ifragasétta SGU:s riskbeddmning 1 den

delen.

I likhet med lansstyrelsen bedomer Mark- och miljodverdomstolen att nimndens be-
slutade riktvdrden skulle innebéra en forddling av marken och att det inte &r ett rimligt
krav att stélla pa en verksamhetsutovare. Mark- och miljooverdomstolen instimmer
darfor i lansstyrelsens bedomning att det inte d4r miljoméssigt motiverat och rimligt ur
kostnadssynpunkt att foreligga SGU att sanera ett storre omrade dn det omrade dar
medelhalten av DDT och dess nedbrytningsprodukter har uppmitts till 23 mg/kg TS,
vilket alltsa medfor att medelhalten av DDT och dess nedbrytningsprodukter i hela

omradet efter saneringen inte kommer att dverstiga 6 mg/kg TS.
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Mark- och miljoéverdomstolen instimmer ocksa i ldnsstyrelsens beddmning att tiden
for fullgérande av foreldggandet ska faststéllas till 36 ménader efter det att foreldg-
gandet fatt laga kraft.

Mark- och miljodomstolens dom ska darfor dndras och nimndens beslut faststillas

med de dndringar som ldnsstyrelsen beslutat om.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte dver-

klagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsraden Karin Wistrand och Gosta IThrfelt, tekniska

radet Claes Becker samt hovrittsradet Johanna Fernlund, referent.

Foredragande har varit Julia Lodén.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr M 1210-23
Mark- och miljodomstolen 2024-02-16
meddelad 1
Vénersborg
PARTER
Klagande

Milj6- och byggnadsndamnden 1 Orust kommun
473 80 Henan

Motpart

Sveriges geologiska undersokning

Box 670

751 28 Uppsala

OVERKLAGAT BESLUT

Lénsstyrelsen i Véstra Gotalands léns beslut 2023-02-27 i drende nr 15672-2022, se
bilaga 1

SAKEN
Avhjdlpande atgarder vid fore detta plantskola pa fastigheterna X och Y i Orusts
kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen upphéver linsstyrelsens beslut och aterforvisar malet till

Miljo- och byggnadsndmnden i Orusts kommun for fortsatt handldggning.

Dok.1d 605801
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 maéndag — fredag
462 28 Vinersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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BAKGRUND

Miljo- och byggnadsndmnden i Orusts kommun (nedan nimnden) beslutade den

17 mars 2022 (§ 51, dnr MBN/2007:10652) att foreligga Sveriges geologiska
undersokning (nedan SGU) sa som dtgérdsansvarig for statligt fororenad mark, att
senast 12 manader efter det att beslutet vunnit laga kraft vidta avhjdlpandeatgérder
vid den f.d. plantskolan pé fastigheterna X och Y i Orust kommun. Beslutet
forenades med bl.a. foljande forsiktighetsmatt.

1. Av beslutet framgar bland annat féljande. Avhjdilpandedtgdrderna ska genomfo-
ras sd att den kvarldmnade jorden, mdtt i schaktviggar och schaktbotten, inom hela
det rodmarkerade omradet for den f.d. plantskolan pa angivna fastigheter under-
skrider 0,1 mg/kg TS for DDT och dess nedbrytningsprodukter, i enlighet med Na-
turvardsverkets generella riktvirden for kdanslig markanvindning (KM). Omradet

dr markerat med rod kantlinje i bifogad situationsplan.

Némndens beslut 6verklagades av SGU till Lansstyrelsen 1 Véstra Gotalands ldn
(nedan ldnsstyrelsen) som den 27 februari 2023 endast dndrade ndmndens beslut pé
foljande sitt. Den tid inom vilken foreldggandet ska vara fullgjort bestamdes till
senast 36 manader efter att det foreligger lagakraftvunnet avgorande i fragan och
punkten 1 gavs foljande lydelse.

1. Avhjdlpandedtgdrderna ska genomforas sd att den kvarlimnade jorden, mdtt i
schaktviggar och schaktbottnar, inom det omrdde ddr medelhalt av DDT dr
23 mg/kg, dr 6 mg/kg TS i medelhalt for DDT och dess nedbrytningsprodukter.

YRKANDEN M.M.
Niamnden yrkar att nimndens beslut ska faststéllas 1 sin helhet. Namnden vidhaller
de bedomningar som gjorts i d&rendet och kan inte se att det tillkommit ndgot som

fordndrar nimndens instillning.

SGU fér anses motsitta sig det som ndmnden yrkat. Till stod for sin instéllning har
myndigheten aberopat vad den tidigare framfort 1 drendet och tillagt 1 huvudsak f61-

jande.

Bade Naturvardsverket och SGI har i sina yttranden papekat att en atgéardsutredning
och riskvirdering inte upprittats under utredningarnas gang. Foreldggandet riktades

mot SGU efter att riskbedomningen redovisats och de forankrande diskussionerna
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med tillsynsmyndigheten strandat. En atgardsutredning och riskvérdering pa det sitt
Naturvardsverkets viagledningsmaterial beskriver har darfor inte genomforts. En

riskvarderingsprocess kriaver en fungerande dialog mellan de deltagande parterna.

Riskbeddmningen omfattar inte den hogfoérorenade delen av filtet pé fastigheten X.
Det framstod for SGU som mest angelédget att riskbeddma de stora arealerna
maéttligt fororenad jord. Att inte inkludera eller separat bedoma den hog-férorenade
delen innebér i praktiken ett stdllningstagande for ett dtgardsbehov pa den del som
uteldmnats. SGI har korrekt uppfattat att riskbeddmningen har till avsikt att
bedoma riskerna pa platsen efter att den hogfororenade delen av féltet pa

fastigheten X dtgéirdats.

SGU har haft som avsikt att atgarda den hogfororenade delen genom stimulerad bi-
ologisk nedbrytning med hjélp av en intensifierad bruksregim. SGU har som ambi-
tion att dir det &r mojligt arbeta med andra atgédrdsmetoder &n schakt och depone-
ring. I de forankrande diskussionerna efter att riskbedomningen redovisats har det
dock framkommit att kommunen och fastighetsidgaren motsitter sig atgérder som
inte innebdr ett fullstindigt avldgsnande av fororeningen. I dverklagandet valde
SGU darfor att i andra hand yrka pa att kommunens beslut skulle dndras till att en-
bart omfatta den hogfororenade delen av filtet pa X. Lansstyrelsen dndrade
kommunens foreldggande i linje med SGU:s andrahandsyrkande och det &dr nu det
beslutet som dr foremal for provning. Det hade varit onskvért att infor val av atgird
presentera och motivera atgirdsalternativen pa ett tydligare sétt i termer av
riskreduktion, méluppfyllelse och miljopéverkan men skéligheten i beslutet maste

nu i stillet provas av domstolen.

Aven om en fullstindig riskvirderingsprocess inte genomforts har SGU #nda virde-
rat dtgdrdsalternativen for platsen. I SGU:s 6verklagande av kommunens beslut fors
ett varderande resonemang kring positiva och negativa aspekter med ett fullstandigt
avligsnande. SGU konstaterar bland annat, det Naturvardsverket ocksé pekar pd 1
sitt yttrande, att en schaktdtgird dven har en negativ paverkan pad markmiljon. I en

situation dér riskerna for den storre arealen mattligt DDT-férorenad jord pé falten
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beddmts som acceptabla anser SGU att de negativa miljoaspekterna med ett full-

stindigt avldgsnande overviger de positiva.

Mark- och miljodomstolen, som den 9 november 2023 har héllit sammantréide 1
malet, har inhdmtat yttranden fran Naturvardsverket, Statens geotekniska institut
(SGI) samt Sveriges geologiska undersokning (enheten for héllbar vattenforsorj-
ning) i friga om SGU:s slutsatser om risk for paverkan pa grundvattenférekomst,
om huruvida forutséttningar for att avvika fran generella riktvdrden for fororenad
mark foreligger samt om slutsatserna som SGU dragit till grund for foreslagna

platsspecifika riktvdrden ér korrekta.

SGI anser att generella riktvérden inte dr avsedda att anvindas som atgirdsmal vid
en avhjdlpandeétgérd och att det finns forutséttningar i detta fall att avvika fran det
generella riktvardet. SGI anser att riskbeddmningen &r vl utford och tydligt redovi-
sar vilka risker som aterstar efter forordade atgérder. SGI papekar att det inte finns
ndgon riskvardering som styrker det forordade dtgérdsalternativet och stéller sig
tveksam till om det dr langsiktigt godtagbart att hantera riskerna pa Karehogen en-
bart med olika typer av restriktioner. SGI papekar ocksa att det saknas underlag for

en skélighetsavviagning mellan olika &tgirdsalternativ och ambitionsnivaer.

Sveriges geologiska undersokning (enheten for hillbar vattenforsorjning) note-
rar att det, forutom vissa analyser 1 vattentdkten Korskillan, inte finns undersok-
ningar som visar huruvida grundvattenforekomsten under lerlagret dr paverkad av
fororening i det ytliga grundvattnet. Atgéirdsmélen for omradet bor ta utgéngspunkt
1 miljokvalitetsnormen for berdrd grundvattenforekomst, sévida inte forutsittningar
for tillampning av undantag foreligger. Sveriges geologiska undersokning (enheten
for hdllbar vattenforsorjning) beddmer att med det atgérder som beslutats i det dver-
klagade beslutet finns goda mojligheter att undvika negativ paverkan pa grundvat-

tenforekomsten.

Naturvardsverket som granskat huruvida riskbedomningsrapporten fran SGU kan

anses utgora en tillracklig bakgrund for att ta fram maétbara atgdrdsmal och platsspe-
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cifika riktviarden, anser att det finns skl att géra en platsspecifik bedomning av at-
girdsbehov for att kunna avvika fran de generella riktvirden som anges i Natur-
vardsverkets vigledning. Verket bedomer att den riskbedomning som gjorts héller
en tillracklig kvalitet for att utgéra grund for beslut om atgiardsbehov och att det ér
motiverat att 1 detta fall ta fram platsspecifika riktvirden for bestimmande av at-
girdsmal. Dessa har beaktat andra spridningsvigar én de som utgér grund for de ge-
nerella riktvdrdena. Naturvardsverket anser att riskbedomningen forefaller val ge-
nomford, men saknar i det remitterade materialet uppgifter om t.ex. hur delomraden
avgrinsats och hur ménga prover som tagits inom resp. delomréde. Nér métbara &t-
girdsmal tas fram bor dessutom hédnsyn tas till teknik, ekonomi och allménna och
enskilda intressen. Naturvdrdsverket pekar pa att vid riskvérdering och beslut om é&t-
gérder, bor hdnsyn dven tas till om markmiljon -verkligen gynnas av att jord med
mattligt hoga halter avldgsnas, eftersom en sddan jord i 6vrigt kan vara vélfunge-
rande for markmiljon. En avhjdlpandeatgérd kan darfor leda till att markmiljon far
en simre funktion &n innan atgérden genomfordes.

DOMSKAL

Provningsramen

Mark- och miljodomstolens provning i malet dr begransad till de frdgor som omfat-
tas av underinstansernas beslut och som har 6verklagats. Det betyder att fragan i
maélet endast géller inom vilket omrdde som avhjilpandeatgérder ska vidtas, vilken

niva som ska nds och nér atgirderna ska vara fullgjorda.

Mark- och miljddomstolen beddmer, liksom lénsstyrelsen, att det inte &r rimligt att
aldgga SGU att vidta atgédrder som inte endast innebér avhjélpande utan dven for-
béttring. Emellertid saknas 1 mélet uppgifter om bakgrundhalten av DDT i det aktu-
ella omradet fore det att plantskoleverksamheten pdbdrjades ar 1957. Mark- och
miljodomstolen bedomer att mitningar ar 2020 pa néirliggande omraden inte med
ndgon sékerhet kan ge svar pd hur hog halten DDT var i den aktuella marken fore
1957. Det saknas emellertid skal att anta att bakgrundshalterna legat pa en niva som

har betydelse for bedomningen av atgiardsbehovet i detta mal.
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Fororeningssituation och problembild
Av handlingarna 1 mélet framgér foljande 1 fraga om lokalisering och patriaffade hal-

ter av DDT-f6rorening.

Bild 1. Oversikt. Fastigheten X dir inramad med svart kantlinje.

Inom rdd figur pd bild 1 ovan har uppmatts tre mindre omrdden med en genomsnitt-
lig DDT-halt om 1,4 mg/kg (ljusblétt), 2,6 mg/kg (vitt) respektive 23 mg/kg (rott)

samt ett storre omrdde om 5,8 mg/kg (orange), se bild 2 nedan.
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Bild 2. Fastigheten X, rott omrdde i bild 1.

Inom ljusblatt omréde pa bild 1 ovan, har uppmatts tre omrdden med en genomsnitt-
lig DDT-halt om 1,99 mg/kg (vitt), 1,45 mg/kg (ljusblétt), samt 2,31 mg/kg
(orange) — se bild 3.

Bild 3. Jimforelseomrade, ljusbldtt i bild 1.

Inom lila omrade pé bild 1 har uppmitts tre mindre omrdden med en genomsnittlig

DDT-halt om 0,08 mg/kg (vitt), 0,14 mg/kg (ljusblatt) respektive 2,21 mg/kg

(orange) samt ett storre omrade om 4,18 mg/kg (rott). Inom gront omrade pé bild 1,

referensomradet, har uppmatts en genomsnittlig DDT-halt om 0,06 mg/kg — se bild

4 nedan.



Sid 8
VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 1210-23
Mark- och miljodomstolen

Bild 4. Jimforelseomrade, lila och gront omrade i bild 1.

Péagiende markanvéndning inom aktuellt omride &r numera jordbruk. De forore-
nade omradena ligger inom och intill ett grundvattenomréde samt inom dess tillrin-
ningsomrade som utgor en grundvattenforekomst (Morlanda SE646035-124725),
inom vilken kommunens vattentikt, Korskéllan, dr beldgen. De fororenade ytorna
ligger inom sekundir respektive tertidr skyddszon for vattentdkten (se bild 5 nedan).
Inom dessa rader, enligt skyddsforeskrifter daterade 2018-08-27, forbud att utan till-
stdnd respektive anmélan yrkesmissigt hantera kemiska bekdmpningsmedel.
Skyddsbestdmmelserna for den sekundéra zonen ar anpassade till att uppehéllstiden
for grundvatten fran dess yttre gréns till vattentéktszonerna har en beréknad uppe-
héllstid av minst ett ar. Den tertidra zonens skyddsforeskrifter har anpassats till

langre uppehéllstider.
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Bild 5. Vattenskyddsomradet.

Kommunfullméktige beslutade den 9 mars 2023, §23, om nya skyddsforeskrifter for
vattenskyddsomradet. Enligt detta rdder forbud inom hela det nu aktuella omradet
att utan tillstdnd yrkesméissigt hantera kemiska bekdmpningsmedel. Beslutet har

overklagats och har dnnu inte vunnit laga kraft.

Enligt 10 kap. 4 § 1 st. miljobalken, MB, ska den som dr ansvarig for att avhjélpa en
fororeningsskada i skdlig omfattning utfora eller bekosta det avhjélpande som be-

hovs for att motverka skada eller oldgenhet for midnniskors hilsa eller miljon.

Vid bedomningen av behovet av atgérder enligt ovan ska utgangspunkten vara att
alla atgérder ska vidtas som behdvs for att skydda médnniskor och miljon, vilket bl.a.
bdr innebéra att pagdende markanvéndning ska kunna fortgd utan restriktioner.
Hansyn ska tas till om detta skulle kréva atgirder utdver vad som kan anses skaligt,
innebdrande att kostnaden for atgirden inte star i proportion till dess miljonytta.
Dérutover ska, enligt 10 kap. 4 §, 2 st. MB, beaktas hur lang tid som har forflutit se-
dan fororeningen dgde rum, vilken skyldighet den ansvarige da hade att forhindra
framtida skadeverkningar och omstidndigheterna 1 6vrigt. Om en verksamhetsuto-

vare visar att den har bidragit till fororeningen endast i begridnsad man, ska dven
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detta beaktas vid bedomningen av ansvarets omfattning. I malet har inte anforts att

ansvarets omfattning ska begransas enligt vad som anges i 10 kap. 4 § 2 st.

Den ansvarige, SGU, har anfort att behovet av avhjidlpande inte ar storre &n att den
begrinsade avhjilpandeatgird som bestimts genom det 6verklagade beslutet far an-
ses tillrdcklig. SGU menar hérvidlag att det &r visat att risken for spridning av DDT
och dess nedbrytningsprodukter i det ndrmaste dr obefintlig och att lingre gédende

(och kostsamma) atgérder inte &r motiverade.

Av vad som redovisats i malet framkommer att spridning av DDT och dess nedbryt-
ningsprodukter fran det fororenade omridet kan ske genom f6ljande kritiska expo-
neringsvégar till ménniska och milj6 (utanfor omradet):
A. Till ménniskor
1. Via intag av grodor
2. Via intag av kott- och/eller mjolkprodukter frén betande (eller valldtande) tam-
boskap eller villebrad

3. Via intag av dricksvatten — genom kommunens grundvattentékt Korskallan.

. Till miljon
Via ytvattendiken till Malo strémmar

Via mask- och leddjursdtande ddaggdjur

AN

Skada pd den organismvérld som stddjer olika jordfunktioner inom det omréade

som fororenats av plantskoleverksamheten.

Genom beslut den 7 november 2013 fastslog miljo- och byggnadsndmnden i § 304
vilka dvergripande mal som ska gélla for avhjdlpandearbetet i den nedlagda plant-
skolan. Dessa ar:
- De aktuella undersdokningsomradena ska kunna anvéndas for jordbruksanda-
mél.
- Mainniskor ska kunna bo, arbeta eller vistas pa och i1 ndrheten av undersok-
ningsomradena utan att utsittas for oacceptabla risker pa grund av markfor-

oreningar.
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- Markmiljon 1 undersokningsomradena ska vara av sadan kvalité att den stod-
jer nddvéandiga markfunktioner i den omfattning som behovs for den aktu-
ella markanvéndningen.

- Fororeningssituationen inom omradet ska inte medfora nagra oacceptabla
hilso- eller miljorisker utanfor omradet. Detta avser sdrskilt vattentdkten
Korskillan.

Beslutet om 0vergripande mal har inte dverklagats, utan har varit vigledande infor

niamndens beslut den 17 mars 2022 (§ 51, dnr MBN/2007:10652).

Mark- och miljodomstolen gér foljande bedomning.
Mark och miljddomstolen finner att vad som forekommit i malet inte talar for att

statens ansvar ska begrinsas enligt 10 kap. 4 § 2 st MB.

De tidigare beslutade och lagakraftvunna dvergripande mélen for avhjilpandearbe-
tet i den nedlagda plantskolan dr avgorande for vilka avhjdlpandeatgérder som be-

hovs for att malen ska nas.

Den forsta fragan som ska besvaras med anledning av kommunens dverklagande ar
darfor om det 6verklagade beslutet leder till avhjédlpandedtgarder som ér tillrackliga

for att uppfylla de av ndmnden beslutade dvergripande malen.

SGU:s riskbeddmning synes, istillet for att utgé fran dtgardsmélen, ha utgétt fran att
saneringen begrinsas till jord vars fororeningshalt Gverstiger viss nivd; atgirdsnivin
(6 mg DDT per kg TS) i1 det 6verklagade beslutet. Bedomningen utmynnar i att god-
tagbar risk uppnas om restriktioner meddelas for intag av kott och mjolkprodukter
fran omrddet. Nuvarande markanvdndning i omradet &r jordbruk, med inriktning pa
bete och vall. Domstolen beddmer det mycket troligt att sa var fallet &ven under ti-
den innan fororeningen uppkom. Det dr inte klarlagt vilka halter som skulle behova
nas for att undvika markanvéndningsrestriktioner. Inte heller ar det klarlagt vilka at-
girder som skulle vara nddvéndiga eller kostnader for dessa. Avhjélpandeatgirder
som inte leder lingre dn att restriktioner 1 pagadende markanvindning dnda aktuali-
seras (intag av mjolk och/eller kétt fran djur som betat eller dtit foder fran omradet)

kan inte anses motsvara det av nimnden beslutade dvergripande malet for omrédet.
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De kan heller inte anses tillrackliga 1 den mening att ytterligare atgarder inte beho-
ver utredas med avseende pd miljonytta (i forhallande till atgardsmélen) och kostna-

der.

Den andra fragan dr om utredningen i malet ger underlag for en bedomning av vilka
atgdrdsmal som fordras for att de 6vergripande malen ska tillgodoses. Siledes har
domstolen att ta stillning till om SGU har visat:

- att ndimnda kvarvarande exponeringsvégar (efter det att avhjdlpande enligt beslu-
tet vidtagits) samt effekter pa jordfunktioner dr sd obetydliga att behov inte kan
anses foreligga av ytterligare atgérder for att begrdnsa spridning utdver vad som
anges 1 det overklagade beslutet;

- att det overklagade beslutet innebér att avhjélpandeétgirder vidtas i skilig ut-

strackning dér behov av sadana foreligger?

Inledningsvis anmédrker domstolen dterigen att utredningen tycks ha avsett vilka ris-
ker som finns kvar om den i det 6verklagade beslutet angivna atgirden vidtas. Ut-
redningen har inte inriktats pé att beskriva vilka atgirder som skulle krévas for att
till fullo uppna de Gvergripande atgdrdsmalen som beslutades av ndmnden 2013 och
vilka kostnader och andra oldgenheter som skulle kunna vara forknippade med séd-
ana dtgarder. Utredningen kan sdledes inte ldggas till grund for den avvigning som
ska goras enligt 10 kap. 4 § MB i fraga om vilka avhjilpandedtgédrder som skéligen

kan krivas.

Domstolen konstaterar att DDT och dess nedbrytningsprodukter dr svirnedbrytbara,
bioackumulerbara och hdgtoxiska &mnen (PBT). All spridning (som inte kan anses
obetydlig) ska dérfor forhindras med atgérder i skilig utstrdckning. Vad som ér ské-
ligt ska bedomas med utgéngspunkt i den miljoméssiga nyttan av atgérden vigd mot
kostnader och andra oldgenheter som kan uppkomma till f61jd av avhjdlpandeat-
gird. Amnesgruppens miljdegenskaper motiverar hogt stillda krav pa skyddsnivén,
liksom pa de utredningar som léggs till grund for behovs- och skilighetsbedom-

ningar.

SGU har sammanfattningsvis anfort att det framgér av utredningarna i malet
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1. att intag av grodor inte utgdr en beaktansvérd exponeringsvag;

2. att endast obetydlig exponering genom konsumtion av dricksvatten kan ske via
fororening av grundvattenforekomsten;

3. att spridning via ytvattenstrommar (diken) ar obetydlig;

4. att det finns en liten risk for spridning av DDT och dess nedbrytningsprodukter i
ndringsvaven via insekts- och maskédtande djur;

5. att mineraliseringsprocesser (N och C) dr normala i omradet, och

6. att abundans och artsammansittning hos maskar ar sdmre i det fororenade omra-

det men att hoppstjartar och nematoder inte uppvisar samma bild.

Domstolen gor foljande bedomning med anledning av SGU:s slutsatser ovan.

1. Av redovisningarna i malet framgér att odlingsforsoken inte dr utférda under re-
presentativa forhdllanden. Pa grund av torka under tiden for odlingsforsdken kunde
inte en representativ skord av potatis och ingen skord alls av sallad erhallas. Od-
lingsforsoken utfordes pa jord som var hélften si fororenad som genomsnittsjorden i
det fororenade omradet inom fastigheten X. Valet av forsoksgrodor har inte
motiverats utifran risk for upptag av just DDT och dess nedbrytningspro-dukter.
Domstolen beddmer att resultaten fran forsoken inte kan laggas till grund for de

slutsatser SGU dragit.

2. Domstolen konstaterar, i enlighet med vad som angetts ovan, att skyddsvérdet av
det grundvatten till vilket aktuella fororeningar riskerar att infiltrera &r mycket stort.
Dérfor ska den avvigning som ska goras vid beddmning av behovet enligt 10 kap.
4 § 1 st. utmynna 1 hogt stéllda krav pa den bevisning som SGU har att presentera.
Under radande forhallanden innebér det att bevisningen ska ha grund i1 forhallanden
pa platsen, med stdd i slutsatser fran andra utredningar och generellt tillgéingliga

kunskaper om spridningsegenskaper hos DDT och dess nedbrytningsprodukter.

SGU drar slutsatsen att DDT och dess nedbrytningsprodukter inte riskerar att na
grundvattenakviferen eftersom den dverlagras av ett lerlager som skiljer ytliga och
fororenade jordlager fran akviferen. Slutsatsen dras trots att det dvre grundvatten-

magasinet har pavisats vara fororenat samt att lerlagret inte med sékerhet kan sdgas
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vara heltdckande inom det fororenade omradet eller nedstroms detta. Nagon nér-
mare utredning med provtagning av grundvatten 1 akviferen under lerlagret till styr-
kande av antagandet har, savitt domstolen kunna utrona, inte utforts eller redovisats.
Snarare finns det skél att anta att nedtrangning skulle kunna ske 1 ytterkanten av ler-
lagret 1 grinsen mot berg samt att det kan finnas ”fonster” i lerlagret genom vilka
infiltration till akviferen kan ske. P& grund av egenskaper hos DDT och dess ned-
brytningsprodukter finns skél att anta att fororening dnnu inte natt ravattenuttaget i
Korskéllan, men att spridning frén killtermen vid den f.d. plantskolan kan paga.
Endast mycket sparsam provtagning i rdvattentikten med avseende pa DDT, till-
sammans med presenterad generell kunskap om egenskaperna hos DDT och dess
nedbrytningsprodukter, dr inte tillrdckligt for att styrka slutsatsen att ndgon ned-

trangning av betydelse inte sker eller kan ske framgent.

3. SGU har mot bakgrund av undersdkningar av diken beldgna nedstroms det foro-
renade omrédet dragit slutsatsen att annan dn obetydlig spridning med ytvatten inte
sker. Forhojda halter av DDT har emellertid patriffats i provpunkter nira Malo
strommar. Efter provtagning i dikessystem mellan den f.d. plantskolan och Malo
strommar har SGU dragit slutsatsen att orsaken till de forh6jda halterna inte kan an-
tas vara plantskolan. Domstolen noterar dock att det av vad som redovisats i malet
finns skil att ifrdgasétta om den undersokning som utforts i dikessystemen och
dammen pé golfbanan har utforts korrekt och provtagning verkligen skett pé sedi-
ment som dr opaverkade av sentida ingrepp eller blivit storda i samband med prov-

tagningen.

Mot den bakgrunden kan domstolen inte se att SGU visat att spridning med ytvatten

skulle vara sa obetydlig att den inte riskerar bidra till fororening av ytvatten.

4 - 6. 1 fraga om paverkan pa markekosystem och risk for spridning av DDT via
biota noterar domstolen att DDT-halter 1 daggmask synes vara forhdjda och 1
samma niva som de i jorden. Jaimforda med kanadensiska vigledande vérden till

skydd for faglar och diggdjur i akvatiska miljder! &r uppmitta virden mycket hoga.

I Canadian Tissue Residue Guidelines for the Protection of Wildlife Consumers of Aquatic Biota -
DDT (Total) (ccme.ca)
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Vidare synes reproduktionsformégan och artsammansittningen hos daggmask inom
de fororenade ytorna vara paverkad, &ven om sambandet inte med sdkerhet kan fast-
stdllas. Bl.a. mot bakgrund av att daggmaskar ar av avgérande betydelse for ett
markekosystems funktioner kan det inte anses klarlagt att uppmétta halter av DDT 1
jord och 1 organismer skulle sakna betydelse for markekosystemet. Spridning av
DDT genom predation pa daggmask har efter ingaende modellberdkningar bedomts
som mindre betydande, med undantag for ndbbmdss och andra insektsdtande ddgg-
djur med liten kroppsvikt, som riskerar att fa skadliga halter av DDT och dess ned-
brytningsprodukter.

Sammanfattningsvis

Sammantaget finner domstolen att det underlag som redovisats i mélet inte kan an-
ses ha visat att alla relevanta exponeringsvégar ar tillrdckligt begrdnsade med den
avhjilpandedtgérd som beslutet faststéllt. Det finns dock skl att befara att kommu-
nens beslut som baseras pa generella riktvirden medfor kostnader och andra oldgen-
heter som &r oproportionerliga i1 forhallande till miljonyttan av en dtgédrd som skulle
medfora att inga markanvandningsrestriktioner behdvs. Mot bakgrund av de hdga
skyddsvérden, framfor allt grundvattenforekomsten, som ska vigas mot kostnader
m.m. forknippade med krav pa langre gdende avhjélpande dn vad som krévs genom
lansstyrelsens beslut finner domstolen skal att upphéva beslutet och aterforvisa ma-

let till nimnden for fortsatt handldggning.

Inriktningen pa de fortsatta utredningarna ska vara att na det dvergripande mal som
beslutats, sérskilt gédllande skyddet av grundvattenforekomsten och sékrade mojlig-
heter till fortsatt pagdende markanvandning, inbegripande produktion av mjélk- och
kottprodukter pa marken, utan restriktioner for intag av dessa. De atgardsmal som
tas fram ska balanseras mot vilka kostnader och andra olégenheter som alltfor langt-
gdende atgirdsmal kan medfora. Atgirder som ska vidtas kan vara sivil bortgriv-

ning som verkningsfulla in-situ-metoder.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 8 mars 2024.

Susanne Lindblad Joen Morales

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Susanne Lindblad, ordforande, tek-

niska rddet Joen Morales samt de sérskilda ledaméterna Stig Hard och Hékan Falck.





