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OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2024-03-08 i mél nr M 6362-23, se
bilaga A

PARTER

Klagande
Lansstyrelsen 1 Kalmar lin
391 86 Kalmar

Motpart
L.A.

SAKEN
Dispens frén biotopskydd avseende odlingsrose och stenmur pa fastigheterna A m.fl. 1
Kalmar kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom faststiller Mark- och

miljooverdomstolen Lansstyrelsens i Kalmar ldn beslut den 14 november 2023, dnr

1931-2022.
Dok.Id 2138260
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Linsstyrelsen i Kalmar lédn (ldnsstyrelsen) har yrkat att Mark- och miljodver-
domstolen i forsta hand ska upphdva mark- och miljodomstolens dom och faststélla
lansstyrelsens beslut, och i andra hand ska dndra mark- och miljodomstolens dom och

ge dispens endast for 2—3 meter av stenmur 5 i s6dra dnden.

L.A. har motsatt sig dndring av mark- och miljdédomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Liénsstyrelsen har till stod for sin talan anfort 1 huvudsak foljande.

Att se ny teknik som GPS-styrda maskiner som sérskilda skél for dispens riskerar att
medfora att en stor andel biotoper forsvinner. All ny teknik som anvénds 1 jordbruket
anvands for att det forbéttrar forutsittningarna. Skyddade biotoper som egentligen inte
ligger i viagen for brukning kan behova tas bort 1 forhdllande till GPS-teknik for att de
ligger 1 vigen nér ytterkanter mits in eller for att de hamnar i vigen for raklinjer. Det
innebdr att dven langsgaende murar som idag inte &r ett brukningshinder kan behova
tas bort 1 forhéllande till GPS-teknik. Det &r orimligt att ge dispens for att ta bort
biotoper som endast &r 1 vigen pa grund av ny teknik som kraver full framkomlighet
langs kanter och pa raka linjer 6ver dkrar. Om det ska ses som ett sérskilt skél att
kunna anvidnda den senaste tekniken finns det risk for att ett stort antal skyddade

biotoper kommer att tas bort dven pa storre akrar.

Sokanden har for odlingsrose 2 ldmnat in en berdkning som visar negativt virde for
jordbrukets nettoresultat och samhéllets miljonytta. Det dr dirfor inte visat att atgirden
behovs for att utveckla eller bibehdlla ett aktivt brukande av jordbruksmarken. For att
kunna visa att man uppfyller de sédrskilda skélen enligt 7 kap. 11 b § miljobalken
behdver sokanden utveckla skilen till att dtgidrden ger positiva effekter som dverstiger
kostnaderna trots att berdkningen visar negativa resultat. Att en sokande antas ha gjort
en bedomning pé foretagsekonomiska grunder nir denne ldmnar in ansdkan kan inte

rdcka som sérskilda skdl. Om sa var fallet skulle det inte behdvas nagon berdkning



Sid 3
SVEA HOVRATT DOM M 3892-24
Mark- och miljodverdomstolen

overhuvudtaget. Foreslagna kompensationsatgérder far inte vigas in i beddmningen

om en dispens kan ges pa det sitt som mark- och miljddomstolen gjort.

Stenmur 5 &r en lingsgdende mur, vilket inte forsvéarar brukandet lika mycket som en
tviargdende mur eftersom den inte ligger i vidgen for brukningsriktningen. Det har
betydelse i berdkningen av en dispensatgirds foretags- och samhillsekonomiska
nettovirde. Den tranga passagen mellan stenmur 5 och akerkanten kan i vart fall
undvikas genom att ge dispens for 2—3 meter i sodra dnden av stenmur 5. Pa sé sétt far

man plats med en vindteg sdder om muren.

L.A. har till stod for sitt bestridande anfort 1 huvudsak foljande.

Det ér bra att mark- och miljddomstolen tagit hdnsyn till att han utan dispens hindras
fran att anvénda ny teknik pa dessa skiften med nuvarande arrondering och att det kan
gora marken mindre brukningsvérd pa sikt. Det berdkningsverktyg som anvédnds for att
berdkna den ekonomiska nyttan av atgarden ar bra som utgangspunkt, men det saknar
den praktiska aspekten av att anvinda t.ex. ny teknik som GPS-styrning. Dispens
behovs for att kunna utveckla och bibehdlla ett aktivt brukande av den aktuella
jordbruksmarken. Marken har legat i trdda/dldre vall i ca 15 &r men de senaste aren har
han lagt energi pa att fa marken brukningsvard och producera mat pa den. For att fa
marken att ingd 1 vixtfoljden méaste hans maskiner kunna anvéndas dar. Ekipagen ar
24 meter 1 arbetsbredd. Det gér inte att sprida vixtskyddsmedel pa ett bra sitt eftersom
biotoperna r i vagen for GPS-styrningen och for arbetsbredden. Enligt ingiven ekono-
misk kalkyl dr det béttre att odla mat pd marken 4n att den ligger 1 trdda om tillridckliga
skordar uppnas. D4 ér det en forutséttning att det finns mdjlighet att gédsla och sprida

véixtskydd. For att det ska vara mdjligt méste de tva kvarvarande biotoperna flyttas.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Rattsliga utgdangspunkter

Dispens fran biotopskyddet kan ges i det enskilda fallet om det finns sdrskilda skil, se
7 kap. 11 § andra stycket miljobalken. For atgérder som underlittar for jordbruket ska
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det, enligt 7 kap. 11 b § miljobalken, anses finnas sirskilda skél om atgidrden behovs
for att utveckla eller bibehalla ett aktivt brukande av jordbruksmark (forsta punkten)
och om biotopskyddets syften fortfarande kan tillgodoses med hénsyn till forekomsten
av samma typ av biotopskyddsomréden eller med hidnsyn till naturviardena hos det
biotopskyddsomrade som dispensen avser och de naturvirden som biotopskydds-

omrédet bidrar till i landskapet (andra punkten).

Enligt forarbetena till 7 kap. 11 b § miljobalken innebér kravet 1 forsta punkten att
sokanden bor visa att atgarden medfor positiva effekter for jordbruksforetaget i form
av lagre kostnader eller hogre avkastning som sammantaget dr storre 4n kostnaderna
for att genomfora atgidrden. Kravet i andra punkten ska anses uppfyllt om ansdkan
géller biotopskyddsomraden som dr vanligt forekommande eller som har naturviarden
som &r ringa. Dispens bdr inte ges om borttagandet riskerar att hota arter som beroende

av den specifika typen av biotop. (Se prop. 2013/14:141 s. 113 ).

Behdovs dtgdrden for att utveckla eller bibehdlla ett aktivt brukande av jordbruksmark?

Av L.A.s talan 1 tidigare instanser framgar att han kan bruka marken genom att sprida
gddsel och vixtskyddsmedel med éldre teknik, men att han i sa fall mest

sannolikt hoppar 6ver spridning i ndra anslutning till biotoperna. Han har dock
investerat 1 GPS-teknik och med sadan styrning kan han optimera kérningen och

sakerstédlla att ingen dubbelspridning sker.

Ett 6nskemadl att anvdnda ny teknik sdsom GPS-styrning utgor i sig inte sirskilda skél
for dispens fran det biotopskydd som stenrdse 2 och stenmur 5 omfattas av. For att fa

dispens behover L.A. visa att kraven for dispens dr uppfyllda i det hir fallet.

L.A. har gett in berdkningar som gjorts med hjilp av Jordbruksverkets och
Hushéllningssillskapets berdkningsverktyg for att visa pd de ekonomiska effekterna av
de ansOkta atgérderna. Det finns skil att vara forsiktig med att ensamt ligga
berdkningsverktygets resultat till grund for bedomningen av dispensfrdgan och det

madste alltid ske en saklig bedomning av omsténdigheterna i det enskilda fallet.



Sid 5
SVEA HOVRATT DOM M 3892-24
Mark- och miljodverdomstolen

Berikningsverktygets vérde ligger framfor allt i att det kan ge en indikation pa om

forutsittningarna for dispens ir uppfyllda (se MOD 2017:65).

De ingivna berdkningarna utgar frén att det biologiska bevarandevérdet av bada
biotoperna klassas som normalt. Berdkningen for odlingsrdse 2 visar ett negativt
resultat. Berdkningen for stenmur 5 visar ett positivt resultat, men utgar frn att muren
ar tviargaende i stillet for lingsgdende utifran redovisad korriktning. Mark- och
miljodverdomstolen bedomer 1 likhet med lénsstyrelsen att den faktorn har stor
betydelse for vad effekten kan antas bli for jordbruksforetaget. Att stenmur 5 ér
lingsgéende ger, med alla andra faktorer ofordndrade, ett negativt resultat for dven

denna atgird.

L.A. har dven gett in viss komplettering av den ekonomiska kalkylen, som avser en
jamforelse av jordbruksmarkens avkastning vid trdda, odling av hdstvete och

odling av varraps. Mark- och miljoéverdomstolen bedomer dock att L.A. varken
genom sina uppgifter, ingivna berdkningar, den kompletterande kalkylen eller
utredningen i 6vrigt har visat att kravet enligt 7 kap. 11 b § forsta punkten miljébalken
ar uppfyllt, dvs. att atgidrderna behovs for att utveckla eller bibehélla ett aktivt

brukande av jordbruksmark.

Kan biotopskyddets syften fortfarande tillgodoses?

Vid en beddmning av om biotopskyddets syften fortfarande kan tillgodoses om en
skyddad biotop tas bort ska provningsmyndigheten beddma hur stor betydelse den
berdrda biotopen har for att tillgodose biotopskyddets syften i omradet. For att kunna
ta stillning krévs ett bedomningsunderlag som beskriver om de aktuella biotopskydds-
omradena &r vanligt forekommande eller har naturvdrden som &r ringa (se Naturvards-

verkets vigledning Tillimpning av 7 kap. 11 b § miljobalken, 2019-11-29, s. 17).

Till skillnad frdn mark- och miljdédomstolen anser Mark- och miljodverdomstolen att
det inte finns ndgot underlag i mélet som beskriver hur vanliga biotoperna &r 1 omradet
eller vilka naturvédrden de aktuella biotoperna innehdller. Det innebér att inte heller

kravet i 7 kap. 11 b § 2 miljobalken ar uppfyllt.
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Ar det oproportionerligt att inte meddela dispens?

Om forutséttningarna i saval forsta som andra punkten i 7 kap 11 b § miljobalken ar
uppfyllda ska det anses finnas sérskilda skél for dispens. Bestimmelsen preciserar de
sarskilda skil som enligt 7 kap. 11 § krévs for dispens, nir det géller atgérder inom ett
generellt skyddat biotopskyddsomrade, och tillimpas i forsta hand. Visst utrymme
finns dock att medge ansokan enligt 7 kap. 11 § miljobalken dven om forutsittningarna
17 kap. 11 b § miljobalken inte dr uppfyllda, med den intresseavvigning som regleras 1
7 kap. 25 § (se ovan nimnda forarbeten s. 114 och NV:s viigledning, jfr MOD
2006:16).

Mark- och miljooverdomstolen finner vid denna intresseavvédgning att den
inskrdnkning 1 L.A.s rétt att anvdnda marken genom att dispens inte kan
meddelas for stenmur 2 och odlingsrose 5 inte gar langre dn vad som krévs for att

syftet med biotopskyddet ska tillgodoses.

Sammanfattning

Mark- och miljodomstolens dom ska mot bakgrund av det anférda &ndras och

lansstyrelsens beslut att inte ge dispens for odlingsrose 2 och stenmur 5 ska faststéllas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Vibeke Sylten, tekniska radet
Yvonne Eklund, hovrittsrddet Helen Blomberg, referent, och tf. hovrittsassessorn

Anna Lundgren.

Foredragande har varit Julia Lodén.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr M 6362-23
Mark- och miljodomstolen 2024-03-08
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Klagande
L.A.
Motpart

Léansstyrelsen 1 Kalmar lin
391 86 Kalmar

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen 1 Kalmar lidns beslut 14 november 2023, dnr 1931-2022, se bilaga 1
(sid. 7/underbilaga 1 hér utelamnad)

SAKEN
Dispens fran biotopskydd avseende borttagande av odlingsrdse och stenmur pa
fastigheterna A m.fl., Kalmar kommun

DOMSLUT

Dispens

1. Mark- och miljodomstolen bifaller 6verklagandet och meddelar L.A.
dispens for att ta bort odlingsrose 2 pa fastigheten B, 1 enlighet med
ansokan.

2. Mark- och miljodomstolen bifaller 6verklagandet och meddelar L.A.

dispens for att ta bort stenmur 5 pé fastigheten A, i enlighet med ansdkan.

Villkor

Som villkor for ovan beviljade dispenser géller:

e Atgirderna fir endast vidtas under den varma sisongen (1 maj - 15 oktober), s3
att inte fridlysta grod- och krildjur som eventuellt dvervintrar i stenmuren och

odlingsroset riskerar att ta skada.

Dok.Id 711630
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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e Innan arbetet paborjas ska kontroll ske av om stenskvitta och/eller andra
fagelarter hickar i den aktuella delen av stenmuren och odlingsroset. Om sa ér
fallet far arbetet inte ske under perioden april-juni.

e Som kompensationsatgird ska stenar som tas bort placeras som rdse i solbelyst,
Oppet ldage, dock ej i omraden med hoga naturvirden. Innan stenarna placeras
ska de skakas rena fran jord och andra massor. Omradet intill de nya rosena ska
skotas under minst fem ar sé att ingen igenvéxning sker.

e Vid behov ska platserna for de nya rosena forst rojas fran sly och annan
igenvdxningsvegetation innan stenar placeras dar.

e Rosena fér inte ldggas narmare befintliga stenmurar dn fem meter.

e Om arbetet utfors genom entreprenad ska det sékerstéllas att entreprendrer som
ska utfora arbetet far ta del av och foljer detta beslut, samt att de forstar vilka
forsiktighetsdtgarder de ska vidta.

e Senast sex médnader efter att arbetet dr slutfort ska L.A. ldmna in en
redogorelse till Lansstyrelsen i Kalmar 14n som visar att atgérden har blivit
utford enligt villkoren 1 beslutet. I redogorelsen ska fotografier pa utfort arbete
och kompensationsatgirderna ingd. Hianvisning ska ske till diarienummer 521-
1931-22.

e Arbetet ska pébodrjas inom tva ar och avslutas inom fem ar frn detta besluts
datum, annars upphor dispensen att gélla. Dérefter behdvs en ny ansfkan om
dispens goras, ddr drendet provas pa nytt med hdnsyn till de omsténdigheter som

da kan rada.
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BAKGRUND

L.A. har ansokt om dispens fran biotopskyddet for att ta bort ett

odlingsrdse och tre stenmurar i jordbruksmark pa den mark han arrenderar. Han
ansokte samtidigt om att fa ligga igen diken. Syftet med de sokta atgirderna var att

fa till ett effektivare jordbruk.

Linsstyrelsen i Kalmar lén (lansstyrelsen) beviljade dispens fran biotopskydd for
borttagande av stenmur (3 och 4), samt avslog L.A.s ansokan om att ta bort ett
odlingsrdse (2) och en stenmur (5) i beslut den 14 november 2023 (enligt bifogad
karta till beslutet).

Léansstyrelsens beslut 1 den del som avser avslag pa ansdkan har nu 6verklagats av

L.A. till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.
L.A. har yrkat att mark- och miljodomstolen ska &ndra lénsstyrelsens
beslut pa sé sitt att dispens dven beviljas for odlingsrose 2 och stenmur 5. Till stod

for talan har han i huvudsak anfort f6ljande.

Det ar fel att han inte fétt dispens for roset och stenmuren. Det berdkningsverktyg
som anvénds ér en bra utgangspunkt for de flesta momenten inom vixtodling men
allteftersom utvecklingen av teknik gér framat hinger berdkningsverktyget inte med
1 alla aspekter. En aspekt dr att han koper in tjansten gddselspridning (stallgodsel).
Entreprenadfirman, likt andra firmor som utfor jobbet &t honom, strivar efter att
anvinda den senaste tekniken géllande digital styrning av maskiner genom GPS.
Vid GPS-styrning géar det att optimera kdrningen pd ett filt och sikerstilla att ingen
dubbelspridning sker pa ett sitt som &dr svart att uppnd manuellt. Samma princip
giller nér han sjilv sprider mineralgddsel och viaxtskyddsmedel. Han har likt
entreprenadfirmorna investerat i den senaste GPS-tekniken. Kort beskrivet fungerar
det 1 praktiken sd att nér foraren dker in pa ett skifte, och om denna teknik finns pa
maskinerna, behdver man forst aka ett varv pa skiftet for att méta in skiftets

ytterkanter. Sedan lagger foraren in raka spér i programmet baserat pa det, som
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maskinen ska folja, samt ligger in en milgang. Bade roset och stenmuren hamnar i
véagen for detta arbetssétt. Roset hamnar i vigen for raklinjerna och stenmuren
forstor mojligheten att rita in skiftets ytterkanter (ett yttervarv). Det betyder att pa
dessa skiften far han anvéinda gammal teknik for gddselspridning och
véaxtskyddspridning, de tvd moment inom vaxtodling som har storst potential for
negativa miljoeffekter. I praktiken innebér det dock mest sannolikt att han hoppar
over spridning av godsel och vixtskyddsmedel pé skiftena i néra anslutning till
biotoperna, vilket garanterat kommer att pdverka skorden negativt, vilket pa sikt gor
akermarken mindre attraktiv att fortsétta bruka i framtiden. Bade godselspridaren
och vixtskyddssprutan har en arbetsbredd pa 24 meter. Mellanrummet mellan roset
och skiftets kant dr ca 14 meter. Alltsa gér inte heller maskinerna in 1 detta

mellanrum.

Han fOrstar inte varfor han inte kan fa dispens for stenmuren och rdset som han

endast vill flytta.

Linsstyrelsen har utdover berdkningsgrunderna (se nedan) valt att inte yttra sig 1
malet. Géllande berdkningsgrunderna har myndigheten anfort att de gjort egna
berdkningar for stenmur 5 eftersom L.A. hade riknat pd en tviargaende

mur 1 berdkningen men angett 1 ansdkan att stenmuren var lingsgaende. Det har
bara skett en omriakning av det specifika biotopdatat for den enskilda stenmuren och
de har anvédnt samma siffror som L.A. gjort i sin berdkning. Den enda

andringen som gjordes var att dndra tvargaende till lingsgdende och darfor ocksa ta
bort vindtegarna. For ovriga biotoper i ansdkan har de enbart anvéint Lars
Anderssons egna berdkningar. — Till yttrandet har lidnsstyrelsen fogat

berdkningsgrunder avseende stenmur 5.

DOMSKAL
Riittsliga utgingspunkter
Odlingsrosen och stenmurar 1 jordbruksmark dr generellt biotopskyddade enligt 7

kap. 11 § forsta stycket punkten 1 miljobalken samt 5 § och bilaga 1 punkterna tre
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och sex till forordningen (1998:1252) om omradesskydd enligt miljobalken m.m.

Det dr saledes forbjudet att skada naturmiljéerna.

Dispens fran forbuden far lamnas av lénsstyrelsen i det enskilda fallet om det finns

sarskilda skil enligt 7 kap. 11 § andra stycket miljobalken.

I fraga om atgirder som underlittar for jordbruket ska det, enligt 7 kap. 11 b §
miljobalken, anses finnas séirskilda skél for dispens om atgirden behovs for att

1) utveckla eller bibehilla ett aktivt brukande av jordbruksmark och

2) biotopskyddets syften fortfarande kan tillgodoses med hénsyn till férekomsten
av samma typ av biotopskyddsomréide eller med héansyn till naturvirdena hos det
biotopskyddsomrade som dispensen avser och de naturviarden som

biotopskyddsomradet bidrar till 1 landskapet.

For att kunna tillimpa 7 kap. 11 b § miljobalken maste bada punkterna i

bestimmelsen vara uppfyllda.

I forarbetena till 7 kap. 11 b § miljobalken uttalas att ett aktivt brukande av
jordbruksmark dr en forutséttning for att bevara och upprétthdlla den biologiska
mangfalden i odlingslandskapet, vilket innebér att rationaliseringsatgirder i vissa
fall behover vidtas. Vidare uttalas att utifran ett brukningsperspektiv avser hindren i
stort sett diken, stenmurar och odlingsrésen och att konkreta atgirder for att under-
latta ddrmed kan avse igenldggning, flytt eller borttagning av dessa. Regeringen
bedomde dirfor att det fanns utrymme for att utvidga mojligheten att ge dispens for

atgirder som underléttar for jordbruket (prop. 2013/14:141 s. 112).

Genom den forsta punkten i 7 kap. 11 b § miljobalken tas hénsyn till det enskilda
intresset. For att uppfylla kravet méste den enskilde kunna visa att atgéirden medfor
positiva effekter for jordbruksforetaget i form av ldgre kostnader eller hogre
avkastning som sammantaget dr storre dn kostnaderna for att genomfora atgéirden

(a. prop. s. 162).
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Genom andra punkten i 7 kap. 11 b § miljobalken tas hénsyn till det allmdnna
naturvardsintresset. Dispens fran biotopskyddet bor framfor allt kunna bli aktuellt 1
fraga om biotopskyddsomraden som &r vanligt forekommande eller som har ringa

naturvérden. (a. prop. s. 162).

Rationaliseringsatgirder utgdr inte ensamt ett sirskilt skil for dispens utan en
avvagning behovs 1 det enskilda fallet dir beaktande tas till andra faktorer som
sammantaget motiverar dispens fran biotopskyddet. Som exempel pé situationer nér
dispens bor kunna ges ndmns i forarbetena atgérder for att sla ithop mycket sméa
akrar till storre enheter genom att ta bort smabiotoper samt att ta bort delar av

mindre diken och smé stenmurar for att forbéttra arronderingen (a. prop. s. 113).

Vid provning av fragor om skydd av omraden enligt 7 kap. miljobalken ska
hénsyn tas dven till enskilda intressen. En inskridnkning 1 enskilds rétt att anvinda
mark eller vatten som grundas pd skyddsbestammelse 1 kapitlet far darfor inte ga
langre d4n som kravs for att syftet med skyddet ska tillgodoses (7 kap. 25 §
miljobalken).

Genom 7 kap 25 § miljobalken framhélls att en atgérd som innebér ett
underldttande for jordbruket men som inte uppfyller kriterierna for dispens fran
biotopskyddet dven fortséttningsvis ska kunna ges dispens efter en sammantagen
beddmning dir hdnsyn tas till andra faktorer som t.ex. dtgidrdens miljonytta (a. prop.

5. 162).

Léansstyrelsen har grundat sitt avslag pd resultat frdn Hushallningsséllskapets
berikningsverktyg. Av praxis (bl.a. MOD 2017:65) framgér att ett
berdkningsverktygs virde ligger framfOr allt i att det ger en indikation pd om
forutséttningarna for dispens dr uppfyllda. Det finns ofta skil att vara forsiktig med
att ensamt lagga berdkningsverktygets resultat till grund for beddmningen i
dispensfrigan och det maste alltid ske en saklig bedomning av omsténdigheterna i
det enskilda fallet. Detta giller framfor allt beddmningen enligt forsta punkten 1 7
kap. 11 b § miljobalken dér det ar frdgan om att berdkna den foretagsekonomiska
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nyttan. En sokande far antas ha gjort en beddomning pa foretagsekonomiska grunder
att atgirden kommer att bidra till att géra verksamheten mer ekonomiskt hallbar.
Det finns i regel inte anledning att ifrigasitta sddan bedomning om det endast &r

fragan om mindre avvikelser mot resultatet i berdkningsverktyget.

En biotopskyddsdispens far enligt 16 kap. 9 § miljobalken forenas med
skyldigheten att utfora eller bekosta 1) sirskild undersokning av berort omréade,
2) sarskilda atgérder for att bevara berdrt omrade, och 3) sdrskilda atgérder for att

kompensera det intrdng i allménna intressen som verksamheten medfor.

Mark- och miljodomstolens bedomning

Mark- och miljodomstolen kan inledningsvis konstatera att det odlingsrdse (2) och
den stenmur (5) som nu dr foremal for provning, som ritteligen ar beldgna pa
fastigheterna B respektive A 1 Kalmar kommun, utgoér

biotopskyddsomraden.

Inom ett biotopskyddsomrade far inte sddan verksamhet bedrivas eller saidana
atgarder vidtas som kan skada naturmiljon. Den huvudsakliga fragan i malet &r om
det finns forutséttningar for att bevilja dispens for borttagande av odlingsrose (2)

och stenmur (5), enligt ansdkan.

Bild 1 Objektsplacering med numrering
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Odlingsrose 2

Lansstyrelsen beviljade dispens fran biotopskyddet for borttagande av stenmur 3
mellan de tva véstligaste beldgna félten pa fastigheten B. Det ér

omradet norr om stenmuren som nu dr uppe for provning gillande borttagande av
odlingsrdse 2, beldget i filtets sodra del. Utifran lénsstyrelsens underlag och
utredning i drendet bedomer mark- och miljodomstolen att den ansdkta atgirden for
hopslagning av det sddra och norra skiftet pa fastigheten fétt ett positivt
foretagsekonomiskt nettovérde. Det dr 4ven domstolens uppfattning att nu aktuell
atgird gillande omrade med odlingsrésen ger samma underlédttande for
jordbruksdriften och att vinsterna dr storre dn kostnaderna att genomfora atgérden.
Domstolen har sérskilt beaktat att de sammanlagda atgidrderna i det aktuella
omradet, inklusive igenldggning av dike 1, medfor bittre arrondering med
optimerad korriktning och minskning av vandtegar samt minskad risk for
overlappning vid spridning av gédsel och vixtskyddsmedel (jfr Jordbruksverkets
rapport 2013:10 ”Oversyn av det generella biotopskyddet™).

Av utredningen och de bildmaterial som finns i1 d&rendet framkommer vidare, enligt
domstolens bedomning, att det finns mycket gott om stenmurar i och mellan de i
malet aktuella fastigheterna. Den 1 ansdkan foreslagna kompensationsplaceringen
av odlingsrdse 2 dr beldgen i dess nédrhet. Mark- och miljddomstolen anser dirfor att

biotopskyddets syften fortfarande kan tillgodoses 1 hog grad.

Sammantaget visar utredningen att borttagandet av odlingsrdse 2 kan behovas for
att utveckla ett aktivt brukande samtidigt som biotopskyddets syfte fortfarande
tillgodoses. Mark- och miljddomstolen konstaterar saledes att det finns utrymme for

att bevilja dispens 1 denna del med de villkor som framgar av domslutet.

Stenmur 5
Lénsstyrelsen har baserat sitt avslag avseende stenmur 5 pa en berékning av att
muren dr lingsgaende vilket visar att atgérden inte uppvisar ett positivt foretags-

ekonomiskt nettovirde. Mark- och miljddomstolen konstaterar att den ursprungliga
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berdkningen, baserad pa att muren ir tvirgdende, uppvisar ett positivt

foretagsekonomiskt nettovirde.

Stenmur 5 skjuter rakt ut mellan tva mindre skiften om 4,41 respektive 1,08 hektar
(se bild 1 ovan). L.A. anfor att berdkningsverktyget inte tar in alla

aspekter, som den tekniska utvecklingen med GPS-styrda maskiner som optimerar
korning pa filt och sikerstiller att dubbelspridning inte sker. Han menar att stenmur
5 utgor ett hinder for anvindning av denna teknik och att de maskiner som idag

anvands, med en arbetsbredd om 24 meter, inte kan anvéndas till f61jd av stenmur 5.

Mark- och miljddomstolen noterar att laget for stenmur 5 mellan de tva skiftena
medfor att det uppstér en trang passage om drygt 22 meter. Detta betyder att det
finns en begrinsning i anvdandandet av maskiner som har en arbetsbredd om 24
meter. Utifrdn de faktiska forhallandena konstaterar domstolen att
sammanslagningen av de aktuella skiftena skulle forbéttra arronderingen inom
omradet. Dartill m6jliggors anviandning av storre maskiner vilket minimerar
overlappning vid spridning av gédsel och vaxtskyddsmedel, medforande en positiv
miljoeffekt. Atgirden kan diirmed antas ha en betydelse for att utveckla och

bibehélla ett aktivt brukande av jordbruksmark pa sa sétt som avses 1 miljobalken.

Av utredningen och de bildmaterial som finns 1 drendet framkommer vidare, enligt
domstolens beddmning, att det finns mycket gott om stenmurar och rosen 1 det
aktuella omradet. Mark- och miljodomstolen anser dirfor att biotopskyddets syften

fortfarande kan tillgodoses 1 hog grad.

Sammantaget visar utredningen att borttagandet av stenmur 5 kan behdvas for att
utveckla ett aktivt brukande samtidigt som biotopskyddets syfte fortfarande
tillgodoses. Mark- och miljddomstolen konstaterar saledes att det finns utrymme for

att bevilja dispens i denna del med de villkor som framgar av domslutet.
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Sammanfattning

Mot den angivna bakgrunden finner mark- och miljddomstolen att det finns
forutsittningar att medge dispens fran biotopskyddet for borttagande av odlingsrose
2 och stenmur 5 i enlighet med L.A.s ansdkan. Vid denna bedomning har domstolen
sarskilt beaktat mojligheter till god arrondering och att det dven efter

borttagandet finns odlingsrosen och stenmurar i omradet. Mark- och
miljddomstolen bedomer det lampligt att forena dispensen med villkor vad géller

bl.a. kompensationstgirder (se domslutet). Overklagandet ska saledes bifallas.

Mark- och miljddomstolen erinrar om den information som ldnsstyrelsen lamnar 1

det dverklagade beslutet (se s. 5).

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast, med hinsyn till mellankommande helg, den 2 april 2024.

Urban Lund Emma Sjogren

I domstolens avgdrande har deltagit radmannen Urban Lund, ordférande, och
tekniska rddet Emma Sjogren. Foredragande har varit beredningsjuristen Mikael

Lundmark.
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