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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2025-01-20 M 4339-24
060205 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2024-03-06 i mal nr M 2824-23, se
bilaga A

PARTER

Klagande )

Lénsstyrelsen i Ostergdtlands 14n

581 86 Linkoping

Motpart

1. Milj6- och byggndmnden i Valdemarsviks kommun

615 80 Valdemarsvik

2.D.G.

Ombud: S.K.

SAKEN
Strandskyddsdispens for brygga pa fastigheten X i Valdemarsviks kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom faststdller Mark- och
miljédverdomstolen Linsstyrelsen i Ostergdtlands lins beslut den 9 maj 2023,

dnr 526-3002-2022, att upphdva Miljo- och byggndamndens 1 Valdemarsviks kommun
beslut om strandskyddsdispens avseende brygga.

Dok.Id 2147696

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 maéndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Linsstyrelsen i Ostergotlands lin (linsstyrelsen) har i forsta hand yrkat att Mark-
och miljooverdomstolen ska upphéva mark- och miljddomstolens dom och faststilla
lansstyrelsens beslut. I andra hand har ldnsstyrelsen yrkat att Mark- och
miljooverdomstolen ska upphéva mark- och miljddomstolens dom och aterférvisa

maélet till mark- och miljodomstolen for fornyad handlaggning och prévning i sak.

Miljo- och byggnimnden i Valdemarsviks kommun (ndmnden) har i forsta hand
vidhallit sitt beslut att meddela strandskyddsdispens och i andra hand motsatt sig

dndring av mark- och miljddomstolens dom.

D.G. har i forsta hand motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom. I andra
hand har han begirt att Mark- och miljodverdomstolen med &ndring av mark- och
miljodomstolens dom ska bevilja strandskyddsdispens for brygga, eventuellt forenat

med villkor. Han har motsatt sig att malet aterforvisas till mark- och miljddomstolen.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lénsstyrelsen har fort fram 1 huvudsak detsamma som 1 sitt beslut och tillagt bl.a.

foljande.

Vattenomradet utgor ett marint naturvardesobjekt av kommunalt intresse for
naturvarden. Omradet ingar i en virdekédrna for hoga marina kéirlviaxter. Omraden av
detta slag ar generellt kédnsliga for 6kad beskuggning som kan uppsta fran
bryggkonstruktioner i kombination med turbulens och grumling fran tillkommande
battrafik. Med sin placering, storlek och utformning ar bryggan typiskt sett en sdédan
anldggning som ger upphov till en vdsentlig fordndring av livsvillkoren for djur och

vaxter, och dr dirmed dispenspliktig dven av det skilet.

Fastighetsdgarens enskilda intresse av att fa tillgéng till en brygga i syfte att kunna
fortoja en fritidsbat véger inte tillrackligt tungt 1 forhallande till omradets hoga
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naturvdrden. Fastighetsdgaren kan dértill tillgodose behovet av batplats utanfor det

berdrda omradet. Det saknas ddrmed skal for att ge dispens for bryggan.

D.G. har fort fram detsamma som 1 underinstanserna med 1 huvudsak foljande tilldgg.

Den planerade bryggan gor inte ndgon skillnad vad géller allménhetens tillgang till
vattenomradet och saknar dirmed en avhéllande effekt. D.G. ar dock beredd att godta
att en dispens, om sadan behovs, forenas med villkor om att bryggan t.ex. inte far
forses med bord eller sittplatser, i1 syfte att bryggans eventuella privatiserande verkan

ska minimeras.

Naturvirdena pa platsen ér laga. Bryggans eventuella paverkan pa natur- och djurlivet
ar ytterst liten och kan mycket vél accepteras inom ramen for dispensansokan. En

nekad dispens kan inte anses proportionerlig.

D.G. har i Mark- och miljodverdomstolen gett in ett utlaitande om naturvérden i

Arsviken.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att landomradet pé fastigheten &r
ianspréktaget fram till strandkanten. Av praxis framgér dock att vattenomraden som
utgangspunkt ar tillgdngliga for allminheten och att detta géiller &ven om landomradet i
anslutning till vattnet har tagits i ansprak (se t.ex. MOD 2011:42). Mark- och
miljodverdomstolen anser att varken den planerade eller befintliga bebyggelsen pa
fastigheten ger upphov till en hemfridszon som stracker sig ut i vattnet. Vattenomradet
kan inte heller av andra skél ses som ianspraktaget, utan far anses vara tillgidngligt for
allmédnheten. Den planerade bryggan, som ar forhdllandevis lang och bred, skulle
diarmed ta ny plats 1 ansprak och innebéra en avhallande effekt pa allménhetens
mojlighet att réra sig i omradet. Mark- och miljoéverdomstolen bedomer alltsé att
atgirden dr forbjuden enligt 7 kap. 15 § 2 miljébalken och kriver dispens for att

tillatas.
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Som sérskilt skil for dispens har D.G. fort fram att omradet redan har tagits 1 ansprak
pa ett sétt som gor att det saknar betydelse for strandskyddets syften (7 kap. 18 ¢ §
forsta stycket 1 miljobalken). Som Mark- och miljéoverdomstolen har konstaterat
ovan dr dock vattenomrédet inte att betrakta som ianspraktaget. Dispens kan darfor

inte ges pa denna grund.

Sarskilda skl for dispens kan enligt 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 3 miljobalken ocksa
foreligga om det omrade som dispensen avser behdvs for en anldggning som for sin
funktion maste ligga vid vattnet och behovet inte kan tillgodoses utanféor omradet. En
brygga méiste visserligen for sin funktion ligga vid vattnet, men for att det sirskilda
skélet ska vara uppfyllt kravs ocksa att det finns ett behov av bryggan som inte kan
tillgodoses pd annat sdtt. Eftersom fastigheten har landforbindelse &r D.G. inte
beroende av en brygga for att nyttja fastigheten. Han har dessutom uppgett att han har
tillgdng till en annan batplats i omrddet. Sérskilda skl for dispens foreligger ddrmed

inte heller pé denna grund.

Négot annat sdrskilt skél for strandskyddsdispens har inte framkommit. I likhet med
lansstyrelsen bedomer Mark- och miljodverdomstolen att D.G.s dnskemél om en
brygga inte dr ett sddant tungt vigande enskilt intresse som kan ges foretrdde framfor
de allméinna intressen som strandskyddet syftar till att tillgodose. Mark- och
miljooverdomstolen beaktar i den beddmningen att omrddet omfattas av riksintresse
for naturvard och friluftsliv enligt 3 kap. 6 § miljobalken och att bryggan &r avsedd for
fritidséndamal. Ett avslag pa ansokan om dispens kan darfor inte anses
oproportionerligt. Det som D.G. fort fram om vattenomradets laga naturvirden och att
omradet enligt detaljplanen dr avsett for bl.a. bryggor, forandrar inte den
bedomningen. Mark- och miljddomstolens dom ska darfor dndras och lansstyrelsens

beslut faststillas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgdrandet har deltagit hovrittsriden Anna Tiberg, Asa Hanna och Johanna Fernlund

samt tf. hovrittsassessorn Hanna Wallin, referent.

Foredragande har varit Nina Hedvall Nordebo.
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VAXJO TINGSRATT DOM Maél nr M 2824-23
Mark- och miljodomstolen 2024-03-06

meddelad 1

Vixjo

PARTER
Klagande
D.G.
Ombud: S.K.

Motpart

1. Lénsstyrelsen i Ostergétlands lin
581 86 Linkoping

2. Valdemarsvik kommun, Miljo- och byggndmnden
615 80 Valdemarsvik

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsen i Ostergétlands liins beslut frdn den 9 maj 2023 i 4rende nr 526-3002-
2022, se bilaga 1

SAKEN
Strandskyddsdispens pé fastigheten X i Valdemarsviks kommun

DOMSLUT
Mark- och miljddomstolen upphiver Linsstyrelsen i Ostergotlands Iins beslut, samt
dven milj6- och byggnadsndmndens beslut i den del som avser strandskyddsdispens

for uppforande av brygga pa fastigheten X 1 Valdemarsviks kommun och avvisar

ansokan.
Dok.1d 684592
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 maéndag — fredag
351 03 Viixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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BAKGRUND

Milj6- och byggndmnden i Valdemarsviks kommun (ndmnden) beslutade den 27 ja-
nuari 2022 att efter ansokan fran D.G. bevilja strandskyddsdispens for rivning och
ersdttning av tva komplementbyggnader, samt uppférande av ny brygga,
bubbelpool och ett tridddck, och meddelade samtidigt tomtplatsbestdmning,

avseende fastigheten X 1 Valdemarsviks kommun.

Linsstyrelsen i Ostergdtlands lin (Iinsstyrelsen) beslutade den 9 maj 2023 att, vid
overprovning av ndmndens beslut, upphiva nimndens beslut om strandskyddsdis-
pens avseende uppforande av attefallshus, trdddck och bubbelpool, samt tomtplats-
bestimningen, med forklaringen att strandskyddet redan dr upphdvt inom kvarters-
marken genom géillande byggnadsplan for fastigheten. Lénsstyrelsen upphavde

ndmndens beslut om strandskyddsdispens avseende uppforande av bathus och

brygga.

D.G. har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut.

YRKANDEN M.M.

D.G. (klagande) har yrkat att mark- och miljodomstolen ska faststélla nimndens
beslut att meddela strandskyddsdispens avseende brygga. D.G. har i mark- och
miljodomstolen franfallit ansokan avseende dispens for bathus. Till stod for

yrkandet har klagande anfort i huvudsak foljande.

Strandskyddet dr upphévt pé hela fastigheten med undantag for det vattenomrade
som hor till fastigheten. Vattnet som hor till fastigheten och som ér beldget 1 direkt
anslutning till landomradet bendmns ”Vb” i detaljplanen, vilket avser ”Vattenom-
rdde med bryggor, bithus och dyl”. Av planhandlingarna framgér angéende ”Vb”
att “om det i ett beslut anges att strandskyddet fortfarande ska gélla inom Vb-omra-
dena bor dock tillstandsprovning enligt naturvardslagstiftningen kunna tillses att an-
talet och storlek pa bryggor avstdms mot de behov som dr motiverat av byggrétten
enligt planen”. Intentionen i den géillande planen &r alltsa tydligt att det i det aktu-

ella vattenomradet ska kunna anldggas bl.a. bryggor och dylikt. Sa har tidigare
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ocksa skett pa fastigheten genom den stenpir som 1 delar fortfarande finns bevarad.
Ett av syftena med detaljplanen har varit att lokalisera lampliga vattenomraden for
anldggande av bl.a. bryggor. Anldggande av den aktuella bryggan skulle alltsa inne-

bira att intentionen med detaljplanen uppfylls och efterkoms.

P& fastigheten finns lovligen uppfort bostadshus, flera komplementbyggnader samt
en stenpir som tidigare anvints som brygg-/fortdjningsplats for bdt. Stenpiren har
med dren kommit att forfalla och delvis rasat och har med anledning dérav blivit
kortare i sin lingd ut fran land. Avstdndet mellan bostadshuset och strandlinjen upp-
gér till ca 40 meter. Ett av komplementhusen, ndmligen det hus som &r beldget i
néra anslutning till strandlinjen, anvédnds sedan dess uppforande som extra bostads-
hus/gisthus, vilket bl.a. innebér att det rdder hemfridszon runt savil bostadshuset

som komplementbyggnaden.

Den befintliga byggnationen pa fastigheten innebdr, &ven med den byggnation som
ar tillatlig att vidta utan dispens enligt lansstyrelsens beslut, att omradet mellan bo-
stadshus, komplementhus och strandkanten uppfattas som ianspraktaget. Uppfatt-
ningen forstirks dven av den befintliga stenpiren. En brygga som utgar fran stenpi-
ren leder inte till ndgon 6kad privatisering. Det rdder ingen fri passage for allmén-
heten i omradet vid strandlinjen. Omrédet &dr sedan lang tid tillbaka privatiserat och
ianspréktaget. Det ianspriktagna omrddet fran bostadshuset ned till strandlinjen
kommer ocksé befdstas med anledning av de atgérder som fir uppforas genom att
strandskyddet &r upphévt. Anldggandet av en brygga som utgér frdn den redan be-
fintliga stenpiren, kommer inte att forandra omradets karaktdr sd som redan ian-
spraktaget. Allmédnhetens tillgang till omradet kommer inte att forsdmras, eftersom
omrédet redan &r ianspraktaget. Bryggan avses att anldggas med utgangspunkt fran
den sedan linge anlagda stenpiren. Det dr aterstéllande och erséttande av en tidigare
befintlig funktion utgdérandes av batplats. Bryggan kommer, som ovan framhallits, i
dess helhet vara beldgen 1 vattenomrade bendmnt ”Vb”, som enligt gidllande detal;j-
plan &r avsett som vattenomrade med bryggor, bathus och dylikt. Dispens kan med-
ges 1 omrade som pa grund av bostadshus dr att betrakta som tomt, men dven 1 fall

dar det ar tveksamt om atgérden alls paverkan allemansrétten.
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Syftet med bryggan ar att tillskapa en fortdjningsplats for sokandes bat. Bryggan
kommer inte 1 nagot avseende att forses med sddana installationer som kan uppfatt-
tas som privatiserande. Bryggan dr att bedoma som en ren bruksbrygga. Bryggan
maste for sin funktion ligga vid vattnet. Ndgon annan mojlighet att angora fastig-
heten med bét existerar inte. Klagande har inte tillgang till ndgon annan brygg- eller
batplats pa fastigheten eller i direkt anslutning till fastigheten, utan i Gryt, cirka 5
km med bil. Bétplatsen dr inte att betrakta som ett fullgott och rimligt alternativ till
egen bétplats.

Provningen ska inte begrénsas till de sex dispensgrunderna i 7 kap. 18 ¢ § miljobal-
ken, utan en intresseprovning inbegripet en proportionalitetsbeddmning ska goras.
Provningen méste avse samtliga omsténdigheter i det enskilda fallet. Hinsyn ska tas
dven till enskilda intressen. En inskridnkning av enskilds rétt att anvéinda mark och
vatten far inte ga lingre dn vad som krivs for att syftet med skyddet ska tillgodoses.
Klagande hinvisar till Hogsta domstolens dom den 29 december 2020 i mél nr T
6460-19 samt Mark- och miljoéverdomstolens dom den 4 mars 2020 i mal nr M
4244-19. Klagande menar att vid en avvdgning mellan enskilda och allménna intres-
sen Overstiger klagandes intresse att fa anldgga en brygga for batfortdjningen det
allmdnna intresset, sirskilt eftersom omradet uppfattas som ianspraktaget och atgér-
den inte kommer fa nadgon pdverkan pa allménhetens tillgdng till mark- och vatten-

omradet.

Linsstyrelsen i Ostergotlands lin (linsstyrelsen) vidhaller beslutet och har anfort

1 huvudsak féljande.

Lénsstyrelsen delar inte klagandes uppfattning om att det berorda vattenomradet ar

att betrakta som ianspriktaget. Skélen for detta framgér av det 6verklagade beslutet.

Lansstyrelsen delar heller inte klagandes uppfattning om att behovet av batplats inte
kan tillgodoses utanfor omradet i fraga. De omsténdigheter klagande har anfort dnd-
rar inte denna bedomning. Inte heller den omstandighet att omrédet &r planlagt for

dndamalet bryggor utgdr i sig skl att bevilja strandskyddsdispens.
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Nar det giller mojligheten att bevilja strandskyddsdispens vid beaktande av andra
omstdndigheter 4n de som finns uppridknade 1 7 kap. 18 ¢ — d §§ miljobalken, gor
lansstyrelsen beddmningen att det endast kan bli aktuellt vid mycket speciella situ-
ationer. Proportionalitetsavvigningen som ska goras ska innefatta en dvergripande
provning och bor ses som en slutlig kontroll av att en nekad dispens inte dr orimlig
med hinsyn till omstédndigheterna i det enskilda fallet. Daremot kan den inte upp-
fattas som en mer generell utvidgning av mojligheterna till dispens. Med hansyn till
den restriktivitet som dr avsedd med bestimmelserna bedomer lansstyrelsen att det
som framkommit 1 malet inte utgoér sdidana omstandigheter som innebér att dispens

dnda kan beviljas.

DOMSKAL
Mark- och miljodomstolen har den 21 september 2023 hallit sammantridde och syn

pa fastigheten X 1 Valdemarsviks kommun.

Platsen for den aktuella bryggan dr beldgen inom fastighetens vattenomrade och de-
taljplaneomrade med beteckningen Vb; vattenomrade med bryggor, bathus och dyl.

Den planerade bryggan ér beldgen inom strandskyddsomrade.

Enligt 7 kap. 15 § miljobalken far inom ett strandskyddsomrade inte utforas anord-
ningar om det hindrar eller avhaller allmédnheten fran att betridda ett omrade dir den
annars skulle ha fatt fardas fritt. Inte heller fir atgirder vidtas som vésentligt for-

andrar livsvillkoren for djur- eller vaxtarter.

En brygga anses normalt ha en avhéllande effekt pd allminhetens tilltrade till ett
vattenomrade. D4 krévs dispens fran ovanndmnda forbud. I detta fall 4r strandskyd-
det upphévt inom hela den del av fastigheten som utgors av mark (kvartersmarken),
det vill séiga éinda fram till strandlinjen. Aven om en hemfridszon inte kan striicka
sig ut i ett vattenomrade torde savél befintlig som planerad bebyggelse ha en
avhallande effekt pa den allmdnhet som niarmar sig stranden med bat. Det planerade

attefallshuset, samt trddéck och bubbelpool kommer att placeras alldeles intill
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strandlinjen vid normalvattenstand. Den planerade bryggan, som dessutom delvis

uppfors pa befintlig stenpir, skulle knappast forstarka denna effekt.

Av 7 kap. 15 § miljobalken framgar att forbudet, enligt 2. i ndmnda bestdmmelse
giller for att utfora andra anldggningar eller anordningar (exempelvis en brygga)
om det hindrar eller avhéller allménheten frén att betrdda ett omrade dir den annars
skulle ha fatt fardas fritt. Med beaktande av vad som konstaterats ovan - att sdvil
befintlig som planerad bebyggelse innebér en avhallande effekt och att omrédet,
dven dar den planerade bryggan ska uppforas, darfor inte kan betraktas som ett om-
rade som ér tillgdngligt for allmdnheten - bedomer mark- och miljodomstolen att
den ansokta bryggan inte omfattas av forbudet 1 7 kap. 15 § miljobalken. Nagon
strandskyddsdispens kréavs darfor inte for den i malet aktuella bryggan. Det har inte
heller i malet pastétts att nagon djur- eller véxtart skulle paverkas negativt av
bryggan eller i 6vrigt framkommit nagon omstiandighet som medfor att forbudet i

7 kap. 15 § miljobalken &r tillimpligt pa det domstolen har att prova i mélet.

Lénsstyrelsens beslut ska dérfor upphédvas och ansokan till nimnden avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 27 mars 2024.

Lena Stjernqvist Emma Sjogren

I domstolens avgdrande har stf. chefsrddmannen Lena Stjernqvist, ordférande, och

tekniska rddet Emma Sjogren deltagit.





