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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2025-03-07 M 5118-24
060305 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2024-03-25 i mal nr M 5183-23,
se bilaga A

PARTER

Klagande

Better Energy Swedish Solar 247 AB, 559321-7473
c/o United Spaces

Nordenskidldsgatan 24

211 19 Malmé

Motpart
Lansstyrelsen 1 Skane 14n
205 15 Malmé

SAKEN
Tillstand enligt miljobalken till solcellsanldggning pa del av fastigheten X i
Angelholms kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Tillstand

Mark- och miljoéverdomstolen dndrar mark- och miljodomstolens dom och
Miljoprévningsdelegationen vid Lansstyrelsen i Skéne ldns beslut den 21 september
2023 (dnr 551-37699-2022) och ger Better Energy Swedish Solar 247 AB tillstand
enligt miljobalken till uppférande och drift av en solcellsanldggning inom det
omréide som framgar av bilaga B pa del av fastigheten X i Angelholms

kommun.

Tillstandet géller 1 30 ar frén det att solcellsanldggningen tas 1 drift.

Dok.Id 2166037

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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Villkor

1.

Om inte annat foljer av dvriga villkor ska verksamheten bedrivas 1 huvudsak i
enlighet med vad bolaget har angett i ansokningshandlingarna och i dvrigt atagit

sig 1 drendet.

Buller till f6ljd av verksamhetens drift ska begrinsas sa att den ekvivalenta
ljudnivén utomhus vid bostédder inte dverstiger foljande begriansningsvarden.

50 dBA dag helgfri mandag-fredag kl. 06.00-18.00,

45 dBA dag lordag, sondag och helgdag kl. 06.00-18.00,

45 dBA kvill kl. 18.00-22.00 samt

40 dBA natt kl. 22.00-06.00.

Arbetsmoment som kan ge upphov till maximala ljudnivier (LFmax) hogre dn

55 dBA far inte forekomma nattetid kl. 22.00-06.00 utomhus vid bostéder annat dn

vid enstaka tillfallen.

Kontroll ska ske sé snart det skett fordndringar i1 verksamheten som kan medfora
Okade bullernivéer eller nér tillsynsmyndigheten begér det. De angivna

begriansningsvirdena ska kontrolleras genom nérfiltsmétningar och berdkningar.

Nar verksamheten avslutas ska omradet aterstéillas. En plan for hur demontering
och aterstdllning ska ske ska ldmnas in till tillsynsmyndigheten senast sex (6)
ménader innan demontering och &terstillning avses att utforas. Aterstillningen av
verksamhetsomrddet ska vara avslutad senast ett ar efter att verksamheten har

upphort.

En busk- och triddrida ska planteras lings solcellsanldggningens Gstra sida.

Transformatoroljor och andra kemiska produkter ska forvaras och hanteras sa att
spill och lidckage inte fororenar mark, yt- och grundvatten. Forvaringen ska ske pa
tat yta som &r invallad eller forsedd med annat motsvarande sekundért skydd.
Uppsamlingsvolymen ska motsvara minst den storsta enskilda behallarens volym

plus tio procent av volymen av dvriga behallare.
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6. For verksamheten ska det finnas ett aktuellt kontrollprogram som dven ska
innefatta en skdtselplan for mark, vixtlighet och anliggning inom verksamhets-
omradet. Kontrollprogrammet ska vara uppréttat och kunna uppvisas for
tillsynsmyndigheten senast tre (3) minader innan installationen av

solcellsanldggningen paborjas.

7. Tillsynsmyndigheten ska underrittas skriftligen nér tillstandet tas i ansprak och nér

solcellsanldggningen tas 1 drift.

Sédkerhet
Tillstandet far tas 1 ansprak under forutsittning att bolaget stiller en ekonomisk
sakerhet pa 1 620 000 kronor. Sékerheten ska godkénnas av miljoprévnings-

delegationen innan tillstdndet far tas 1 ansprék.

Igangsittningstid
Den tillstandsgivna verksamheten ska ha satts i gdng inom fem (5) ar frin dagen for

denna dom.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Better Energy Swedish Solar 247 AB har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen
ska ge bolaget tillstind enligt 9 kap. miljobalken for uppférande och drift av en
solcellsanldggning pa del av fastigheten X.

Lénsstyrelsen i Skine lin har medgett Better Energy Swedish Solar 247 AB:s

overklagande och tillstyrkt ansokan om tillstand.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Better Energy Swedish Solar 247 AB har anfort detsamma som i mark- och
miljddomstolen med i huvudsak fo6ljande tilligg. Mark- och miljddomstolen har gett
tillstind for en annan solcellsanléiggning i Angelholms kommun dér samma
lokaliseringsutredning som i nu aktuellt mal anvéndes. I det médlet bedomde domstolen
uttryckligen att lokaliseringsutredningen var tillrdcklig och att den kunde ldggas till
grund for ett bifall med stdd av 3 kap. 4 § miljobalken. Den tillstindsgivna anlidgg-
ningen omfattade 60 hektar jordbruksmark med bordighetsklass 8 med direkt néarhet
till en elndtsanslutningspunkt och jimte motorviag E6. Vidare ska noteras att
omstandigheterna i detta fall skiljer sig visentligt fran omstédndigheterna i avgérandet
MOD 2024:12. Nu aktuell ansdkan avser en betydligt mindre solcellsanliggning (totalt
9 hektar) med en omfattande lokaliseringsutredning, till skillnad frin i MOD 2024:12
som avsdg en anldggning inom 232 hektar dér bara enstaka lokaliseringsalternativ pa

jordbruksmark utretts.

Det stimmer att aktuell plats dr jordbruksmark av bordighetsklass 7 och att odling av
grodor skett pa platsen. Marken har dock gett simre skdrdar med anledning av att den
kan bli vattensjuk och grodorna har ruttnat bort. Bolaget har redogjort for totalt tio

alternativa lokaliseringar varav endast tre ar pd jordbruksmark.

Det finns ett stort behov av fornybar elproduktion i Skane ldn och elomrdde 4 dér stor
effektbrist rader. Bolaget har utrett och noga avvégt behovet av fornybar elproduktion i

form av en solcellsanldggning mot intresset av livsmedelsproduktion inom det sokta
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omrédet och vidhaller att aktuell mark inte &r av stor betydelse for livsmedels-
produktionen. Denna omsténdighet ska beaktas till formén av intresset av att etablera
fornybar elproduktion pa platsen. Andra omstiandigheter som styrker markens
lamplighet for solkraft 4r bland annat forvintad produktionskapacitet, niarheten till
elndt med ledig kapacitet och annan relevant infrastruktur samt projektets begransade
omgivningspaverkan. Den valda utformningen av anldggningen mojliggor dven viss

jordbruksverksamhet, t.ex. bete och slatter, parallellt med elproduktion.

Bolaget har presenterat ekonomiska kalkyler av de olika alternativen 1 lokaliserings-
utredningen. Sjdlva intdkterna under anldggningens drifttid ar efter driftsittning relativt
likvardiga oavsett lokalisering eftersom solinstrlningen 1 sddra Sverige &r relativt
jamn. Det dr oskéligt att krdva ekonomiska kalkyler, sirskilt avseende forvdntande
intdkter, under hela anldggningens tekniska livsldngd eftersom elpriset under denna
period inte kan forutses med tillricklig sdkerhet. Mark- och miljddomstolen har ansett
att bolaget inte har presenterat ndgra ekonomiska kalkyler som visar att kostnaderna
for att uppfora och driva solcellsanldggningar pa de alternativa lokaliseringarna 1, 5
och 10 &r orimligt hoga i1 forhallande till forvintade intdkter. Varken miljoprévnings-
delegationen eller mark- och miljodomstolen har redovisat vad det &r for specifika
merkostnader och ekonomiska kalkyler som saknas. Lénsstyrelsen delar bolagets
beddmning att underlaget ar tillrdckligt omfattande ur ekonomiskt hinseende och att
redovisade merkostnader for alternativen blir for hoga. Bolaget har redovisat konkreta
och objektivt jamforbara kostnader for alternativen som pa ett tydligt sétt mojliggor for
provningsmyndigheten att jimfora alternativen mot varandra ur kostnadshianseende.
Ekonomiska kalkyler har redovisats sérskilt avseende elnitanslutningskostnader
eftersom det tidigt kunde identifieras stora skillnader mellan alternativen. Elnéts-
anslutningskostnaderna utgoér generellt en betydande kostnadspost vid anldggande av
solcellsanldggningar. Det ska vidare framhallas att alternativen bedomts utifrén flera
kriterier och perspektiv, bland annat ekonomiska, funktionella och miljomaéssiga, dér

kostnadsaspekter enbart utgor ett av flera bedomningskriterier.

Lénsstyrelsen i Skéne lin har anfort foljande. Varken miljoprovningsdelegationen
eller mark- och miljddomstolen har ifrdgasatt det geografiska utredningsomrdet i

lokaliseringsutredningen eller antalet lokaliseringsalternativ. Utredningen har bedomts
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vara tillrdckligt utforlig for att besluta om den foreslagna lokaliseringen for verksam-
heten ér ldmplig eller ej. Lénsstyrelsen delar inte miljoprovningsdelegationens och
mark- och miljddomstolens bedomning att det krévs ytterligare ekonomiskt underlag
for att bedoma att merkostnader och paverkan pa motstaende intressen blir for hog vid
de alternativa platserna. De uppgifter som limnats om merkostnader for elanslutning
bor kunna anses tillrdckliga for en icke tillstandspliktig verksamhet. Darutdver har
bolaget angett att markforutséttningarna pé alternativ 1, 5 och 10 medfor mer
byggnadstekniskt komplicerade 16sningar. Detta brukar vanligtvis dven leda till 6kade
merkostnader vid etablering av solcellsparker. Betraffande lokaliseringsalternativ 10
har bolaget utvecklat sin argumentation om varfor det inte dr en lamplig plats for
solcellsanldggningen. Utifran det bolaget redovisat framgar det tillrackligt tydligt
varfor lokaliseringsalternativ 10 inte pd ett ur allmén synpunkt tillfredsstidllande satt
kan tillgodose det visentliga samhillsintresset av mer fornyelsebar elproduktion inom
utredningsomradet. Merkostnaderna for en anldggning pa lokaliseringsalternativ 10
beddms bli for hoga samtidigt som péaverkan pé natur- och kulturviarden med
tillrackligt hog sannolikhet riskerar att bli for stora for att vara ur allmén synpunkt
tillfredsstidllande. Utifran vad som framkommit i drendet drar ldnsstyrelsen slutsatsen
att ingen av de alternativa platserna for den sdkta verksamheten kan tillgodose det
vasentliga samhéllsintresset av mer elproduktion inom utredningsomradet pa ett ur
allmin synpunkt tillfredsstéllande sétt. Risken for en pataglig paverkan pa motstaende
natur- och kulturintressen bedoms bli for hog pa de alternativa platserna samtidigt som
merkostnaderna dr betydande for en solcellspark av denna storlek som dessutom &r en

icke tillstandspliktig verksamhet.

Enligt Mark- och miljéverdomstolens avgérande MOD 2024:12 har linsstyrelserna
en central roll vid beddmningen om vilket samhéllsintresse som ska ges foretrade inom
ett visst markomrdde eftersom sdvil livsmedels- som elforsdrjningen 1 forsta hand far
anses vara nationella angeldgenheter och dé forutsittningarna for de olika samhalls-
intressena skiljer sig 4t mellan regionerna. Bolagets redogorelse styrker att den aktuella
jordbruksmarken ér av begrinsad betydelse for den regionala livsmedelsproduktionen.
Forutsittningarna pa den specifika platsen antyder att den faktiska produktions-
kapaciteten for odlade grodor pa marken sannolikt &r betydligt lagre dn vad den

angivna bordighetsklassen (klass 7) vittnar om. Samtidigt dr ny fossilfri elproduktion
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ett angeliget visentligt samhéllsintresse som &r sérskilt prioriterat i linet med
anledning av omvirldsldget, samhéllets 6kade elektrifiering och behovet av lokal-
producerad el. Narheten till ndtanslutningsstation for en mindre solcellspark om

9 hektar talar for elproduktion pa platsen medan markforutsittningarna, den
begransade markytan och nirheten till motorvig E6 talar emot ett storre rationellt
jordbruk med hog avkastning av livsmedelsgrodor. Vidare mojliggor parkens
utformning att det parallellt kan ske viss livsmedelsproduktion pé platsen i form av
exempelvis farbete vilket ytterligare kan begrinsa den sokta verksamhetens negativa

paverkan pé den regionala livsmedelsproduktionen.

Vid en sammantagen avvigning enligt 3 kap. 1 § miljobalken dr den aktuella marken
inte ar lika viktig for den regionala livsmedelsproduktionen som den dr for den

regionala elproduktionen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Tillatlighet — brukningsvird jordbruksmark och lokalisering

For en verksamhet som tar i1 ansprak ett mark- eller vattenomrade ska véljas den plats
som dr ldamplig med hédnsyn till att &ndamalet ska kunna uppnés med minsta intrang
och oldgenhet for ménniskors hélsa och miljon. Vid prévning av verksamheter enligt
bl.a. 9 kap. 6 b § miljobalken ska bestimmelserna 1 3 och 4 kap. samma balk tillimpas
1 de fall som giller &ndrad anvdndning av mark- eller vattenomraden. (Se 2 kap. 6 §

forsta och andra styckena miljobalken).

Brukningsvird jordbruksmark fér tas i ansprak for bebyggelse eller anliggningar
endast om det behovs for att tillgodose vésentliga samhéllsintressen och detta behov
inte kan tillgodoses pa ett frdn allmédn synpunkt tillfredsstdllande sitt genom att annan

mark tas 1 ansprék (3 kap. 4 § andra stycket miljobalken).

Skyddet for brukningsvérd jordbruksmark ar betingat av intresset av att trygga
livsmedelsforsorjningen (jfr prop. 1985/86:3 s. 53). Vid beddmningen av vilket
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intresse som ska ges foretrdde enligt 3 kap. 4 § miljobalken ska dven den allménna

bestammelsen om god hushallning i 3 kap. 1 § samma balk beaktas.

Av 3 kap. 1 § miljobalken framgér att markomraden ska anvéndas for det eller de
dndamal som de dr mest lampade for med hiansyn till beskaffenhet och ldge samt
foreliggande behov. Foretride ska ges sdidan anvindning som medfor en fran allmédn
synpunkt god hushéllning. Det innebér att en avvigning behdver goras mellan intresset
av att bevara marken for jordbruk och intresset av att anvéinda den for det sokta
andamalet. S& lange samhéllsintresset av det behov som ska tillgodoses genom den
dndrade markanvédndningen inte 6vervédger samhéllsintresset av att bevara jordbruks-
marken far behovet av den alternativa markanvéndningen, fran allméin synpunkt,
normalt anses kunna tillgodoses tillfredstédllande péd annat sitt. Eftersom savil
livsmedels- som elforsorjningen 1 forsta hand far anses vara nationella angeldgenheter
far ldnsstyrelserna anses ha en central roll vid bedomningen, sérskilt som forutsitt-
ningarna for de olika samhillsintressena skiljer sig at mellan regionerna. Ett vil
underbyggt och motiverat stillningstagande av lansstyrelsen bor dérfor tillmétas
sarskild vikt vid beddmningen av vilket samhéllsintresse som bor ges foretrade. (Se
MOD 2024:12 och Mark- och miljééverdomstolens domar den 22 oktober 2024 i mél
nr M 8658-23 och den 23 oktober 2024 i mal nr M 6624-23.)

Mark- och miljooverdomstolen gor foljande bedomning

Bolaget har enligt 9 kap. 6 b § miljobalken ansokt om ett frivilligt tillstdnd for upp-
forande och drift av en solcellsanliggning pé del av fastigheten X i Angelholms
kommun. Av ansdkningshandlingarna framgar att solcellsanliggningen ska uppforas
pa ett omrdde om ca 9 hektar jordbruksmark i form av dkermark samt att anlaggningen

beréknas ha en livsldngd pd 30—50 ar och producera ca 9 GWh per ar.

Bolaget har tagit fram en miljokonsekvensbeskrivning och genomfort samrad.
Miljoprovningsdelegationen har godkint miljokonsekvensbeskrivningen. Mark- och
miljooverdomstolen delar bedomningen att miljokonsekvensbeskrivningen uppfyller
kraven i 6 kap. miljobalken och att den utgor ett tillrdckligt underlag for att tillstands-

ansOkan ska kunna provas i sak. Vidare instimmer Mark- och miljodverdomstolen i
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beddmningen att den sokta verksamheten innebér en sddan dndrad markanvindning
enligt 2 kap. 6 § andra stycket miljobalken som medfor att bestimmelserna i 3 kap.

miljobalken ska tillimpas vid provningen.

Bolagets ansokan om att f& uppfora och driva en solcellsanliggning innebir ett sadant
varaktigt ianspraktagande av jordbruksmark som avses i 3 kap. 4 § miljobalken, dven
om det under driften finns viss mojlighet att nyttja marken for slatter och bete.
Jordbruksmarken brukas i dag huvudsakligen som dkermark for vixtodling och ar

diarmed att se som brukningsvérd enligt 3 kap. 4 § miljobalken.

Av praxis framgar att behovet av fornyelsebar energiproduktion &r ett viasentligt
samhillsintresse for vilken brukningsvérd jordbruksmark far tas 1 ansprék (se bl.a.
MOD 2024:12), dock under forutsittning att behovet inte kan tillgodoses pa ett fran
allmén synpunkt tillfredstidllande sitt genom att annan mark tas 1 ansprak. Med
tillfredstéllande avses att den alternativa lokaliseringen ska vara tekniskt och

funktionellt 1dmplig samt ekonomiskt rimlig (se prop. 1985/86:3 s. 158).

For att kunna ta stillning till om det finns annan mark att ta 1 ansprak krdvs en
lokaliseringsutredning. Vilka krav som ska stéllas pa utredningens omfattning och
innehall beror pa omstédndigheterna i det enskilda fallet, dir bl.a. storleken pa anldgg-
ningen maste beaktas (se Mark- och miljooverdomstolens dom den 22 november 2022

i mal nr M 15064-21 och jfr MOD 2024:12).

Bolaget har undersokt tio alternativa lokaliseringar. Av dessa ir tre pd jordbruksmark
och tva har av lansstyrelsen, ur tekniskt och juridiskt hdnseende, bedomts vara
uppenbart orimliga for solcellsanldggningen. Lansstyrelsen har ansett att de fem
aterstdende lokaliseringsalternativen kan utgdra grund for bedomningen av om 3 kap.

4 § miljobalken beaktats i tillricklig utstrackning.

Mark- och miljodverdomstolen delar lédnsstyrelsens beddmning att lokalierings-
utredningen, bestdende av fem alternativ som ansetts rimliga for en etablering av

solcellsanldggningen, &r tillrdcklig. Domstolen har vid den beddmningen fast vikt vid



Sid 10
SVEA HOVRATT DOM M 5118-24
Mark- och miljodverdomstolen

anldggningens utformning och storlek samt att dess paverkan pa omgivningen bedoms

vara liten.

Bolaget har valt bort de fem &terstaende alternativen framst eftersom de hyser hoga
natur- och kulturvirden eller omfattas av omradesskydd, medfor hoga kostnader for
anslutning till elnétet, dr svartillgingliga for etablering eller for att bolaget saknar
forutsittningar att fa radighet 6ver marken. For fyra av de fem alternativen, alternativ
1, 5, 8 och 10, har bolaget ldmnat en mer utforlig redogorelse inklusive kostnads-
kalkyler. Den alternativa lokaliseringen som varit mest fordelaktig, alternativ 10, har
valts bort frimst pa grund av hoga kostnader. Kostnaden for detta alternativ har
uppskattats till 1 600 000 kr/MW, medan kostnaden for vald lokalisering uppskattats
till 167 000 kr/MW. Enligt bolaget dr vald lokalisering den bést lampade mot bakgrund
av att omradet har ett stort elbehov, att den direkta nédrheten till E6/E20 erbjuder god
infrastruktur och att omradet redan &dr paverkat av viagen, att anslutning till elnétet, som
har erforderlig kapacitet for anslutning, via intilliggande befintlig elnétsstation ar

mojlig och att bolaget har radighet 6ver marken.

Enligt Mark- och miljodverdomstolen har bolaget, genom lokaliseringsutredningen
med tillhorande kompletteringar, pa ett tillfredsstéllande sitt utrett om behovet av
elproduktion kan tillgodoses pa ett fran allmédn synpunkt tillfredsstdllande sétt utan att
brukningsvird jordbruksmark tas i ansprak. Mot bakgrund av vad som framkommit om
forutséttningarna for etablering pa mark som inte utgdér brukningsvérd jordbruksmark,
och med beaktande av linsstyrelsens vdl motiverade stdllningstagande i malet, ger
utredningen i milet stod fOr att intresset av att lokalisera anldggningen pé bruknings-
vérd jordbruksmark vdger dver samhillsintresset av att bevara jordbruksmarken for
livsmedelsproduktion. Domstolen har vid denna bedémning fast vikt vid vad
lansstyrelsen anfort om att markforutsittningarna, den begrinsade markytan och
nérheten till motorvédg E6, talar emot ett storre rationellt jordbruk med hog avkastning

av livsmedelsgrodor.

Sokt verksamhet uppfyller ddrmed kraven i 2 kap. 6 § och 3 kap. 4 § miljobalken. Det
har inte framkommit att det finns ndgot annat hinder mot verksamhetens tillatlighet.

Det finns dédrmed forutsittningar att ge tillstdnd for sokt verksamhet.
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Tillstandstid

Ett tillstdnd ska i forkommande fall innehélla bestimmelser om den tid som tillstandet

ska gilla (19 kap. 5 § 9 och 22 kap. 25 § forsta stycket 1 miljobalken).

Lansstyrelsen har anfort att tillstandet bor tidsbegrinsas till 30 ar sé att nya
avvigningar mellan samhéllsintressena 1 form av livsmedel och energi kan géras vid
en eventuell omprovning av verksamheten. Lansstyrelsen har ocksa anfort att det
ligger 1 samhillets intresse att stora solcellsanldggningar, markkablar, stingsel och
liknande inte 1dmnas kvar i landskapet efter det att verksamheten har upphort. Om
bolaget upphor med verksamheten utan att meddela tillsynsmyndigheten ér det, enligt
lansstyrelsen, nést intill omdjligt for tillsynsmyndigheten att vid platsbesok avgdéra om

verksamheten ar 1 drift eller inte.

Bolaget har i fraga om tidsbegrdansning framhallit att arrendet av marken dér
solcellsanldggningen ska uppforas 16per pa 30 ar frén det att anldggningen tas i drift
och att tiden for driftsdttning dr beroende av tillstdndsprocessen, efterfoljande
bygglovsprocess och elndtsanslutningsprocess. Enligt bolaget bor en eventuell

tidsbegrinsning av tillstandet anpassas utifran detta.

Mark- och miljooverdomstolen gor foljande bedomning

Niér det géller tillstand till vindkraft framgér av praxis att ett tillstdnd normalt bor
tidsbegriansas. Motiven till detta dr bl.a. att den tekniska utvecklingen och dkade
kunskaper kan komma att leda till &ndrade miljokrav och att det dérfor bor finnas en
mojlighet att skérpa villkoren vid en fornyad tillstindsprévning efter det att det tidigare
tillstdndsbeslutet har 16pt ut. Vid bedémningen av giltighetstiden bor, vid sidan av
anldggningens tekniska livslangd, beaktas att virdet av att den plats som tagits 1
ansprak for verksamheten utnyttjas pa ett sétt som &r effektivt ur energianvandnings-
synpunkt och ur ett hushallningsperspektiv. (Se Mark- och miljodverdomstolens dom

den 27 augusti 2014 i mal nr M 9473-13.)
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Mark- och miljodverdomstolen beddmer att motiven for att tidsbegransa tillstand till
vindkraft gor sig gillande 4dven vid tillstand till solcellsanliggningar. Aven hir kan det
forutsittas ske en teknikutveckling som kan komma att leda till &ndrade krav samt att
samhillets behov av energi- och matforsorjning kan komma att fordndras dver tid. Det
ar darfor motiverat att tidsbegrinsa tillstdndet till solcellsanldggningen. Mot bakgrund
av vad som framkommit om anldggningens berdknade livslidngd och arrendetiden
framstar det som lampligt att bestimma tiden till 30 ar. Tiden bdr, i enlighet med
bolagets 6nskemél och i dverensstimmelse med utformningen av arrendeavtalet, borja
16pa forst nér anldggningen tas i drift. Det ankommer pa bolaget att underrétta
tillsynsmyndigheten nér tillstdndet tas 1 ansprak och nir anliggningen tas i drift, se

villkor 7 i domslutet.

Villkor

Villkor 1 — det allmdnna villkoret
I enlighet med vad bolaget har foreslagit ska det foreskrivas ett sedvanligt allmént

villkor.

Bolaget har anfort att det tradstdngsel som ska inhdgna omradet ska vara ett brett nétat
viltstingsel med minst 10 cm avstand till marken. Vidare ska solpaneler och
transformatorstationer uppforas med ett avstand om minst 50 meter till vig E6.
Sténgslet och vegetationsridan ska enligt bolaget anldggas intill detta omrade 1 enlighet
med vad som framgér i ritning ver anldggningen i miljokonsekvensbeskrivningen och

kommer inte att placeras nirmre védgens sékerhetszon édn 11 meter.

Vad bolaget har atagit sig i frdga om insténgsling, avstand till vig och vegetation ar
bolaget bundet av enligt det allmidnna villkoret. Mot den bakgrunden bedémer Mark-

och miljodverdomstolen att det inte behdvs villkor som reglerar dessa frgor.
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Villkor 2 - buller

Det har inte inkommit nagra synpunkter betridffande bolagets forslag till bullervillkor.
Villkoret 6verensstimmer med ett sedvanligt bullervillkor och Mark- och miljéover-
domstolen anser att villkoret kan utformas i enlighet med bolagets forslag pé sétt som

framgar av villkor 2 i domslutet.

Villkor 3 - aterstdllande

Bolaget har foreslagit foljande utformning av villkor for aterstéllande. ”Nar verksam-
heten avslutas ska omradet aterstéllas. En plan for hur demontering och aterstillning
ska ske ska lamnas in till tillsynsmyndigheten senast sex (6) manader innan

demontering och 4terstéllning avses utforas.”

Linsstyrelsen har foreslagit ett tilligg till villkoret enligt foljande ~Aterstillningen av
verksamhetsomrddet ska vara avslutad senast ett ar efter att verksamheten har upphort.
Med att verksamheten upphort avses att parken i sin helhet inte producerat mer &n

20 procent av sin installerade kapacitet under en ldngre tidsperiod &n 1 &r.”

Bolaget har motsatt sig ldnsstyrelsens tilligg och anfort att nedgang i produktionen kan
uppsta till f6ljd av elavbrott, ombyggnationer i elnét eller kapacitetsbrist vid dverforing

till elndtet, dvs. omstidndigheter som bolaget inte rar over.

Mark- och miljooverdomstolen anser att det racker att med tilldgg till bolagets forslag
foreskriva inom vilken tid som aterstallningen ska vara avslutad, dvs. senast inom ett
ar efter att verksamheten har upphort. Enligt domstolen &r en tidsbegransning av

tillstandet till 30 &r en tillrdcklig reglering av verksamhetens upphorande.

Villkor 4, 5 och 6 — vegetationsridd, férvaring och hantering av kemiska produkter
samt kontrollprogram

Lénsstyrelsen har foreslagit villkor i enlighet med vad som foljer av villkor 4, 5 och 6 1
domslutet. Bolaget har inte haft ndgon erinran mot de foreslagna villkoren. Mark- och
miljooverdomstolen anser dirfor att villkoren 1 huvudsak ska utformas i enlighet med
lansstyrelsens forslag pd sétt som framgar av villkor 4, 5 och 6 1 domslutet. Dock bor

kontrollprogrammet ges in till tillsynsmyndigheten minst tre ménader innan
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installationen av solcellsanldggningen paborjas, i stillet for tre ménader efter att
tillstandet har tagits i drift. Detta for att tillsynsmyndigheten ska ha méjlighet att
komma med synpunkter pa kontrollprogrammet innan installationen av anliggningen

paborjas.

Sakerhet

Tillstand far for sin giltighet géras beroende av att den som avser att bedriva
verksamheten stéller sdkerhet for kostnaderna for det avhjdlpande av en miljoskada
och andra aterstillningskostnader som kan komma att behovas med anledning av

verksamheten (se 16 kap. 3 § miljobalken).

Lansstyrelsen har anfort att det bor stéllas krav pé att bolaget 1dmnar en ekonomisk
sdkerhet. Detta for att sdkerstélla att det finns ekonomiska medel for bekostande av
avvecklingen ndr verksamheten upphor. Enligt ldnsstyrelsen bor sidkerheten uppga till
1 620 000 kr. Berdkningen har gjorts utifran bolagets kostnadsberdkning for

avveckling av verksamheten med upprakning utifran konsumentprisindex fran 2019.

Bolaget har motsatt sig kravet med hénsyn till att det &r frdga om en frivillig tillstands-
ansOkan. Bolaget har dock presenterat en ekonomisk kalkyl avseende kostnaderna for
aterstdllandet av marken. Enligt kalkylen skulle kostnaden 2019 uppga till

1 350 000 kr. Bolaget har invént att ldnsstyrelsens upprakning enligt konsumentpris-
index inte dr berittigad med anledning av det virde som komponenterna och materialet
1 anldggningen innehar vid en avveckling av denna. Upprikningen frén 2019 bor dven

goras avseende intdkterna i form av metaller etc. som ocksa har stigit 1 pris.

Mark- och miljooverdomstolen gor foljande bedomning.

Niér det som i detta fall kan forutses att verksamheten kommer att avslutas inom viss
tid och att det da uppkommer kostnader for att aterstilla marken, dr det motiverat att
stélla krav pa sikerhet (se prop. 1997/98:45 del 2 s. 205). Den omsténdigheten att

bolaget har ansokt om frivilligt tillstdnd saknar betydelse 1 sammanhanget. Det kan hir
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noteras att ett frivilligt tillstdnd har samma réttskraft enligt 24 kap. 1 § miljobalken

som i de fall tillstaindskravet foljer av lag eller forordning.

Den av ldnsstyrelsen foreslagna sékerheten framstér inte som for hog. Siakerheten ska

godkénnas av miljoprovningsdelegationen innan tillstandet far tas i ansprak.

Igangsittningstid

I fraga om miljofarlig verksamhet ska den tid som verksamheten ska ha satts i gdng
inom (igangsattningstid) anges i domen. (Se 19 kap. 5 § 9 och 22 kap. 25 § andra
stycket miljobalken).

I detta fall har varken bolaget eller lansstyrelsen foreslagit ndgon igangséttningstid.

Enligt Mark- och miljodverdomstolen dr en igdngsattningstid om fem ar rimlig.
Eftersom Mark- och miljodverdomstolens avgorande i detta mél inte far Gverklagas ska

tiden réknas fran dagen for dom.

Sammanfattning

Mark- och miljoéverdomstolen delar underinstansernas bedomning att miljo-
konsekvensbeskrivningen kan godkinnas och ldggas till grund for prévningen. Vald
lokalisering uppfyller kraven 1 2 kap. 6 § och 3 kap. 4 § miljobalken. Nagot annat
hinder mot verksamhetens tillatlighet finns inte varfor tillstdnd kan ges till sokt
verksamhet med de villkor som framgar i domslutet. Bolaget ska stélla en sdkerhet om
1 620 000 kr och den tillstdndsgivna verksamheten ska ha satts i gdng inom fem ar fran

dagen for Mark- och miljodverdomstolens dom.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lag (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Malin Wik, referent, och Caroline Hedvall
Klostermark, tekniska radet Annika Billstein Andersson och hovréttsradet Kristina

Dreijer

Foredragande har varit Elin Haubitz Man.
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VAXJO TINGSRATT DOM Ma&l nr M 5183-23
Mark- och miljodomstolen 2024-03-25
meddelad 1
Viaxjo
PARTER
Klagande
Better Energy Swedish Solar 247 AB
Nordenskioldsgatan 24

211 19 Malmo

Motpart
Lansstyrelsen i Skéne 14n
205 15 Malmo

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsen, miljoprovningsdelegationen, 1 Skane lins beslut den
21 september 2023 1 drende nr 551-37699-2022, se bilaga 1

SAKEN
Tillstand enligt miljobalken till solcellsanliggning p4 fastigheten X, Angelholms
kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 722481
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:30-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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BAKGRUND

Miljoprovningsdelegationen vid Lénsstyrelsen i Skane 1dn (MPD) avslog i beslut
den 21 september 2023, dnr 551-37699-2022, en ansdkan fran Better Energy Swe-
dish Solar 247 AB (fortséttningsvis Better Energy) om tillstdnd enligt 9 kap. miljo-
balken (MB) for uppforande och drift av en solcellsanliggning pa fastigheten Stro-
velstorp 2:22 i Angelholms kommun.

Skélet for avslagsbeslutet var att MPD ansdg att verksamheten i forsta hand bor ta i
ansprak ett omrade dér den kan bedrivas utan att mdjligheten till jordbruksdrift be-
gransas samt att bolaget inte har visat att det saknas rimliga alternativa platser for
verksamheten som uppfyller dessa forutsittningar. Enligt MPD kan den sokta loka-
liseringen diarmed inte anses vara lamplig enligt 2 kap. 6 § jamfort med 3 kap. 1 §

MB och ér inte forenlig med kraven 13 kap. 4 § MB.

Better Energy har 6verklagat MPD:s avslagsbeslut till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.
Better Energy har yrkat att det 6verklagade beslutet ska upphdvas samt i forsta hand
att bolaget ska tillatas anldgga solparken i enlighet med ansdkan och 1 andra hand

att drendet ska aterforvisas till MPD for faststidllande av villkor.

Bolaget har aberopat en redovisning av de alternativa lokaliseringarna 1, 5 och 10

som presenterats 1 lokaliseringsutredningen.

Till stod for sina yrkanden har bolaget anfort i huvudsak foljande.

Lokaliseringen och hushdllningsprincipen m.m.

Vald lokalisering dr mycket fordelaktig med hénsyn till den direkta nérheten till vig
E6 samt da det finns en mojlig elndtsanslutning med tillgéinglig kapacitet kloss in-
till. Det krévs sdledes inte ndgra ldnga dragningar av elledningar som i sig skulle
riskera att generera en stor paverkan pd omgivande miljo. Vidare ligger projektet i

Skéne 14n, varfor det &r stor konsumtion av el vid lokaliseringen. Omradet har god
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solinstralning, &r konstruktionsméssigt lampligt och det finns befintliga infartsva-
gar. Markdgaren ar positivt instélld till anldggande av en solpark pa marken och pé-

verkan pa niarboende bedoms bli mycket begrénsad.

Markégaren har valt att arrendera ut detta falt till en solpark for att det ger simre
skordar generellt, bland annat med anledning av dess jordart och mullhalt. Filtet har
dven nagra forsdnkningar och svackor som vid stora regn gjort att t.ex. odlad potatis
har ruttnat bort. Kraftiga regn &r dessutom nadgot som numera har blivit ett aterkom-
mande problem beaktat de klimatfordndringar som pagér. Lampligheten av att odla
livsmedel i direkt anslutning till en stor motorvig som vag E6 kan ocksa ifragasét-
tas och bor védgas in 1 bedomningen av ldmpliga placeringar av solparker pa jord-
bruksmark. Det medfor inte ett stort bortfall av livsmedelsproduktion att ta knappt
9 ha jordbruksmark 1 ansprdk. Marken bedoms ddrmed inte vara av stor betydelse
for livsmedelproduktionen. Den kan dessutom anvindas som jordbruksmark och till
viss livsmedelsproduktion sasom farbete eller sldtter samtidigt som solparken &r i

drift.

MPD har 1 sin bedomning hanvisat till rapporterna Markhushallning i planeringen -
Jordbruksmarken i Skane och Exploatering av jordbruksmark 2016—2020. Solpar-
ken dr dock inte en sddan exploatering som medfor att marken inte kan anvédndas for
livsmedelsproduktion i framtiden, utan den aterstélls till jordbruksmark efter drifts-
fasen. Av rapporten Exploatering av jordbruksmark 2016—2020 framgar att det end-
ast dr 10 % av jordbruksmarken som exploateras pd ett sddant sétt sa att det inte kan
g4 att odla livsmedel dér igen. Nyhems solpark kommer inte att bidra med nagon

okning av en sddan exploatering.

Ansdkan och lokaliseringsutredningen visar att det saknas rimliga alternativa platser
for den sokta verksamheten. Lokaliseringen dr ddrmed 1dmplig enligt 2 kap. 6 §
jamfort med 3 kap. 1 § MB och bedoms vara forenlig med kraven i 3 kap. 4 § MB.

Lokaliseringsutredningen

En solpark dr enligt MB varken en anmélnings- eller tillstandspliktig verksamhet
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och lokaliseringsutredningen uppfyller dirmed mer an vél kraven vad géller antal,
utbredning och hur detaljerat lokaliseringarna ar beskrivna (jfr Mark- och milj6-
domstolen vid Vianersborgs tingsritts dom i mal M 1890-23, Mark- och miljodom-
stolen vid Vixjo tingsritts dom i mal M 6612-22, Mark- och miljodomstolen vid
Nacka tingsrétts domar i mal M 1510-23 och M 736-23 samt Mark- och miljodver-
domstolens dom i mal P 2006-22).

Den sokta lokaliseringen och de alternativa lokaliseringarna har utretts och beskri-
vits utifran miljoeffekter. Detta har mynnat ut i bedomningen att Nyhem é&r lamplig-
ast. Lokaliseringsutredningen visar dven att platsen ér ldmplig vid en avvigning uti-
frdn miljomassiga, tekniska och ekonomiska aspekter (jfr. 2 kap. 6 § MB). Alterna-
tiven har dessutom beddmts avseende om de dr godtagbara ur samhéllssynpunkt och
om de kan exploateras for en rimlig kostnad (jfr. 3 kap. 4 § MB). Lokaliseringsut-
redningen uppfyller dérfor mer 4n vl forfattningskraven 1 6 kap. 35 § MB och

15-19 §§ miljobeddmningsférordningen.

Bolaget har redogjort for tio alternativa lokaliseringar inom SE3 och SE4. MPD har
inte velat ha nigra kompletterande uppgifter betrdffande de tre alternativen pa jord-
bruksmark. Antalet alternativa lokaliseringar 6verskrider vida vad som brukar kra-

vas enligt MB for tillstdndspliktiga miljofarliga verksamheter.

Lokaliseringsutredningen innefattar bland annat platsbesdk pa respektive lokali-
sering, kontakt med markdgare, undersokning av markforhéllanden, naturvérden,
fornminnen, riksintressen och andra intressen samt mdjligheten till elndtsanslutning.
Samtliga alternativa lokaliseringar 1 utredningen dr potentiella platser for etablering
av en solpark, men har av de skil som angetts i1 lokaliseringsutredningen slutligen
valts bort till formén f6r Nyhem. Syftet med lokaliseringsutredningen ar just att sor-

tera bort alternativ som dr mer ingripande for miljon.

Det 4r manga faktorer som tillsammans behdver uppfyllas for att ett omrade ska
vara ldmpligt for anldggande av en solpark och mojligt att projektera rent ekono-

miskt. Det &r sdledes inte sd forenklat att det bara &r tillgangen till en yta som inte
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utgors av jordbruksmark som gor att den lampar sig for en solpark. En potentiell yta
for en solpark behdver bland annat analyseras vad géller mdjlig elndtsanslutning
och kostnader for denna, om det finns tillgénglig kapacitet 1 elndtet, markdgarens in-
stallning, restriktioner och omradesskydd, ledningsdragning, markforhallanden och
landskapsbildspaverkan. Med hdnvisning till MKB:n, dess bilagor och komplette-
ringar samt 0verklagandet ar det visat att det projektomradet som tillstand soks for
ar lampligt att ta i ansprak for en solpark och att det inte foreligger skal att avsla an-

sOkan.

I 6vrigt hdnvisas till vad som redogjorts for avseende metodiken och omfattningen

av lokaliseringsutredningen 1 handlingarna som getts in till MPD.

Provning enligt 3 och 4 kap. MB

Bolaget delar inte MPD:s bedomning att alternativ 1, 5, och 10 inte ar tillrdckligt ut-
redda avseende 3 kap. 4 § MB. MPD har inte begirt ytterligare kompletteringar gal-
lande dessa alternativ, utan har valt att kungora drendet efter inkomna komplette-
ringarna. MPD har didrmed ansett att kompletteringarna varit tillrickliga. MPD har
aven godkidnt MKB:n, vilket endast borde ske om den anses tillricklig och kom-
plett. Alla kostnadsberdkningar och uppskattningar for de olika alternativen har ut-

forts pd samma stt.

Alternativ 1

Alternativet har inte valts bort enbart av den anledningen att elndtsanslutningen blir
for dyr. Av de skél som framforts 1 ansokan, MKB:n och kompletteringar framgar
det dven att det blir en storre padverkan pa bland annat omradesskydd, natur- och
kulturmil;j6, landskapsbild samt andra parametrar med detta alternativ 4n med Ny-

hem.

Alternativ 2-4

Bolaget delar inte MPD:s beddmning att dessa alternativa lokaliseringar inte skulle
vara godtagbara i en lokaliseringsutredning enligt 3 kap. 4 § MB dé dessa ar be-
lagna pd jordbruksmark. Av Mark- och miljodverdomstolens dom i médl P 2006-22

framgar att utredningen av alternativa lokaliseringar dven omfattade jordbruksmark.
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Utredningen inkluderade bland annat alternativ pd skogsmark, jordbruksmark och ej
brukningsbar dkermark. Det har dirmed funnits alternativ pé jordbruksmark som

godtagits som alternativ i en lokaliseringsutredning.

Alternativ 5
Bolaget forstar inte vilken monteringsteknik som MPD avser eller huruvida den
skulle vara tekniskt mdjlig och ekonomiskt rimlig. Bolaget motsétter sig darfor

MPD:s beddmning av detta alternativ.

Alternativ 6-9

Bolaget har kommit fram till att Nyhem &r en béttre lokalisering av flera skél jim-
fort med dessa alternativ och har ddrmed ingen erinran mot MPD:s beddmning att
de inte utgor alternativ som dr godtagbara ur samhillssynpunkt eller som kan explo-

ateras med en rimlig merkostnad.

Alternativ 10

Bolaget motsitter sig MPD:s bedomning att bolaget inte har visat att de merkostna-
der for elndtsanslutning som alternativet innebar skulle gora lokaliseringen enligt
detta alternativ ekonomiskt orimlig. Bolaget ifrdgasatter ocksa varfor MPD inte an-

ser sig kunna gora en bedomning av lokaliseringsalternativet.

Sjdlvforsorjningsgrad

Det svenska jordbrukets andel av Sveriges totala konsumtion av livsmedel har tyd-
ligt minskat sedan EU-intrddet 1995. Livsmedelsmarknaden har med aren blivit allt-
mer internationell och globaliserad. Utvecklingen har medfort att det 4r billigare att
producera livsmedel i andra delar av vérlden dn i Sverige och transport av livsmed-
len till Sverige dr ocksa ekonomiskt forsvarbart. For att jordbruket 1 Sverige ska
kunna producera nuvarande méngder av livsmedel kravs vidare importerade in-
satsvaror som godselmedel, bekdmpningsmedel, foder och drivmedel. Dessutom

krévs det importerade maskiner och reservdelar.
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Landets livsmedelsproduktion och sjalvforsorjningsgrad ér ddrmed ett argument
som inte kan anvéndas generellt for att forbjuda en solpark pa jordbruksmark eller

specifikt for den sokta solparken.

Markégare kan vidare ldgga jordbruksmark i trdda alternativt plantera energiskog,
vilket innebdr att det inte produceras livsmedel pd marken. Energiskog ger dessu-

tom ett mycket simre energiutbyte i forhallande till en solpark.

EU-férordningen 2022/2577

De principer som framgéar av forordningen, dvs. att produktion av energi fran forny-
bara energikéllor anses utgora ett vasentligt samhillsintresse och att detta ska priori-
teras vid avvagningen av réttsliga intressen 1 det enskilda fallet, ska beaktas i nu ak-
tuellt fall. Forordningen &r inte direkt tillamplig pé tillstdndsforfaranden som inletts

fore forordningens ikrafttradande, men medlemsstater far tillimpa den pa sadana

forfaranden.

DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser framgér av det 6verklagade beslutet.

Det har inte i samband med 6verklagandet kommit fram nagon omstidndighet som
foranleder mark- och miljddomstolen att gora en annan beddémning dn den som
MPD har gjort i det 6verklagade beslutet. Detta d&ven med beaktande av det som
framkommit i den mer detaljerade redovisningen av alternativ 1, 5 och 10 1 lokalise-
ringsutredningen som Better Energy har presenterat i samband med dverklagandet.

Mark- och miljddomstolen har vidare sdrskilt beaktat foljande.

Det dr verksamhetsutdvaren som enligt 2 kap. 1 § MB maste visa att kraven betrif-
fande val av plats for verksamheten 12 kap. och 3 kap. 4 § MB é&r uppfyllda. Ett
godkdnnande av en MKB innebér endast att kraven i 6 kap. MB dr uppfyllda betrif-
fande vad den ska innehdlla for att utgora ett tillrdckligt underlag for provning. Det
innebdr diremot inte att det som anges 1 MKB:n &r tillrdckligt for att visa att verk-

samheten &r tillitlig pd den sokta platsen.
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Den mark dér solcellsanlédggningen &r tankt att uppforas dr jordbruksmark av forhél-
landevis hog kvalitet (bordighetsklass 7). Marken har enligt ansdkan anvénts for od-
ling av olika grodor med god avkastning under i vart fall de senaste aren och ar sa-

ledes brukningsvérd i den betydelse som avses i1 3 kap. 4 § MB.

Vid en provning enligt 3 kap. 4 § MB ér det som ér avgorande for att verksamheten
ska tillatas pa den sokta platsen att verksamhetsutovaren har visat att det inte finns
ndgon alternativ lokalisering pa annan typ av mark &n jordbruksmark som uppfyller
kraven i bestimmelsen. Alternativa lokaliseringar pé jordbruksmark &r dérfor inte
relevanta att beakta vid prévningen. Omsténdigheter som &r knutna till frdgan om
Sveriges sjdlvforsorjning av livsmedel saknar ocksé betydelse vid beddmningen av

lokaliseringen enligt 1 mélet tillimpliga bestimmelser.

Bolaget har, trots MPD:s papekande, inte presenterat ndgra ekonomiska kalkyler
som visar att kostnaderna for att uppfora och driva solcellsanldggningen pa nagon
av de alternativa lokaliseringarna 1, 5 eller 10 ar orimligt hoga 1 forhdllande till for-

vantade intdkter fran anldggningen under dess tekniska livsldngd.

Sammanfattningsvis ska dverklagandet saldes avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 15 april 2024.

Lars Svensson Viktor Forsell

I domstolens avgorande har deltagit rAdmannen Lars Svensson, ordférande, och
tekniska radet Viktor Forsell samt de sérskilda ledamdterna Tommy Hammar och

Margareta Ohrn. Féredragande har varit beredningsjuristen Charlotte Engell.
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