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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2025-02-05 M 521-24
060101 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Umed tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2023-12-19 i mél nr M 783-23,
se bilaga A

PARTER

Klagande
J.H.

Ombud: Advokat J.N.
Ahlgrens Advokatbyra HB
Box 137

901 04 Umed

Motpart
Milj6- och hilsoskyddsndmnden 1 Umed kommun
901 84 Umed

SAKEN
Foreldggande om aterstéllandeatgidrder med anledning av otillaten vattenverksamhet
berdrande samfélligheten A i Umea kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljooverdomstolen dndrar mark- och miljddomstolens dom och léns-
styrelsens beslut och upphéver i sin helhet Miljo- och hédlsoskyddsndmnden i Umeéa
kommuns beslut den 4 juli 2022 (drendenr 2019-4654, beslutsnr 2022-1000) om fore-

laggande om aterstdllandedtgérder med anledning av otillten vattenverksambhet.

Dok.Id 2155320

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

J.H. har i forsta hand yrkat att Mark- och miljéoverdomstolen ska upp-

héva Miljo- och hilsoskyddsndamnden i Umed kommuns foreldggande i sin helhet.

I andra hand har han yrkat att mark- och miljodomstolens dom ska upphivas och malet
aterforvisas till mark- och miljddomstolen for fornyad handldggning, i allt fall att fore-
laggandet ska éndras pa s vis att inga massor ska aterforas till vattnet utan att dessa

endast ska bortforas fran upplidggningsplatsen inom samfiélligheten A.

Miljo- och hilsoskyddsnimnden i Umea kommun har motsatt sig dndring av mark-

och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN OCH UTREDNINGEN I MARK- OCH MILJO-
OVERDOMSTOLEN

J.H. har vidhéllit det han tidigare har anfort och tillagt f6ljande.

Det finns skil for undanrdjande och dterforvisning eftersom mark- och miljddom-
stolens dom dr otydlig. Det framgér inte klart om han ska vidta nagon atgird med de
muddermassor som lagts upp inom samfilligheten A eller om han kan 14ta dem

ligga kvar utan att riskera att inte f6lja foreldggandet.

Det beslutade sittet for aterstillande av vattenomradet ér kontraproduktivt. Aterstill-
ning med sand, grus eller sten har 6ver huvud taget inte diskuterats i milet. Det
normala &r att aterstillning sker med samma eller 1 vart fall samma typ av massor.
Utan koppling till muddermassorna saknas koppling till mdngden massor som ska
anvindas. Att det skulle rora sig om 250 m® massor bygger inte pa nigra mitningar av
det muddrade omradet utan &r en ren uppskattning. Om aterstillning sker med sten kan
aterstéllandet leda till att det bildas hogar upp till ytan som blir kvar under 6verskadlig
tid. Ett dterstéllande med inerta massor som maste kopas in utifradn &r mer ingripande,
kostsamt och betungande for honom. Mark- och miljodomstolen har genom denna

andring gétt utdver ramen for processen.
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Lovd bys samfillighetsforening ger alltjimt inte tilltrdde till samfélligheten

A och han har darfor inte mdjlighet att folja foreldggandet.

J.H. har i Mark- och miljédverdomstolen dven aberopat yttrande fran
Emcon Miljokonsult AB, yttrande fran dgarna till grannfastigheterna B,
C och D, yttrande frén Lovo bys samfillighetsforenings

kassor respektive ordforande, kartor och fotografier.

Néimnden har tillagt foljande.

Néamnden anser att det dr utrett att det 4r miljomassigt motiverat att aterstéllning ska
ske. Aven om det vore dnskvirt att avligsna det befintliga muddermassorna ir frigan
om aterstillning av vikens botten det vdsentligaste 1 médlet. Om aterstdllning ska ske
med befintliga muddermassor eller inerta massor overlater nimnden till domstolen att
beddma. Om inerta massor ska anvéindas beddmer nimnden att sten av storleken 20—
200 mm #r acceptabelt. Aterstillande enligt foreldiggandet forutsitter inte anviindning
av tunga maskiner. De yttranden som J.H. har gett in ger inte uttryck {or
samfillighetsforeningens uppfattning. Kommunens representant i styrelsen har inte

tillfrdgats. Samfillighetsforeningen medger numera markatkomst.

Néamnden har i Mark- och miljodverdomstolen dberopat yttrande fran Lovo bys sam-

fallighetsforenings ordférande.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Handldggningen i Mark- och miljoéverdomstolen

Mark- och miljodverdomstolen har i samband med att mélet foredragits tagit del av

forhoret vid mark- och miljodomstolen med K.K. genom uppspelning av

ljud- och bildupptagningen.
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Den tidigare domstolsprévningen

Den tidigare domstolsprovningen innebér att det ar klarlagt att J.H. i egenskap av
verksamhetsutovare har genomfort muddring i Ldngsmalviken i Holmsund, att
muddring skett utéver vad som anmélts 2019 och att muddringen ddrmed utgjorde
otillten vattenverksamhet, att muddringsmassorna lagts upp inom samfilligheten

A och att det fanns fog for ett foreldggande riktat mot J.H. att redovisa en plan for hur
aterstdllning av det otillatet muddrade vattenomradet skulle

ske. Provningen innefattade inte nagot slutligt stillningstagande till om det ar mil}o-
méissigt motiverat att genomfora ett aterstdllande av vattenomradet. (Se Ume4 tings-

ratts, mark- och miljodomstolen, dom den 16 augusti 2021 i mal nr M 3344-20.)

Mark- och miljodomstolens prévning enligt den nu overklagade domen

Néamnden har beslutat ett for J.H. betungande foreldggande berérande dels det
muddrade vattenomrédet, dels de muddermassor som lagts upp inom samfallig-
heten A. J.H. pakallade i mark- och miljodomstolen att fore-

liggandet skulle upphivas i sin helhet. Aven om det borde ha kommit till tydligare
uttryck 1 domslutet, far den nu 6verklagade domen uppfattas pa sé sitt att mark- och
miljodomstolen har dndrat ndmndens beslut avseende det muddrade vattenomradet sé
att J.H. ska éterstdlla vattenomradet genom att tillfora inerta och rena

massor, men att foreldggandet har upphévts i den del det avser atgirder avseende de
upplagda muddermassorna. Ndmnden har inte 6verklagat mark- och miljodomstolens
dom och har dessutom 1 sin svarsskrift angett att det 4r aterstéllningen av vikens botten
som &r det védsentliga. Mark- och miljo6verdomstolens provning omfattar ddrmed

endast den kvarstdende delen av foreldggande, dvs. aterstillandet av vattenomradet.

Rattsliga utgdangspunkter for avhjdlpandeansvar med anledning av den otilldtna mud-

dringen

Néamnden har 1 foreldggandet den 4 juli 2022 bedomt att J.H. ska genom-fora

’aterstéllning” av det muddrade omrédet och uppldaggningsomradet. Enligt
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ndmnden har muddringen och upplidggningen av muddermassorna forindrat livs-
villkoren for vaxter och djur pa ett negativt sitt. Namnden har, forutom den sa kallade
forsiktighetsprincipen i 2 kap. 3 § miljobalken som géller for alla som bedriver eller
avser att bedriva en verksamhet eller vidta en atgird, angett att foreldggandet grundas
pa 26 kap. 9 § miljobalken. I den senare bestimmelsen anges att en tillsynsmyndighet i
det enskilda fallet far besluta om de foreldgganden och forbud som behdvs for att
miljobalken samt foreskrifter, domar och andra beslut som har meddelats med stod av

balken ska foljas.

Som mark- och miljddomstolen har anfort foljer det av 2 kap. 8 § miljobalken att alla
som bedriver eller har bedrivit en verksamhet eller vidtagit en dtgidrd som medfort
skada eller oldgenhet for miljon ansvarar for att denna avhjilps 1 den omfattning det

kan anses skéligt enligt 10 kap. samma balk.

Mark- och miljooverdomstolen understryker att avhjalpandeansvarets omfattning pre-
ciseras 1 10 kap. miljobalken och att det déarfor, for att det ska bli aktuellt att foreldgga
en verksamhetsutovare att vidta avhjdlpandedtgdrder, krévs att det kan konstateras att
det foreligger en fororeningsskada eller en allvarlig miljoskada 1 den mening som
avses 1 10 kap. 1 § miljobalken. En annan sak ar att ett foreldggande om undersék-
ningar kan beslutas med stdd av 26 kap. 9 och 22 § miljobalken utan att en sadan
miljoskada har konstaterats (se t.ex. MOD 2020:38 Gropen pd Ekeré med dir angivna
hanvisningar till praxis). Det dr ocksa en annan sak att tillsynsmyndigheten kan &lagga

en verksamhetsutovare att vidta réttelse avseende en pagaende otilldten verksamhet.

Det ar skadans effekt — dess allvar — som utgor skiljelinjen mellan fororeningsskada
och allvarlig miljoskada. Troskeln for en allvarlig miljoskada dr hogre dn for en for-
oreningsskada. (Se Bengtsson m.fl., Miljobalken, JUNO 2024 version 23, kommen-
taren till 10 kap. 1 §.) Nagon fororeningsskada aktualiseras inte i detta fall. Den skada
som det kan vara friga &r en allvarlig miljoskada genom pédverkan pa ett vattenomréade
om den har en betydande negativ effekt pa kvaliteten pa vattenmiljon (se 10 kap. 1 §
andra stycket 2 miljobalken, “vattenskada”) eller att den i en betydande omfattning

skadar eller forsvarar bevarandet av en skyddad djur- eller vixtart eller livsmiljon for
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en sddan art (se 10 kap. 1 § andra stycket 3 b eller ¢ miljobalken, ”skada pa den bio-
logiska méngfalden™). Avhjdlpandeansvaret for allvarliga miljoskador syftar till att
genomfora miljoansvarsdirektivet (direktiv 2004/35/EG om miljoansvar for att fore-
bygga och avhjilpa miljoskador). Regeringen har i forordningen (2007:667) om all-
varliga miljoskador (miljoskadeforordningen) meddelat foreskrifter som kompletterar

bestdmmelserna i 10 kap.

Definitionen av vattenskada 1 miljoansvarsdirektivet dr kopplad till ramdirektivet for
vatten (direktiv 2000/60/EG om upprittande av en ram for gemenskapens atgirder pa
vattenpolitikens omrade). Skador pa vatten ar enligt miljdansvarsdirektivets

artikel 2.1 b) skador som har betydande negativa effekter pa det berérda vattnets eko-
logiska, kemiska eller kvantitativa status eller ekologiska potential, enligt definition-
erna i ramdirektivet for vatten. (Se prop. 2006/07:95 s. 47 och 3 § miljéskadeforord-

ningen.)

For att en allvarlig miljoskada ska anses foreligga genom skada pa den biologiska
mangfalden krdvs en betydande negativ effekt nér det giller mojligheterna att uppna
eller bibehalla en gynnsam bevarandestatus for en skyddad livsmil;jo eller skyddad art.

(Se prop. 2006/07:95 s. 46 och 4-7 § miljoskadeforordningen.)

Den som é&r ansvarig for avhjilpandet av en allvarlig miljoskada genom paverkan pa ett
vattenomrade eller skada pa den biologiska méangfalden ska utfora eller bekosta det
avhjdlpande som behovs for att omedelbart forebygga ytterligare skada pa miljon, ater-
stdlla miljon till det skick som den skulle ha varit om skadan inte hade uppstatt, kom-
pensera for forlorade miljovirden 1 avvaktan pa dterstdllande och kompensera for for-
lorade miljovdrden pé annat sétt, om ett aterstdllande inte &r mojligt (se 10 kap.

5 § miljobalken). Enligt 8 § miljoskadeforordningen &r utgdngspunkten for att
bestdmma atgéirder for avhjilpande att man forst ska beakta mojligheten till naturlig

aterhdmtning utan avhjdlpandeétgirder.
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Bedomningen i detta fall

Muddringen 2019 har avsett ett inte obetydligt omride, ca 500 m?, i en skyddad, grund
vik. Enligt den rapport som J.H. har inhdmtat frdn Pelagia Nature &

Environment AB 2023 har en uppskattningsvis 150 m lang fara muddrats ldngs vikens
Ostra strand. Enligt rapporten var medeldjupet for de muddrade omrdden som under-
sOktes ca 1,2 m, medan den icke-muddrade bottnen var betydligt grundare med ett

medeldjup om ca 0,5 m.

Det tillgingliga underlaget ger inte stod for slutsatsen att muddringen har medfort en
betydande negativ effekt nér det giller mojligheterna att uppna eller bibehélla en gynn-
sam bevarandestatus for skyddade livsmiljoer eller skyddade arter. Muddringen kan

ddrmed inte anses ha orsakat ndgon allvarlig miljoskada pa den biologiska mangfalden.

Med utgangspunkt 1 vad som &r upplyst om forhdllandena 1 vattenomrédet och med
beaktande av omfattningen av muddringen konstaterar Mark- och miljo6verdomstolen
att det 1 och for sig finns visst fog for att anta att konsekvenserna av muddringen,

1 direkt anslutning till att atgdrden genomfordes, var sa pass allvarliga att en sddan be-
tydande negativ paverkan pa kvaliteten pa vattenmiljon som dr att betrakta som en all-
varlig miljoskada i den mening som avses 1 10 kap. 1 § andra stycket 2 miljobalken
kan ha uppkommit. Foreldggandet om avhjidlpande har emellertid meddelats flera ar
efter att muddringen genomfordes och frdgan om det foreligger en allvarlig miljoskada
som kan foranleda krav pa avhjilpandeatgirder bor 1 den situationen beddmas med ut-

gingspunkt 1 forhdllandena vid tidpunkten for foreldggandet.

Némnden har inte ldmnat ndgon nirmare redogorelse for forhdllandena i1 vattenomridet
vid tiden for foreldggandet. Av den undersokning som Pelagia Nature & Environ-
ment AB har genomfort framgér att den muddrade rdnnan har aterhdmtat sig och ater-
koloniserats med omgivande véxter och ytterligare ndgon art. Betrdffande botten-
faunan gér det inte att se ndgra storre skillnader mellan det muddrade och det icke-
muddrade omradet och inget tyder pd att muddringen har inneburit ndgon langtgdende

forsdmring av habitatet for bottenfaunan. Att, som mark- och miljddomstolen har fram-
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héllit, det muddrade omradet i viss utstrackning har aterkoloniserats av arter som fore-
drar ett relativt sett storre vattendjup &r enligt Mark- och miljodverdomstolens bedém-
ning inte tillrdckligt for att komma till slutsatsen att det i dag foreligger en sddan all-

varlig miljoskada som &r en forutséttning for ett foreldggande om avhjilpandeatgirder.

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar dock att beddmningen blir densamma dven
med utgéngspunkt i att ett avhjdlpandeansvar foreligger genom att en allvarlig miljo-
skada uppkom pa grund av muddringen och att denna till viss del kvarstér. Vid en be-
domning enligt 10 kap. 5 § miljobalken anser Mark- och miljodverdomstolen att en
aterutfyllnad av det muddrade omrédet inte kan anses miljoméssigt motiverad. En éter-
utfyllnad skulle visserligen aterstélla ett ldgre vattendjup och ge bittre forutséttningar
for de arter som gynnas av grundare vatten. Samtidigt skulle aterutfyllnaden pa mot-
svarande sitt som den tidigare muddringen medfora att botten ater blir inert under viss
tid. Som anges 1 8 § miljoskadeforordningen ska mojligheten till naturlig dterhdmtning

utan avhjdlpandedtgérder alltid beaktas i forsta hand.

Sammanfattningsvis innebir detta att mark- och miljddomstolens dom ska dndras och

forelaggandet upphévas i sin helhet.

Vid denna bedémning saknas det anledning att ta stillning till J.H.s 6vriga
invidndningar. Mark- och miljodverdomstolen understryker dock att det maste betraktas
som ett rattegdngsfel att mark- och miljodomstolen med anledning av J.H.s
overklagande, men utan att ge honom méjlighet att yttra sig i fragan, forordnade att
aterstdllning skulle ske med inerta och rena massor 1 stillet for med de muddrings-

massor som nimndens foreldggande avsig.

Avslutningsvis kan det tilliggas att det nu sagda inte inskridnker tillsynsmyndighetens
mojligheter att i ett tidigare skede meddela foreldgganden och forbud med stéd av

26 kap. 9 § miljobalken. Tillsynsmyndigheten far da dven bestimma att beslutet ska
giélla omedelbart liksom, om det med hédnsyn till risken for allvarliga skador eller om
det finns andra sérskilda skal, utan foreldggande eller forbud, besluta att réttelse ska
vidtas pé den felandes bekostnad (se 26 kap. 18 och 26 § miljobalken). Nir, som i

detta fall, flera ar har forflutit sedan den otillatna dtgérden vidtogs och ndgon mojlighet
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till réttelse 1 egentlig mening inte langre foreligger far beddmningen i stéllet ske enligt

2 kap. 8 § och 10 kap. miljobalken.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte over-

klagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Karin Wistrand, referent, och Caroline Hedvall

Klostermark, tekniska rdet Ingrid Johansson samt tf. hovréttsassessorn Hanna Wallin.

Foredragande har varit Karin Wallin.
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UMEA TINGSRATT DOM Mal nr M 783-23
Mark- och miljodomstolen 2023-12-19
meddelad 1
Umea
PARTER
Klagande
J.H.

Ombud: Advokat J.N.
Ahlgrens Advokatbyrda HB
Box 137

901 04 Umea

Motpart
Milj6- och hilsoskyddsndmnden, Umeé kommun, 901 84 Umea

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen 1 Visterbottens lins beslut den 22 februari 2023 1 drende nr 505-
6654-2022, se bilaga 1

SAKEN
Foreliggande om réttelse av otillaten vattenverksamhet inom samfalligheten
A 1 Umed kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljodomstolen dndrar ldnsstyrelsens beslut pa sé vis att den tid
inom vilken det muddrade vattenomridet ska aterstillas bestdms till tolv
(12) ménader fran lagakraftvunnen dom och redovisningen ska vara tillsyns-

myndigheten till handa senast en manad senare.

2. Mark- och miljddomstolen dndrar ocksé ldnsstyrelsens beslut pé sé sétt att

massorna som anvinds for aterstéllning ska vara inerta och rena massor.

3. Mark- och miljddomstolen avslér 6verklagandet i vrigt.

Dok.1d 461792
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 138 Nygatan 45 090-17 21 00 méndag — fredag
901 04 Umed E-post: mmd.umea@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se, Info om var
personuppgiftsbehandling:
www.umeatingsratt.domstol.se eller kontakta
0ss
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BAKGRUND

J.H. m.fl. har under ar 2019 muddrat i Ldngsmalviken i Holmsund och lagt upp

massorna pa land.

Milj6- och hilsoskyddsndmnden i Umed kommun (nimnden) har den 27 februari
2020 forelagt J.H., dgare till fastigheten E, att senast den 30 juni 2020 redovisa en
plan for hur dterstdllande av otillaten vattenverksamhet
inom samfilligheten A och utanfér E med flera ska ge-
nomforas. J.H. dverklagade nimndens beslut till lansstyrelsen och dven detta beslut
overklagades till mark- och miljddomstolen som den 16 augusti 2021 i mal M
3344-20 beslutade foljande.
Muddringsmassorna fran muddringen som genomfordes ar 2019 och som inte
omfattas av vad som godtagits av nimnden 1 anmilningsdrendet och som lagts
upp inom fastigheten A (markerade med gul streckad inramning 1 figur 1) ska
grivas bort och aterlaggas inom omradet med réd streckmarke-
ring (figur 1). Fran streckmarkeringarna i figur 1 ska dock omrédet ndrmast
stranden i den lilla viken utanfor fastigheterna F och G och den i anslutning
markerade upplagsplatsen riknas bort.” Vidare upphivdes
beslutspunkten 3 som 16d: Det avverkade omradet norr om viken ska ldmnas
orort for att lata naturlig vegetation etablera sig efter att muddermassorna

gravts bort. Mark- och miljodomstolen avslog dverklagandet 1 dvrigt.

Atgirdsplanen togs fram och dr daterad den 1 mars 2022.

Némnden beslutade den 4 juli 2022 att foreldgga J.H. att genomfora

aterstdllning av muddrat omréde och upplaggningsomrade inom samfalligheten
Umed A i enlighet med upprittad dtgirdsplan. I beslutet angavs att aterstéllningen
ska vara slutford den 31 december 2022 och att redovisning med be-

skrivning av genomforandet ska vara nimnden till handa senast den 31 januari

2023.
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J.H. 6verklagade anyo ndmndens beslut till ldnsstyrelsen. Lansstyrelsen dndrade
genom beslut den 22 februari 2023 ndmndens beslut pa sa sitt att aterstall-

ningen ska vara klar senast den 15 februari 2024 och redovisningen ska vara till-
synsmyndigheten till handa senast den 15 mars 2024. Lénsstyrelsen dndrade nimn-
dens beslut ocksa pa sa sitt att aterstdllning, utover vad som anges i atgiardsplanen,

far utforas dven vintertid.

J.H. har nu 6verklagat &ven lansstyrelsens beslut till mark- och miljo-domstolen.

YRKANDEN M.M.

J.H. har 1 forsta hand begirt att mark- och miljddomstolen — med dnd- ring av
lansstyrelsens beslut — ska upphidva kommunens beslut om réttelse for otilldten
vattenverksamhet p4 Umed A. I andra hand har han begért att den utsatta tiden for
fullgérande av kommunens foreldggande forlangs till ett ar efter att

det finns ett lagakraftvunnet avgérande 1 mélet.

Niamnden har motsatt sig att kommunens beslut om réttelse upphdvs men har

med- gett J.H.s andrahandsyrkande.

VAD SOM ANFORTS VID DOMSTOLEN

J.H. har anfort i huvudsak foljande.

Beslutet dr inte ldmpligt, av flera skdl

Beslutet omfattar atgérder som inte dr en effekt av muddringen. Det rodmarkerade
omrade som anvisats som aterldggningsplats har enligt ans6kningshandlingar och
bilder 1 kommunens tidigare tillstdnd till muddring angetts vara "sedan lang tid
muddrat" och att dessa "inte hdnger ihop" p.g.a. hdjdklackarna som det beviljats
borttag av. Av bilderna som utgor underlag i beslutet framgar att det just ér
hojdklackarna som tagits bort i samband med den ifrdgasatta muddringen.

Kommunen har inte i sitt beslut redovisat pa vilket sitt de atgérder som omfattas av
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foreldggandet motsvarar eller pa nagot sitt star i rimlig proportion till ett pastétt
avsteg fran tidigare tillstdnd. Aterliggandet synes omfatta betydligt mycket mer #n

vad som &dr motiverat av omsténdigheterna.

Beslutet omfattar dven de delar som ostridigt omfattas av tidigare tillstand. Det kan
inte finnas ndgon grund for att aldgga J.H. att vare sig aterldgga massor
eller fylla ut de omraden som omfattas av det tidigare meddelade godkidnnandet

(tillstandet) fran kommunens sida.

Det finns ingen avgransning av hur mycket massor som berdrs av foreldggandet.
Eftersom savél massor fran tidigare tillstindsgivna muddringar som massor fran nu
aktuell muddring finns upplagda pd A gér det inte utifrdn massorna pé land

avgora "hur mycket" som nu skall aterliggas. Om det anvisade omrédet 1 princip
bara utgérs av de omraden som tidigare muddrats eller nu har muddrats med
tillstdnd saknas ju egentligen ett omrdde som skulle ha muddras utdver beviljat

tillstand.

Eftersom kommunen inte anvisat otillatet muddrat omrade foreligger mycket stor
osdkerhet om var muddringsmassor 6ver huvud taget skall aterliggas. I kommunens
beslut gar att utlésa att "Den 5 maj dar gjorde Miljé- och hdilsoskydd filtbesok pd
platsen. Vid fdltbesoket framkom att det sedan lang tid dr muddrat pad olika stdllen i
Langsmalviken. De muddrade delarna héinger inte ihop med varandra vilket dels
gor att det dels dr svart att ta sig fram med bat och dels att hojdklackarna mellan
de djupare delarna hindrar normal vattenomsdttning, vilket kan skynda pa

igenslamning av de djupare delarna.”

Vid kommunens godkdnnande av muddring sé framgick det tydligt att vintertid och
vintertillstadnd i vattnet var ett krav for vattenverksamheten. Anmérkningsvért ar da
att man 1 beslutet for aterliggning lagt tidplanen under hdst och darmed utan att det
rdader vintertillstand i viken. Detta dr ytterligare en motségelse vad géller

hénsynstagande till miljo.
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Foreldggandet dr mer ingripande dn vad miljonyttan motiverar

Av 26 kap. 9 § andra stycket miljobalken framgér att ett foreldggande inte far vara
mer ingripande dn vad som behovs i det enskilda fallet. Den miljonytta som antas
uppkomma dven vid ett fullt ut lyckat forsok att efterkomma foreldggandet maste
véigas mot dels risken for uppkomna skador vid ett mindre lyckat aterstillande och

de kostnader och oldgenheter i 6vrigt som foljer av foreliggandet.

Umea tingsratt har i sin dom i mal M 3344-20 uttalat att det inom ramen for den nu
aktuella fragan ingar att prova om de tidnkta atgérderna ar miljoméssigt motiverade
eller inte. En sddan provning maste givetvis ta sin utgangspunkt i den miljoméssiga
konsekvensen av ett s.k. 0-alternativ och de risker av olika slag som &r forenade
med ett agerande 1 enlighet med foreldggandet. Den ursprungliga motiveringen for
att bevilja muddringen stimmer daligt 6verens med nu aktuellt beslut om
aterlaggning. I muddringsbeslutet noteras just att hojdklackarna "hindrar normal
vattenomsittning". Eftersom bildbevis visar att det just dr dessa som tagits bort kan
en eventuell felbedomning av klackarnas volyminnehall knappast paverka
miljonyttan av att eliminera dem. Om nagot sa borde ju miljonyttan bli storre om

klackarna visade sig vara storre én bedomt.

Kommunen har tidigare motiverat tillstdnd till muddring med vérdet av 6kad
vattengenomstromning och de positiva effekter en sédan medfor. Déarfor ar det
hogst motsdgelsefullt att nu hdvda att minskad vattengenomstrémning genom

aterliggning av muddringsmassor inte skulle vara miljoskadligt.

Det finns mycket stora risker forenade med ett atgéirdande i enlighet med
kommunens foreliggande och mycket sma utsikter till nigon miljonytta. Detta
redovisades redan i det foljebrev till dterstdllningsplanen som tidigare ingivits till

kommunen och lansstyrelsen.

I korthet kan dock belysas foljande ur yttrandet. ”Vér erfarenhet édr, och manga
andra muddringsédrenden har visat, att muddring behdver dterkomma inom relativt
kort tid 1 form av underhdllsmuddring for att tillse att syftet med muddringen

kvarstar. Naturen arbetar ofta med att sjdlvlika omrdden som muddrats genom att
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med sediment och erosion utjamna och fylla upp en svacka i en botten som tidigare
muddrats. Denna sjdlvldkningsprocess ér ofta fardigstidlld inom en kortare tidsram
an 10 &r.” och ”Vér beddomning &r att det inte &r givet att en aterstéllning skapar
miljonytta men att en aterstillning kan komma att ge upphov till andra nya

bekymmer.”

J.H. dr inte rdtt mottagare och han saknar faktisk och rdttslig mojlighet att folja
foreldggandet

Som framgér av sakkunnige S.J.s beddmning sa dr det inte mdjligt att faktiskt
utfora utldggningen av massorna i viken utan att betrdda privat mark.

Dessutom dr det mycket sannolikt att kdrningen och de 6vriga maskinella
atgirderna 1 samband med denna orsakar stora skador pa vagar, mark och
natur.Ingen av de kringliggande markdgare som J.H. varit i kontakt med ser ndgot
behov av den atgéird som foljer av foreliggandet. Det finns idag, savitt kan
utredas, ingen rétt for J.H. att anvdnda och dn mindre skada annan

fastighetsdgares mark for att komma at att folja foreldggandet.

Miljonytta
Mark- och miljodomstolen uttalade vid sin forra prévning av den hér fragan, da i

frdgan om huruvida ett utredningsforeldggande 1 och for sig var motiverat, i dom
den 16 augusti 2021 1 M 3344-20, bl.a. att "Domstolen delar i denna fraga
lansstyrelsens bedomning att provningsramen dr begransad och att nagot slutligt
stéllningstagande till om atgérderna &r miljomassigt motiverade inte kan goras”.
Vidare angavs att ”Det &r forst 1 samband med att planen redovisats som nimnden
kan ta stéllning till om det slutligen dr miljoméssigt motiverat att genomfora ett

aterstillande av vattenomradet eller inte”.

Niér det nu handlar om ett forelaggande att faktiskt utfora atgérder ar det dags att
domstolen tar slutlig stéllning dven till frdgan om det &r miljoméssigt motiverat att

genomfOra ett aterstidllande av vattenomridet eller inte.
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H har latit Pelagia Nature & Environment AB (Pelagia) gora en inventering av
Langsmalviken under sommaren 2023 vilken sammanfattningsvis redogjorde for
foljande. Omradet delades in 1 ¢j muddrade referensomraden och dessa jimfordes
med muddrade omraden. Bottenprover for bestimning av bottenfauna togs med Ek-
manhdmtare vilket kompletterades med vattenkikare och kratta for att hitta makro-
fyter (undervattensvixterna — domstolens anm.). Baserat pa de mitningar som gjor-
des i samband med provtagningen kunde konstateras att medeldjupet for den mudd-
rade botten var ca. 1,2 m, medan den icke-muddrade botten var betydligt grundare

med ett medeldjup pa ca. 0,5 m.

Resultatet visade att det var ”ingen skillnad” eller en “nagot stérre varians” 1 antal
observerade taxa (systematisk biologisk enhet eller gruppering- domstolens anm.)
mellan den muddrade och den icke-muddrade bottnen avseende bottenfauna. |
muddrat omrade hittades nio unika taxa och 32 totalt. I icke-muddrat omrade hitta-
des tio unika taxa och 34 totalt. Antal taxa som var gemensamma for badda omra-
dena var 23. For makrofyterna hittades tio arter i bade muddrad och icke-muddrad
botten, dock med nagot olika arter i omrddena. Resultatet visar att den muddrade
botten 6kat diversiteten i omradet eftersom dir véxte arter som &r anpassade till
storre vattendjup och 1 det icke-muddrade omradet fanns arter som foredrar grun-
dare omraden. Slutsatsen dr att bottenfauna har &terkoloniserat det muddrade omré-

det.

H drar hdrav slutsatsen att av bifogat utlatande fran miljésakkunnig vid

Pelagia framgar med all 6nskvérd tydlighet att det inte uppkommer ndgon som helst
miljonytta om man aterfor aktuella massor till vattnet. Tvirtom kommer det att vara
skadligt for den bottenfauna som redan etablerat sig. Det har redan uppstétt ett nytt
och fullt fungerande naturtillstdnd i mudderfidran. Den muddrade firan kommer
dessutom genom helt naturlig bottenforandring att dterga till sitt naturliga tillstdnd
over tid. Detta utan plotsligt tillférda doda” massor. Dessutom medfor de forelagda
atgdrderna en stor risk for sdvél miljoforstoring 1 vattenomradet som skada pa
angransande markomraden. Till detta skall ldggas de stora ekonomiska kostnaderna

och arbetsmiljorisken for de som skall utfora atgérden.
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Aven denna typ av foreligganden 4r underkastade normala krav pé proportionalitet.
Mer ingripande atgérder 4n vad som behovs i det enskilda fallet far darfor inte
tillgripas. Ingripandet bor alltsa begrénsas till vad som verkligen behovs. Det bor
bara omfatta sddana atgirder som verkligen fordras av miljoskil och kan forsvaras
med en storre miljonytta 4n miljoskada. S4 &r inte fallet med de atgérder som nu ér
aktuella. Den sammantagna beddmningen maste bli att planerade &tgarder kommer
att medfora storre miljoskada dn miljonytta och att det finns betydligt lindrigare

atgirder som &r fullt ut godtagbara ur ett miljoperspektiv.

En genomgang av yttrandena fran ndmnden synes ge vid handen att myndigheten ar
mer intresserad av att dldgga J.H. att utfora ett riskabelt, kostsamt och potentiellt
miljoskadligt projekt, dn att fundera dver vad som utgor en

proportionerlig och adekvat atgérd ur ett rent miljoperspektiv. Yttrandet priglas mer

av straffrattsligt tankesétt 4n miljdomsorg.

Som tidigare péapekats sd uttalade Mark- och miljddomstolen uttryckligen i sin dom
den 16 augusti 2021, bl.a. att "Domstolen delar i denna frdga ldnsstyrelsens
beddmning att provningsramen dr begrénsad och att nagot slutligt stillningstagande
till om atgirderna &r miljoméssigt motiverade inte kan goras.”. Vidare angavs att
”Det &r forst i samband med att planen redovisats som nimnden kan ta stéllning till
om det slutligen dr miljomassigt motiverat att genomfora ett aterstdllande av

vattenomradet eller inte”.

Att det gétt 1dng tid sedan den ifrdgasatta muddringen utfordes &r alltsé inget i sig
som var svart att forutse eller ndgot som talar for en atgird utan det dr de idag
foreliggande miljomaissiga forhdllandena och vad som bédst gynnar miljon som skall
styra domstolens initiala beslut, inget annat. Mot detta skall sedan vigas

proportionalitet och kostnadsaspekter.

JamfOrelsevis kan hinvisas till mal M 2401-22 i Mark- och miljoédomstolen vid

Vinersborgs tingsritt. Dar fann domstolen att véxtligheten pa den i malet aktuella
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platsen skulle dteretablera sig pa platsen d&ven om den upptagna massan inte
aterfordes. Det var i malet frdga om aterstéllningséatgarder vid en otillaten
muddring. Dir konstaterar domstolen att aterforandet av de aktuella
muddermassorna riskerade att ha storre negativa effekter &n positiva, varvid beslutet
om att aterfora muddermassorna till vattenomradet upphévdes. Det framgér enligt
hans uppfattning tydligt i mélet att det skall goras en avvidgning mellan de negativa
och positiva effekterna som en forelagd atgérd har for omradets mojligheter att

aterhdamta sig.

H har inte ndgon kdinnedom om under vilka omsténdigheter bilderna som
kommunen ingivit tillkommit eller ingivits. En observation som kan goras utifran
bilderna &r dock att inte heller de orérda delarna pé bilderna verkar utgoéras av en
sadan milj6 som kommunens handldggare sade sig vill skydda och helst dterskapa
och att massorna till relativt stor andel verkar bestad av organiskt material i form av
grenar och stubbar eller liknande, en omstandighet som dn mer gor att man kan ifra-
gasitta dess ldmplighet som éterfyllnadsmaterial. Dessutom stérker det bilden av att
annat, forutom rena jordmassor legat pa platsen sedan tidigare. Detta har ju d&ven
omvittnats av en granne. I 6vrigt dr det svart att ha ndgon kommentar till ett antal
okommenterade bilder, utan angiven avsidndare och vars syfte med ingivandet inte
heller ndrmare presenterats. Enligt hans uppfattning &r det 1 vart fall mer relevant
hur det ser ut pa platsen idag, vilket framgar av bl.a. Pelagias yttrande och av bilder

frén platsen A fran den 22 augusti 2022.

Nimnden har anfort i huvudsak foljande.

Det som J.H. anfort om att det i kommunens “tillstdnd” star att det

rodmarkerade omrade som angetts som aterldggningsplats ér sedan lang tid muddrat
ar felaktigt pa tva sitt. Pastaendet dr taget ur sitt ssmmanhang. Enligt
anteckningarna fran filtbesoket som ndmnden gjorde infor att fatta beslut star det:
?Vid fdltbesoket framkom att det sedan lang tid dr muddrat pa olika stdllen i
Langsmalviken”. Dessutom ér det rodmarkerade aterlaggningsomradet endast till

mindre delar sammanfallande med de omraden som har muddrats tidigare.
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Det pastas dven att dessa dldre muddringar skulle vara tillstandsgivna. Av dessa har
endast en (1) muddrats efter godkédnd anmélan enligt vad ndmnden fatt kinnedom
om, efter att nimnden efterfragat beslut angdende muddringsérenden fran boende

kring viken, markigarna, ldnsstyrelsen och i Umea kommuns diarium.

Det omrade diar muddring godkénts omfattas inte av de aktuella kraven pé

aterstéllning.

Enligt nimnden finns det inget hinder mot att kriva éterstdllning av omrdden som
inte muddrats pé laglig grund. Det dr dessutom tydligt vid jamforelse av flygbilder
fore och efter tgéarden att den aktuella muddringen dven omfattar omrdden som
tidigare har varit muddrade. Se bland annat: "Mgjlighet att yttra sig infor beslut
betrdffande aterstéllning ...” daterad 2019-09-30.

Det som anforts om att det av bilderna som utgor underlag i foreliggande om
rattelse framgér att det &r hojdklackarna som har tagits bort i samband med den
ifrdgasatta muddringen anser nimnden &r helt felaktigt. Det framgér mycket tydligt
att muddringen genomfordes inom hela det rddmarkerade omradet som angetts som
aterlaggningsplats. Pa dronarbilden syns tydliga kanter efter gravningen pa botten

som ligger i linje med 6vrig muddring.

Néamnden vill fortydliga att den totala arean for de tre omraden 1 beslutet om att
godkinna muddring ir 15 m? och 4 m®. Angéende anteckningen om att
héjdklackarna hindrar normal vattenomséttning vill nimnden anfora att detta
atgirdas bést genom att dterfylla den muddrade kanalen. Namnden har for vrigt
aldrig pastitt att det skulle uppsta ndgon “miljonytta” med att ta bort klackarna. Det
ar ett antagande att genomstromningen av vatten skulle kunna pdverkas. Namnden

har inte bedomt 1 beslutet huruvida detta innebér en positiv effekt for miljon.

Angdende avgransning av hur mycket massor som ska aterliggas sa dr méngden

densamma som grévdes upp vid muddringen. Det dr angivet i foreldggandet att
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aterutliggning ska ske sa att vikens naturliga ”jamna och grunda bottenmorfologi

ateruppréttas”.

En konservativ berdkning av vilken den minsta méngden (volymen) samt minsta
tdnkbara ytan som ska aterfyllas ger foljande: Vid en métning av de omrdden som
inte sammanfaller med dldre muddringar sé blir det ett omrade som lagt réknat dr 40
X 5 meter samt ett omrade som &r 60 x 5 meter (totalt 500 m?). Vid ett konservativt
antagande om att muddringsdjupet ir 0,5 meter ger det en volym om 250 m®. Det ér

246 m® mer &n vad H hade angett i sin anmilan och vad som har godkints.

Som framgér av nimndens underlag till beslut som dr kommunicerade &r hela den
muddrade kanalen cirka 170 meter lang och mellan 5 och 7 meter bred. Till det
kommer bredare partier. Upplaggningsomradet kan pa flygbild uppmatas till en area
av cirka 500 m?. Fotografier pa upplagsomradet som togs vid filtbesoket innan
uppldaggningen gjordes och jaimfors med fotografier som togs ndr gravmaskinen stod
pa muddringsmassorna samt métning av den area som upplaget omfattade visar pa

att volymen é&r betydligt storre én sa.

Att ndmnden angett att det &r ett krav att vattenverksamheten skulle genomf6ras
under vinter ar felaktigt. I beslutets star det som en forsiktighetsatgird att
muddringen inte ska genomforas under maj till juni. Under rubriken “’Skal till
beslut” star att bdsta tiden for muddring dr under hosten eller vintern”. Det ar

H sjdlv som 1 aterstillningsplanen har angett att ” Tidpunkt for utférande

enligt planen bor vara host for att beakta och innehalla krav utifrdn
artskyddsdirektivet ”. Ndmnden anser att hosten ér en bra tid eftersom det ar en
lagre aktivitet for vattenlevande organismer. Ndmnden anser fortsatt att nyttan med
en aterstdllning overvéger tillfélliga oldgenheter, eventuella risker och den kostnad
som det innebdr att genomfora den. Detta forutsatt att aterstillningen genomfors
enligt foreldggandet om aterstédllning och den plan som H ldmnat in.

Angdende péstdendet om sjélvldkningsprocesser” ldmnar vi diarhén.
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Néamnden ser inte att det behdver vara ndgot problem med markskador som kan
uppsté vid aterstédllningen. Den aktuella stranden &r inte naturlig. Det &r grasmattor
och upplagda stenblock som &r mojligt att aterstilla efter arbetet. Aldre flygbilder
ger vid handen att strandlinjen pa den Gstra sida av viken &r fordndrat av ménniskan
i allt védsentligt under 1900-talet. Omradet norr om viken dr sedan muddringen
gjordes redan skadad av maskinerna som fraktade muddringsmassorna och den
grivmaskin som anvindes. Skadorna ska repareras efter utfort arbete enligt

foreldggandet.

Enligt nimnden krévs det inte att dgarna till den samfillda marken ser nagot behov

av dtgirden som foljer av foreldggandet.

Angaende att det nu ska ha intrétt ett nytt naturtillstdnd vill nimnden betona att efter
att atgdrden dokumenterades med fotografering fran dronare den 30 september
2019, diar muddringens omfattning kunde avgrinsas, paborjade nimnden processen
om rattelse, genom att delge J.H. de underlag som de hade infor att fatta beslut om
aterstéllning. Att processen har dragit ut flera ar pa grund av

overklaganden och langa handlaggningstider hos 6verprévningsmyndigheter kan
inte anvidndas som skél for att avsta fran lampliga aterstillningsatgérder. Namnden

anser darmed att mark- och miljddomstolen ska bortse frdn dessa argument.

Néamnden anser, som tidigare har framforts, att nyttan for miljon med en
aterstdllning 6vervéger tillfalliga oldgenheter, eventuella risker och den kostnad
som det innebiir att genomfora den. Aterstillningsatgirden kan anses vara
omfattande, men omfattningen av aterstillningen 4r i proportion till den ej

tilldtna, mycket omfattande muddringen som J.H. 1atit genomfora.

Att viss flora och fauna har etablerat sig - nu nir det gatt ndgra ar - inom det
muddrade omradet och pa upplidggningsplatsen ér inte anmérkningsvért pa nagot

VIS.
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Néamnden noterar att J.H. genom Pelagias PM redovisar en mer precis inmédtning
av muddringdjupet én vad som varit tillgénglig tidigare. Det muddrade

djupet ar betydligt storre dn vad som antagit i den berdkning som redovisades i
bemotandet den 8 september 2023. Aven muddringens omfattning i planled

redovisar nu H vara inom ett omrdde som niarmar sig nimndens beddmning.

Som ndmnden tidigare framfort har 6verklaganden och ldnga handldggningstider
hos overprovningsmyndigheter gjort att processen har dragit ut flera ar. Att det
under dessa ar har borjat vixa pé botten dér det &r muddrat, eller pé
muddermassorna dr, som de har framfort tidigare, inte skél att avsta fran den
aterstdllning som H tagit fram en plan for, och som ndmnden f6relagt om att

den ska genomforas.

Néamnden har begirt in expertgranskning av den undersékning som Pelagia har
ge-nomfort pd uppdrag av J.H. A.S. och K.D., marinbiologer som &r verksamma pa
Lansstyrelsen har tagit del av Pelagias rapport "PM Léngsmalviken, Holmsund
2023". Deras gemensamma, samlade bedomning dr att det ar miljoméssigt
motiverat att genomfora dterstéllningen av det muddrade om-
radet i enlighet med kommunens beslut. De har sammanfattningsvis lamnat féljande
kommentarer till rapporten:
For ekosystemet ar inte endast antalet arter viktigt utan ocksa dominans mel-
lan arter. Till exempel hittades det kransalger pa alla referensomrdden men
endast 1 ett av de muddrade omrddena. Resultatet beréttar dock inte om det
hittades en skott av en kransalg eller en hel 4ng av kransalger. Darmed é&r det
tveksamt att pdsta att den muddrade rdnnan har aterhdmtat sig. Erfarenhets-
méssigt sé kan det forekomma hoga tdckningsgrader av opportunister och té-
liga arter sdisom alnate och borstnate i mudderrdnnor. Det finns ocksa brister 1
artbestdmning. Natevaxter, mojor och kransalger dr inte identifierade pa art-
niva vilket gor att det finns stor osékerhet om det riktiga antalet arter och dér-
med om diversiteten har 6kat eller minskat. Nastan 30 % av arterna i referens-
omrédena var sddana som inte forekom i muddringen och vice versa. Det dr

alltsa mojligt att muddringen har forsdmrat habitatet for vissa arter och 6ppnat
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den for kolonisering av opportunistiska arter sdisom Potamopyrgus antipoda-
rum, en fraimmande art som endast hittades 1 den muddrade ridnnan. Den na-
turliga miljon har &ndrats, djupet i muddringen &r inte naturlig i denna vik.
Att den opportunistiska och taliga arten dlnate hade etablerat sig i mudderrén-
nan i storre mangder och att det sags fisk i den muddrade rénnan just under
karteringen &r inget tecken pa att mudderrdnnan skulle fungera som ett lekom-

radde och uppvaxtomrade for fisk.

Sammanfattningsvis upplever kommunen att det vill géras géllande att en muddring
inte skulle paverka vattenmiljon och den biologiska méngfalden d& den efter viss tid
skulle dtergé till den ursprungliga vattenmiljon. Muddring i vatten dr enligt lag en
tillstandspliktig verksamhet och skall foregas av en beddmning av miljopéverkan,
vilket inte gjorts 1 detta fall. Enligt de beddmningar som redovisats ovan finns det
miljomassiga fordelar med att aterstilla vattendjupet och kommunen ser inte att det
som framfOrts talar emot detta. Om den argumentation som fors av motparten skulle
vinna gehor skulle muddringar i allmédnhet inte kunna bestridas i ndgon storre om-

fattning.

UTREDNINGEN

J.H. har dberopat vittnesforhor med K.K. pd Pelagia Nature & Environment AB.

Han har som skriftlig bevisning gett in foljebrev fran Emcon miljokonsult, utldtande

frén S.J., utldtande frdn J.B., yttrande fran T.W. Konsult AB, PM fran Pelagia

Nature & Enviroment AB och bilder.

Niamnden har gett in yttranden 1 malet samt fotografier fran platsbesok i april och

maj 2019.

Mark- och miljddomstolen har hdllit ssmmantréde och syn pa stillet den 14 novem-

ber 2023.
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Tillimpliga bestdmmelser

Enligt 11 kap. 9 § miljobalken (1998:808), kridvs som huvudregel ett tillstdnd for
vattenverksamhet, men i den man det ar sérskilt foreskrivet ar det enligt 11 kap. 9 a
§ miljobalken tillrickligt att vattenverksamheten anmals innan den pébdrjas. I 19 §
forordningen (1998:1388) om vattenverksamhet m.m. finns en uppriakning av an-
mélningspliktiga vattenverksamheter. Av 11 kap. 12 § forsta stycket miljobalken
framgar vidare att tillstind enligt miljobalken eller anmélan enligt 9 a § inte behovs
om det dr uppenbart att vare sig allménna eller enskilda intressen skadas genom vat-

tenverksamhetens inverkan pa vattenforhdllandena.

Enligt 26 kap. 9 § forsta stycket miljobalken far en tillsynsmyndighet meddela de
foreldgganden som behovs 1 det enskilda fallet for att miljobalken samt foreskrifter,
domar och andra beslut som har meddelats med stod av balken ska f6ljas. Av andra
stycket samma paragraf framgar att mer ingripande atgérder dn vad som behdvs i

det enskilda fallet inte fér tillgripas.

Inledningsvis konstaterar mark- och miljddomstolen att muddringen utgoér en vat-
tenverksamhet enligt 11 kap. 3 § miljobalken. Det vattenomrdde som muddrats ar
enligt kommunens uppgift cirka 500 m? viket innebir att atgirden omfattas av an-
mailningsplikt. Av bland andra kommunens inviandningar mot muddringen framgér
att det dr uppenbart att allmédnna eller enskilda intressen har skadats genom atgirden

och det gar sdledes inte att dberopa 11 kap 12 § miljobalken.

Domstolen kan sdledes konstatera att muddringen utforts utan foregdende anmélan
om vattenverksamhet. Enligt 29 kap 4 § miljobalken foljer att for otillaiten mil;jo-
verksamhet doms till boter eller fingelse 1 hdgst tva dr den som med uppsat eller av
oaktsamhet paborjar eller bedriver en verksamhet eller vidtar en atgérd utan till-
stand eller godkénnande eller utan att ha gjort en anmélan, allt enligt vad som krivs
1 bestimmelsen i 11 kap. 9 b § om anmélningspliktiga vattenverksamheter. Emeller-

tid sa &r det inte miljobrottet som domstolen ska prova utan om lénsstyrelsens beslut
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om ndmndens foreldggande av rittelse av otillaten vattenverksamhet innebdr en mer
ingripande atgird dn vad som behovs i det enskilda fallet i enlighet med 26 kap. 9 §

miljobalken.

Av 2 kap. 8 § foljer att alla som bedriver eller har bedrivit en verksamhet eller vid-
tagit en atgird som medfort skada eller oldgenhet for miljon ansvarar till dess ska-
dan eller oldgenheten har upphdrt for att denna avhjélps 1 den omfattning det kan
anses skdligt enligt 10 kap. I den mén det foreskrivs i denna balk kan i stéllet skyl-
dighet att ersétta skadan eller oldgenheten uppkomma. Fraga ar dad om det ar skaligt
med aterstéllning enligt 10 kap miljobalken dér det anges att med allvarlig miljo-
skada avses en miljoskada som é&r sé allvarlig att den genom paverkan pa ett vatten-
omrade har en betydande negativ effekt pa kvaliteten pa vattenmiljon. Vidare anges
110 kap. 5 § att den som dr ansvarig for att avhjélpa en allvarlig miljoskada skall ut-
fora eller bekosta det avhjdlpande som behdvs for att omedelbart forebygga ytterli-
gare skada pa miljon a) aterstdlla miljon till det skick som den skulle ha varit i om
skadan inte hade uppstétt, och b) kompensera for forlorade miljovarden i avvaktan
pa aterstillande, och c¢) kompensera for forlorade miljoviarden pa annat sitt, om ett

aterstdllande inte ar mojligt.

Mark- och miljédomstolens bedomning

Domstolen ska prova om det var rétt av lansstyrelsen att avsla J.H.s

overklagande av ndimndens beslut att foreldgga J.H. att aterstidlla muddrat omrade
och upplaggningsomrade inom samfilligheten Umed A. Léansstyrelsen dndrade
ndmndens beslut endast pa sa sitt att datum for aterstillning-

ens genomforande ska vara den 15 februari 2024 och redovisningen ska vara nimn-
den tillhanda senast den 15 mars 2024, samt att aterstdllningen far utforas &dven vin-

tertid.

I domen i mal M 3344-20 hénvisas till att det dr forst 1 samband med att atgérdspla-
nen redovisas som nidmnden kan ta stéllning till om det slutligen dr miljomaéssigt

motiverat att genomfora ett dterstéllande av vattenomradet eller inte. Domstolen an-
ser att det finns tillrdckliga skil som talar for att aterstéllande ska ske for att det ska

vara befogat att ldmna in en plan for aterstdllande som tillsynsmyndigheten kan ta
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stdllning till. J.H. tog fram en atgérdsplan i mars 2022 varefter nimnden forelade
honom att utfora dterstdllning i enlighet med atgérdsplanen. Det dr detta fo-

reldggande som nu dr foremal for provningen.

Domstolen finner inledningsvis att det varit riktigt av nimnden att rikta
foreldggan-det mot J.H. Att J.H. kan anses ansvara for den utférda
muddringen har redan avgjorts i M 3344-20 och det har inte heller ifrdgasatts i detta

mal.

Nir det géller J.H.s rittsliga mojlighet att genomfora arbetet har han in-vént att han
inte har ritt att anvénda och kora dver privat mark som dr beldgen intill

havsviken. Huruvida han kan {3 tillatelse av grannarna att kora 6ver deras mark har
inte J.H. redogjort for. Mark- och miljddomstolen bedomer emellertid att H inte
behover kora dver privat tomtmark for att astadkomma réttelse.

Mot bakgrund hérav finns enligt mark- och miljodomstolen inte skél att géra nagon
annan bedomning vad géller J.H.s ansvar for fullgérandet av de forpliktelser som
foljer av foreldggandet. Mark- och miljddomstolen konstaterar att foreldggandet ar
lagligen grundat och det har inte framkommit att J.H. sak-

nar faktisk och rittslig mojlighet att fullgéra vad som alagts honom i foreldggandet.

Forelaggandet hdnvisar till dtgardsplanen daterad 1 mars 2022 som dr uppréttad av
Emcon miljokonsult AB och som H sjélv bestillt i enlighet med domen i M
3344-20. Mark- och miljodomstolen har tagit del av atgdrdsplanen och anser att det
ar tillrackligt tydligt vilket vattenomrade som ska aterstéllas och vilka massor pla-
nen avser. Det faktum att H har en annan uppfattning om motiveringen i

fo-reldggandet kan inte anses visa att foreldggandet &r otydligt.

Vad giller vilket omrdde som massorna ska aterforas till anger planen att de ska
iterliggas inom omradet med rod streckmarkering, se figur nedan. Aven hiér anser
mark- och miljddomstolen att klaganden, som i vart fall varit delaktig i att utfora
muddringen, bor ha goda forutséttningar att forstd hur massorna avses fordelas inom

det streckmarkerade omradet.
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Inom rédmarkerat omrdde ska muddermassor ldggas for att dterstdilla bottentopografin. Upplagda

muddermassor som ska dterforas dr inringade med gul markering (fidn Aterstillningsplanen, foto

fran september 2019).

J.H. har gjort gillande att &ven om det ror sig om massor fran en olovlig muddring
s visar den inventering som Pelagia gjort att ett nytt naturtillstand intrétt

i den muddrade rdnnan och att en aterstillning med muddermassorna skulle med-
fora en storre miljoskada &n miljonytta. Han menar darfor att foreldggandet ar oska-
ligt och att det enligt 26 kap. 9 § miljobalken &r mer ingripande atgirder an vad som

behovs 1 det enskilda fallet.

Domstolen har tagit del av Pelagias inventering dér bottenprover frin det muddrade
omradet jamforts med det icke-muddrade och grundare omrddet. Muddringen gjor-
des varen ar 2019 och inventeringen gjordes i slutet av juni 2023, d.v.s. fem vege-
tationsperioder senare. Resultatet visar att antalet individer och antal taxa i stora
drag dr i samma storleksordning vid jimforelse mellan det pdverkade och referens-
omrédet. Inventeringen dr utford enligt branschpraxis och artbestdmningen dr gjord
av erkint kompetent konsult. Resultatet fir ddrmed anses vara tillfyllest for att be-
skriva forhdllandena 1 viken sd som de var vid inventeringstillfillet. I denna del an-
ser domstolen att utldtandet fran de av nimnden horda marinbiologerna forefaller

vara inriktat pd att bekrifta en i forvig bestimd uppfattning.

Domstolen gor pa grundval av synen och ingivna utredningar i mélet foljande be-
domning om miljoskadan till f61jd av muddringen, miljonyttan vid en aterstillning

och av skiligheten att dterfora massorna till viken.
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Langsmalviken ligger i ett omrade som dr paverkat av landhdjningen med 9 mm per

ar. Av ortofoton framgar att allt sedan bebyggelsen tilltog runt viken sa har man

muddrat, se nedan.

1975 2018 2023

Runt viken ligger villor for aretruntbruk, och de flesta har egen bygga av varierande
utforande. Det forefaller sdledes som om en lokal vana har etablerat sig att vidmakt-
halla tillrackligt vattendjup for batar bland annat. For att géra det mojligt att an-
vinda bat fran egen brygga dr det nddvindigt och kommer &n mer att behdva mudd-
ras 1 viken. Vid varje sddan muddring tas bottenfauna och undervattensvéxter bort
och ekosystemet i viken péverkas. Sa skedde dven vid muddringen av H ar 2019.
Att skjuta konsekvenserna av den pagdende landhdjningen framfor sig genom
aterkommande muddringar och utan foregaende laglig provning av muddringen ar
inte forenligt med bestimmelserna i miljobalken. Att miljoskada skett kan saledes

konstateras.

Genom underldtenhet att f6lja nimndens foreldggande och 6verklaganden av alla
beslut har aren gétt och det muddrade omridet har aterkoloniserats av arter som fo-
redrar ett relativt sett storre vattendjup. I Pelagias rapport dras slutsatsen att om om-

radet far ldmnas orort sd kommer de arter som aterkoloniserat det muddrade omra-
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det att besta och att landhdjningen och vagrorelser kommer att jamna ut nivéskillna-
derna mellan det muddrade och icke-muddrade omradet. Pelagia avrader fran att
aterfora muddermassorna som lagts upp pa land eftersom de dels dr bevuxna med
landlevande véxter och att de dels bestar av finkorniga muddermassor. Vid synen
kunde domstolen konstatera att muddermassorna som lagts upp i viken numera ar
bevuxna med orter och sly. Miljonyttan med att aterfora muddermassorna ér séledes
inte odelat positiv. Véaxtmaterial fran land som vid nedbrytning skulle forbruka syre
i en grund havsvik &r inte dnskvért. Inte heller dr det lampligt att aterfora finkornigt
material som skulle kunna orsaka grumling 1 vart fall inne 1 viken. Att det skulle in-
nebéra en miljonytta att aterfora de finkorniga muddermassorna med vaxtligheten

och det organiska materialet till viken, 4r siledes inte fallet.

J.H. har uttryckt svérigheter att forstd ndmndens foreldggande och vad som
omfattas, att det forekommer motsédgelsefulla uppgifter om lamplig &rstid och

att 1 ovrigt sa skulle ett aterforande av muddermassorna innebdra kérning med gréav-
maskin pd mark som H inte har tilltrdde till. Det sista forhallandet hindrade
emellertid inte H fran att tidigare muddra och ldgga upp massorna med hjilp av
grivmaskin. Att undslippa aterstédllning pa den grunden saknar darfor fog. Ett

sdtt att ldgga ut massor ar att vénta tills viken ér bottenfrusen pa vintern eller i vart
fall att isen ar tillrackligt tjock for att bara en gravmaskin. Pa det sittet behdver inte
grivmaskinen koras dver grasmattor och H behdver saledes inte tilltrdade till annans

mark for att komma at det muddrade omradet.

Ovan framgar att det & ena sidan dr oldmpligt att dterfora muddermassorna, men a
andra sidan sd har en miljoskada skett som bor ldkas 1 den mén det gar enligt 10
kap. miljobalken. Domstolen delar nimndens uppfattning att om muddringen inte
aterstdlls sd dr sannolikheten stor for att det kommer att fortsétta muddras i viken
och behovet eller 6nskemélet kommer troligen att 6ka eftersom normalt vattendjup
redan nu 1 viken dr ca 0,5 m. Domstolen gér hirvid beddmningen att aterstéllning
ska goras med 250 m® men inte med muddermassorna utan med andra rena massor
som inte innehdller ndmnvérda halter organiskt material. Sddana massor kan vara

sand, grus eller sten. For att undvika paverkan pé andra fastigheter kan som ndmnts



Sid 21
UMEA TINGSRATT DOM M 783-23
Mark- och miljodomstolen 2023-12-19

ovan massorna kdras ut pa isen och liggas ut dar muddringen ar gjord for att nér
isen tinar sjunka ner i den muddrade rdnnan. Alternativ till att nyttja isen ar att med

gravmaskin kora ut massor pa hosten.

J.H. har orsakat en miljoskada och ska utfora eller bekosta det avhjél-

pande som behovs for att (omedelbart) forebygga ytterligare skada pa miljon. Dom-
stolen bedomer att ett aterstéllande av naturvirdena i viken inte dr mojligt, men Jo-
han H ska genom att dterfylla det muddrade omradet med andra rena massor
kompensera for forlorade miljovarden. P4 samma sétt som muddringen s& kommer
det att medfora en temporir paverkan for de arter och individer som hunnit etablera
sig 1 den muddrade djupare delen. Emellertid sa kan andra massor erbjuda en battre
och mer varierad livsmiljo och séledes innebéra en kompensation for den miljo-
skada som skett. Detta innebér att de upplagda muddermassorna ska fa ligga kvar

eller 1 vart fall inte aterforas till vattenomradet.

Sammanfattning

Muddringen har orsakat en miljoskada genom att ta bort den bottenfauna och de ar-
ter som dé vixte 1 det muddrade omradet samt gjort sa att botten blivit ojamn och
viken utsatt for paverkan fran béttrafik. Efter fem somrar ar antalet arter 1 det mudd-
rade omradet jamforbart med i1 det icke-muddrade omradet, men detta innebér inte
att miljoskadan har forsvunnit. Den naturligt grunda havsviken ska fortsitta utveck-
las som en grund havsvik utan olovliga muddringar. Det dr dérfor inte oskéligt eller
mer ingripande dn vad som behdvs 1 detta fall att aterstélla det muddrade omradet
med rena massor. Mark- och miljddomstolen avslar dérfor 6verklagan och bestim-
mer att dterstédllningen ska var utford senast ett ar efter att denna dom vunnit laga
kraft. Aterstillningen omfattas inte av anmilnings- eller tillstAndsplikt i och med

detta beslut.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 9 januari 2024.

Thomas Blomgren Anita Wennstrom
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I domstolens avgorande har radmannen Thomas Blomgren, ordférande, och tek-
niska radet Anita Wennstrom deltagit. Foredragande har varit beredningsjuristen

Karl Modig.
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