Sid 1 (4)

SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2025-01-13 M 658-24
060401 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Umed tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2023-12-21 i mal nr M 2362-23, se
bilaga A

PARTER

Klagande
M.L.

Ombud: J.H.

Motpart

Miljo- och tillsynsndmnden 1 Pited kommun
Box 37

941 21 Pited

SAKEN
Avvisning

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljoéverdomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 2137284

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

M.L. har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska prova hennes 6verklagande i

sak, alternativt aterforvisa drendet for handlaggning 1 l4gre instans.

Miljo- och tillsynsnéimnden i PiteA kommun har motsatt sig dndring av mark- och

miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

M.L. har fort fram detsamma som 1 underinstanserna med 1 huvudsak foljande

tilldgg.

Néamndens beslut paverkar hennes mdéjligheter att lata borra efter bergvérme. Ett
skyddsavstdnd om 20 meter ska iakttas mellan borrhdl, enligt bland annat nimndens
meddelande om forsiktighetsmatt avseende det aktuella borrhélet och Sveriges Geolo-
giska undersdknings vigledning for att borra brunn, Normbrunn-16. Eftersom den
samfdllda marken &r begransad till ytan maste man vara vildigt noga med placeringen
for att fa plats med borrhal for samtliga grannfastigheter om man ska upprétthdlla
skyddsavstandet. Borrhal for samtliga radhus fanns markerade i den borrhalskarta som
skickades ut till radhuségarna, sa det far forutséttas att den samfillda marken var ténkt
att nyttjas for borrhdl d&ven av andra. I handlaggningen av anmélan och installation av
borrhalet har kommunens handldggare ocksé efterfragat redovisning av mojligheterna
for nagra av grannfastigheterna att, utifrdn den foreslagna placeringen, ta upp egna
borrhdl i framtiden. Grannens borrhalsplacering innebér att hon hindras frén att kunna
f4 ett borrhal till sin fastighet. Detta paverkar hennes fastighetsvéirde negativt och inne-
bér att hon gar miste om de minskade energikostnader som bergviarme skulle ha med-

fort.

Att placeringen av grannens borrhal skulle vara en civilrittslig frdga hindrar inte att
den ocksé kan strida mot det regelverk som nimnden ska prova. Grannen har inte haft
radighet 6ver den samfillda marken som borrhalet placerats pd. Krav pd radighet ingér

rimligen i den kommunala provningen som nimnden har att gora.
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M.L. har i Mark- och miljédverdomstolen gett in bland annat kartmaterial med
berdknat behov av utrymme for borrhél och handlingar avseende fastighetsvirde- ring

och energikostnader.

Néamnden har anfort sammanfattningsvis foljande. Tomterna dr sma i omradet och det
ar svart att fa minst 20 meter avstdnd mellan borrhalen om alla fastighetsidgare skulle
anliigga bergvirme. Aven om man teoretiskt skulle kunna pricka ut mojliga placeringar
av borrhal sa att s& manga som mojligt i omradet skulle kunna installera bergvirme,
finns det dnda en risk for att det praktiskt inte skulle g att genomfora pa grund av
exempelvis berggrundens forutséttningar. Beslutet att avsluta tillsynsédrendet utan
vidare atgérd innebér inte att nigon medlem i samfilligheten har berdvats mojligheten
att borra efter bergviarme. Borrhal kan exempelvis delas av flera fastigheter. Det &r upp

till samfélligheten att komma fram till hur den gemensamma marken ska nyttjas.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Enligt 16 kap. 12 § miljobalken far 6verklagbara domar eller beslut 6verklagas av den
som domen eller beslutet angédr, om avgdrandet har gitt honom eller henne emot. En-
ligt praxis ska ritten att vara part och att 6verklaga ett beslut enligt miljobalken till-
komma varje person som kan tillfogas skada eller utsittas for nagon annan oldgenhet
till f6ljd av ett beslut, om risken for skada eller oldgenhet ror ett av rittsordningen
skyddat intresse och inte dr enbart teoretisk eller helt obetydlig (se NJA 2004 s. 590

I och II). Ett tillsynsbeslut fér till exempel 6verklagas av en anméilare som berdrs av
den stdrning som pétalats (se prop. 2004/05:65 s. 82). Aven ett tillsynsbeslut som
innebdr att ndgon atgird inte vidtas far typiskt sett dverklagas (se prop. 2004/05:65

s. 122 och MOD 2004:31).

M.L. har fort fram att ett skyddsavstdnd om 20 meter ska héllas mellan borrhél {6r
uttag av bergviarme. Av utredningen i malet framgér dock inte annat &n att det
borrhal som M.L. har anméilt till ndmnden for tillsyn ar placerat betydligt

langre dn 20 meter frdn hennes fastighet. Placeringen av borrhalet kan dérfor enligt

Mark- och miljodverdomstolen inte direkt paverka hennes mdjligheter att installera
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bergviarme. Det har inte heller framkommit att placeringen av borrhalet tillsammans
med nigon annan befintlig energibrunn medfor att M.L. dr forhindrad att

installera bergvérme. Den omstidndigheten att borrhalet tillsammans med eventuella
framtida energibrunnar pa dvriga grannfastigheter skulle kunna begrénsa hennes moj-
lighet att sjalv borra efter bergvirme innebar endast en teoretisk risk for oldgenhet for
henne. M.L. dr inte heller i 6vrigt att anse som berdrd av nadgon stérning i
miljobalkens mening till f61jd av borrningen. Namndens beslut att inte vidta nagra
atgiarder med anledning av borrhalets placering har ddrmed inte inneburit en sadan risk
for skada eller oldgenhet for M.L. att hon ska anses ha rétt att 6verklaga

beslutet. Lansstyrelsens beslut att avvisa hennes 6verklagande var darmed riktigt och

hennes overklagande till Mark- och miljodverdomstolen ska avslas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte Gver-

klagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsraddet Liselotte Ragmark, tekniska rddet Claes Becker,

hovrittsradet Johanna Fernlund, referent, samt tf. hovrattsassessorn Hanna Wallin.

Foredragande har varit Alexander Persson.
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UMEA TINGSRATT DOM Mal nr M 2362-23
Mark- och miljodomstolen 2023-12-21
meddelad 1
Umed
PARTER
Klagande
M.L.
Ombud: J.H.
Motpart
Miljo- och tillsynsndmnden, Pited kommun
Box 37

941 21 Pited

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen 1 Norrbottens lins beslut den 26 juli 2023 1 drende nr 505-9859-2023,
se bilaga 1
SAKEN
Klagoritt 1 frdga om tillsynsbeslut géllande borrning av bergvirme pa A, Piteé
kommun
DOMSLUT
Se sidan 2.
Dok.Id 463057
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 138 Nygatan 45 090-17 21 00 méndag — fredag
901 04 Ume# E-post: mmd.umea@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se, Info om var
personuppgiftsbehandling:
www.umeatingsratt.domstol.se eller kontakta
0ss
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DOMSLUT

1. Mark- och miljodomstolen avvisar yrkandena om att mark- och miljddomstolen
ska upphdva kommunens beslut alternativt ange att giltig provning inte skett av
anslutningen av borrhalet pa samfalld mark till A.
Mark- och miljddomstolen avvisar ocksé yrkandet om faststéllelse att ingen
juridisk giltig anmélan av installation av virmepumpsanldggning for omradet
utanfor A finns och/eller att inget juridiskt giltigt
beslut fran kommunens sida foreligger betréffande installation av
virmepumpsanlidggning utanfor fastigheten A. Mark- och miljddomstolen
avvisar ocksa yrkandet om att domstolen ska faststélla att
placeringen av borrhalet inte kan godkinnas pa grundval av SGU:s Normbrunn-
16.

2. Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet 1 ovrigt.
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BAKGRUND
Miljo- och tillsynsndmnden i Pited kommun (ndmnden) beslutade den 20 juni 2023
att avsluta ett tillsynsérende avseende borrning av bergvarme pa fastigheten

A utan ytterligare atgérd.

M.L., dgare till fastigheten B, dverklagade ndamndens
beslut till Lansstyrelsen 1 Norrbottens 1dn (ldnsstyrelsen). Lansstyrelsen bedémde att
M.L. saknade klagoritt och beslutade den 26 juli 2023 att avvisa hennes

overklagande.

M.L. har 6verklagat 1dnsstyrelsens beslut om avvisning till mark- och

miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.

M.L. har framstillt f6ljande yrkanden vid mark- och miljodomstolen.

1. Att mark- och miljodomstolen ska upphiva ldnsstyrelsens beslut om att avvisa

M.L.s 6verklagande. 2.

a) Att mark- och miljddomstolen ska upphdva kommunens beslut att giltig
provning skett betrdffande anmilan om installation av
varmepumpsanldggning pa samfilld mark, alternativt

b) ange att giltig provning enligt ovan inte skett for den dnnu inte utférda

anslutningen av borrhalet pd samfalld mark till fastigheten A

3. Som alternativ till — eller utdver yrkandena ovan, om mdjligt — att mark- och
miljddomstolen ska faststélla att ingen juridisk giltig anmilan av installation av
virmepumpsanldggning for omradet utanfor A finns
och/eller att inget juridiskt giltigt beslut frdn kommunens sida foreligger

betrdffande installation av virmepumpsanlidggning utanfor fastigheten A.
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4. Att mark- och miljddomstolen ska faststélla att placeringen for S.s
borrhél pa samfilld mark inte kan godkénnas pa grundval av SGU:s

Normbrunn-16.

M.L. har till stdd for sitt 6verklagande gett in kartor, fotografier, en

situationsplan frdn anmédlan om borrning, forrattningshandlingar frdn Lantméteriet,
skrivelse géillande samfillighetens juridiska status, den ekonomiska féreningen
Skogsbaérets stadgar, mailkonversationer och en skiss éver framtida energibrunnars

placering. Hon har 1 huvudsak anfort foljande géllande sin klagoritt.

Hennes granne har borrat pd samfélld mark utan att ha rétt till det. Grannens borrhéal
pa samfilld mark paverkar hennes mojligheter att sjdlv fa borra pa samfalld mark.
Eftersom det finns riktlinjer for minimiavstdnd mellan olika borrhél for bergvarme
och kommunen inte tilldter borrning pa parkmark bredvid samfilligheten kan det bli
omgjligt for henne att ta upp ett borrhal utanfor sin fastighet utifran hur grannen
borrat. Hennes fastighet ligger betydligt ndrmare borrhélet dn vad sakégarna gjorde 1

de réttsfall som ldnsstyrelsen hinvisat till 1 sitt beslut.

DOMSKAL

Det mark- och miljddomstolen har att prova i detta mal 4r om M.L. haft

ratt att 0verklaga ndmndens beslut. D4 ldnsstyrelsen avvisat M.L.s
overklagande kan mark- och miljddomstolen av instansordningsskél inte prova

M.S.s yrkanden nr 2—4. Dessa yrkanden ska darfor avvisas.

Av handlingarna i milet framgar att det forutom det aktuella tillsynsdrendet dven
funnits ett d&rende hos nimnden om miljésanktionsavgift da J.S.

inte anmélt den nya placeringen av borrhalet (2023-2411) och ytterligare ett drende
som omfattade s&vil ursprunglig anmélan om inrdttande av virmepump och
anméilan om ny placering av borrhalet (2023-1219). Det &r i det senare drendet som
ndmnden provat anmélan och borrhélets placering. Av M.L.s

overklagande till lansstyrelsen framgar att det &r beslut 2023-637 1 drende 2023-
2196 som Overklagades.
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Mark- och miljddomstolen gér mot denna bakgrund ingen annan bedomning
avseende M.L.s klagoritt 4n den lansstyrelsen har gjort. Vad M.L. anfort i
mark- och miljddomstolen medfor ingen annan bedomning. Hennes

overklagande ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 11 januari 2024

Emma Granberg Karin Soderstrom

I domstolens avgorande har riddmannen Emma Granberg, ordférande, och tekniska
rddet Karin Soderstrom deltagit. Foredragande har varit beredningsjuristen Karl
Modig.
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