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Sid 2
M 693-22, M 1094-22

. Mark- och miljodverdomstolen édndrar mark- och miljddomstolens deldomar pa

a. Mark- och miljodverdomstolen avslutar provotidsforfarandet avseende

verksamheternas inverkan pa renskotseln och forordnar att villkoren i

punkten 3 1 domsluten ska ha f6ljande lydelse.
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- Det ska finnas ett stangsel langs utskovskanalens bada sidor. Sténgslet
ska stricka sig sa langt ut 1 Bleriken att det fungerar som flodesstédngsel
och att renarna vid lagvatten inte kan ta sig innanfor detta. Grindarna 1
stidngslet ska vara stingda och forsedda med las.

- Schaktning ska ske pa bdda sidor om viltbron i syfte att underlitta
renarnas passage over bron.

- Sténgslet dver viltbron och i dess anslutning ska forstdrkas. Hojden pa
stangslet ska vara minst tre meter Gver barmarksnivan.

- Rojning och glesning av skog ska ske med start &r 2025 och déarefter i
vart fall vartannat ér, pa bdda sidor av viltbron.

- Flyttvdg med en bredd pd minst 40 meter ska under &r 2025 rojas 1
riktning mot nordnordvést fran viltbrons nordvéstligaste brofiste.
ROjning ska dérefter ske i vart fall vartannat ar.

- Kontroll av stangsel och grindar samt r6jd flyttvdg ska ske genom
regelbunden tillsyn. Senast tvd ménader efter det att dtgdrderna
genomforts ska Vattenfall Vattenkraft AB tillsammans med Umeidlvens
Vattenregleringsforetag till tillsynsmyndigheten inldmna ett forslag till
kontrollprogram som 1 vart fall ska innehalla uppgifter om hur tillsynen

ska ske, hur ofta den ska ske och hur den ska dokumenteras.

Med stod av 22 kap. 25 § tredje stycket miljobalken delegeras till
tillsynsmyndigheten att besluta om de ytterligare villkor som kan behdvas

med anledning av genomford tillsyn enligt kontrollprogrammet.

Schaktning och atgirder avseende stiangslet over viltbron ska vara

genomforda senast den 31 december 2025.

b. Med dndring av punkten 4 i domsluten avslutar Mark- och miljoover-
domstolen provotidsforfarandet avseende verksamheternas inverkan pa fisket
1 sj6n Bleriken och Gejméan mellan dammen och Bleriken. Vattenfall
Vattenkraft AB och Umeédlvens Vattenregleringsforetag ska solidariskt betala
en sarskild fiskeavgift om 25 000 kr enligt 6 kap. 5 § lagen (1998:812) med

sdrskilda bestimmelser om vattenverksamhet. Avgiften ska betalas till Havs-
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och vattenmyndigheten senast tva méanader efter det att denna dom fatt laga
kraft och anvindas for fiskeframjande atgarder i de vattenomraden som berdrs

av vattenverksamheterna.

c. Med dndring av forsta stycket under punkten 5 i domsluten avslar Mark- och

miljooverdomstolen Vapstens samebys yrkanden om erséttning.

d. Med éndring av punkten 6 i domsluten forpliktigar Mark- och miljoover-
domstolen Vattenfall Vattenkraft AB och Umedlvens Vattenregleringsforetag
att solidariskt ersétta Vapstens sameby for rittegangskostnader med
sammanlagt 1 500 000 kr och réinta pa beloppet enligt 6 § réntelagen fran

dagen for mark- och miljddomstolens domar till dess betalning sker.

2. Mark- och miljoéverdomstolen avslar overklagandena i 6vrigt.

3. Vattenfall Vattenkraft AB och Umeélvens Vattenregleringsforetag ska solidariskt
betala erséttning for Vapstens samebys réttegdngskostnader 1 Mark- och
miljodver-domstolen med 737 601 kr och rinta pd beloppet enligt 6 § rintelagen
fran dagen for denna dom till dess betalning sker. I beloppet ingdr ombudsarvode

med

600 000 kr.

4. Vapstens sameby ska betala erséttning for Vattenfall Vattenkraft AB:s och
Umedlvens Vattenregleringsforetags riattegangskostnader i Mark- och
miljooverdomstolen med 129 034 kr avseende ombudsarvode och réinta pa

beloppet enligt 6 § rintelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

5. Vapstens sameby ska betala ersittning for Vapstens lappbys och K-G.H.s, S.H.As,
O.Ls, T.].s, B.L:s, J-E.L.s, J.O.s, T.O.s, T.L.s, M.R.s, A.S.s, A-O.S.s, S.S.s, T.T's,
T.S.s, M.T.s, KW.s, E.O.s, K.O.s och P.QO:.s riittegdngskostnader i Mark- och

miljodverdomstolen med sammanlagt 50 000 kr avseende
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ombudsarvode och rinta pa beloppet enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna

dom till dess betalning sker.
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BAKGRUND

Miljodomstolen ldamnade i deldom den 5 juli 2007 Vattenfall Aktiebolag, numera
Vattenfall Vattenkraft AB (Vattenfall), tillstand till nytt kraftverk i Abelvattnets
utlopp, att i kraftverket avleda och tillgodogora vatten, att utfora och bibehalla
rensningar 1 Gejman (Abelvattsan) nedstroms laget for kraftverket, att anldgga en
viltpassage over utloppskanalen fran kraftverket samt att pa fastigheten A ldgga upp
rensningsmassor inom tre omraden (mal nr

M 2474-06). Samma dag meddelades Umedlvens Vattenregleringsforetag (UVF)
tillstdnd att for ombyggnad av den befintliga regleringsdammen 1 Abelvattnet utfora
vissa dtgirder (mal nr M 2475-06). I bdda mélen skots den slutliga regleringen
avseende verksamheternas inverkan pa renskotseln, inklusive jakt och fiske, upp for att
slutligt avgdras efter en provotid som bestdmdes till fem &r efter utgdngen av den
bestdmda byggnadstiden. I deldomarna stadfdste miljodomstolen, med mindre
justeringar, avtal angdende verksamheternas inverkan pa renskotseln som traffats
mellan Vattenfall och Vapstens sameby respektive mellan UVF och samebyn.

Vattenfall dlades dven att utge fiskeavgifter.

Sedan miljddomstolens deldomar dverklagats till Miljodverdomstolen dndrades
deldomarna bl.a. pa sé sétt att 4ven den slutliga regleringen avseende verksamheternas
inverkan pa fisket 1 sjon Bleriken och Gejméan mellan dammen och Bleriken skots upp
under samma provotid som for renskotseln (mal nr M 6003-07 och M 6006-07).
Miljooverdomstolen beslutade bl.a. att Vattenfall och UVF, innan arbeten som
paverkar vattenforhdllandena sétts 1 gang och under prévotiden, skulle lata utféra och
bekosta undersdkningar i Bleriken och Gejman och att minst ett provfiske skulle ha

genomfOrts innan ndmnda arbeten paborjas.

Vapstens sameby framstillde krav pé erséttning for inverkan pé renskotseln sedan
atgarderna vid Abelvattnet genomfordes. Vattenfall och UVF medgav vissa yrkanden
som avsag kostnader for tiden innan det att viltbron 6ver utloppskanalen var uppford,
dvs. fram till september 2012. Samebyns ersittningsansprak for tid efter viltbrons
uppforande bestreds. Genom deldom den 16 januari 2013 beslutades erséttning for

inverkan pa renskotseln under 2011. I mélen rérande ersittning for inverkan pa
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renskotseln under aren 2012 och 2013 forordnade mark- och miljddomstolen tva
sakkunniga fran ldnsstyrelsen for att bedoma rimligheten i samebyns yrkanden. De
sakkunniga forordade 1 ett utlatande i april 2014 bl.a. en jamkning med 30 procent av
samebyns ersédttningsyrkanden. I en for malen gemensam deldom den 12 december
2014 alades Vattenfall och UVF att utge erséttning for inverkan pa renskotseln med
yrkade belopp, dock reducerade med 30 procent. Domen 6verklagades till Mark- och

miljooverdomstolen, som inte gav provningstillstaind (mél nr M 11918-14).

I oktober 2018 gav Vattenfall och UVF in en gemensam provotidsredovisning samt

yttrande i friga om slutlig reglering avseende skydd for renskotseln och fisket.

Genom de nu verklagade deldomarna beslutade mark- och miljddomstolen att avsluta
provotidsforfarandet avseende verksamheternas inverkan i den del som avser jakt. I
fragan om pédverkan pa renskotseln meddelade mark- och miljodomstolen en rad
slutliga villkor, varav vissa skulle vara genomforda senast den 31 oktober 2022. Vidare
beslutade mark- och miljddomstolen att den slutliga regleringen avseende
verksamheternas inverkan pa fisket i sjon Bleriken och Gejman mellan dammen och
Bleriken alltjamt skulle vara uppskjuten samt att Vattenfall och UVF under den
fortsatta provotiden skulle genomfora en utredning om vilka atgérder som kan
genomforas for att forbattra reproduktionsomrddena i Gejmén. Utredningen skulle
dven belysa sddana atgérder som kunde underlétta passage for renar, vilket kunde
medfora att kanalstédngslet behdvde byggas om. Genom deldomarna alades Vattenfall

och UVF dven att utge erséttning till Vapstens sameby och Vapstens lappby.

Malen i Mark- och miljodverdomstolen avser frdgan om renskdtseln och fisket samt de
ansprak pa ersittning som framstillts. Mot bakgrund av hur malen har handlagts i

domstolarna och parternas instéllning i fragan avser denna dom bada malen.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Vapstens sameby har — som yrkandena slutligen bestamts — yrkat att Mark- och
miljooverdomstolen med dndring av mark- och miljddomstolens dom ska bifalla

samebyns yrkanden enligt nedan.

Vapstens sameby har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen i forsta hand ska

faststilla foljande villkor.

1. Vattenfall och UVF ska tillse att de tvd bommar som omgardar omradet (for
nédrvarande vid Gejmavdgen och pd norra sidan om Bleriksdammen), samt grindarna i
stangslet runt anldggningen, hélls stingda &ret om och att obehdriga med bil inte ska
dga tilltrade till omradet. Bommarna och grindarna ska var forsedda med elektroniska

lassystem.

Obehoriga ska anses vara alla forutom medlemmar i Vapstens sameby samt anstéllda
vid UVF, Vattenfall och Lénsstyrelsen i Visterbottens ldn. Detsamma géller personer
som sérskilt fitt i uppdrag av Vapstens sameby, UVF, Vattenfall eller Lansstyrelsen i
Visterbottens lin att ta sig in i omradet. Vdgarna till och fran Abelvattnet ska

foljaktligen vara stidngda for allmdnheten.

2. Vattenfall och UVF ska bygga om och arligen underhélla stdngslet som har uppforts
vid kanalen sd att renar inte kan ta sig in. Stangslet ska stricka sig sa 1dngt ut i
Bleriken att det fungerar som flodesstéingsel och att renarna vid lagvatten inte kan ta

sig innanfor detta.

3. Vattenfall och UVF ska éldggas att omedelbart anldgga en fungerande viltpassage.
Viltpassagen ska mojliggora for samebyn att utan 6kad arbetsinsats dven
fortsdttningsvis kunna anvédnda flyttleden mellan Bleriken och Abelvattnet som en
naturlig flyttled samt att renarna naturligt kan strova fritt i omradet, genom att

utformas och placeras i enlighet med vad som anfors nedan.
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Viltpassagen ska i forsta hand placeras cirka 80 meter uppstroms det 1
dagsliaget uppforda biackspelet vid utloppskanalens slut och ha den lingd som

kanalens bredd kriaver med en bredd om 1 vart fall 70 meter.

Viltpassagen ska i andra hand placeras cirka 80 meter uppstroms det i
dagslaget uppforda biackspelet vid utloppskanalens slut och ha den lingd som

kanalens bredd kriaver med en bredd om 1 vart fall 50 meter.

Viltpassagen ska i tredje hand placeras cirka 180 meter uppstroms det i
dagsldget uppforda bickspelet, invid massupplagen, och ha den lingd som

kanalens bredd kriaver med en bredd om 1 vart fall 70 meter.

4. Fragan om inverkan pa rennéringen efter att den fungerande viltpassagen har anlagts

ska skjutas upp under en provotid pa 5 ar efter det att byggnadstiden avslutats. Under

byggnadstiden och efterfoljande provotiden ska Vattenfall och UVF bekosta samebyns

extraarbete och extrakostnader i enlighet med villkor 5 och 6.

5. Vattenfall och UVF ska arligen bekosta de extra insatser som renskdtarna méste

vidta vid Abelvattnet. De extra insatserna uppgar till i vart fall 240 antal dagar for en

renskotare per ar. Ersdttning for renskotare ska utgd med 4 800 kr per dag under 80 av

dagarna och med 7 300 kr per dag (inbegripet brinsle till motorfordon som nyttjas i

renskdtselarbetet) under 160 av dagarna. Erséttningen ska ridknas upp enligt

konsumentprisindex. Erséttningen ska erldggas i forskott arligen. For det fall samebyn

har ansprék pa ytterligare ersittning for nedlagd tid av renskdtare ska samebyn

inkomma med erséttningsansprak om detta.

6. Vattenfall och UVF ska bekosta 65 helikoptertimmar per ar. Erséttning ska erliggas

1 forskott arligen. For det fall antalet helikoptertimmar overstiger 65 ska samebyn

inkomma med erséttningsansprak om detta.

7. Tillsynsmyndigheten ges delegation att fatta beslut om utbetalning av ersittning till

Vapstens sameby utdver den ersittning som ska utga till samebyn i forskott.
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Om Mark- och miljodverdomstolen inte alagger Vattenfall och UVF att anldgga en
fungerande viltpassage har samebyn i andra hand yrkat att Mark- och miljoover-

domstolen ska faststilla villkor 1 och 2 samt 5—7 som slutliga villkor.

Om Mark- och miljodverdomstolen inte tillerkdnner samebyn en arlig ersittning enligt
samebyns yrkande i forsta och andra hand har samebyn i tredje hand yrkat att Mark-
och miljooverdomstolen ska tillerkdnna samebyn en arlig ersittning att erldggas
solidariskt av Vattenfall och UVF med anledning av det merarbete som samebyn
behover vidta till f61jd av tillstdndsgiven verksamhet. Erséttning ska utgd med totalt

1 558 750 kr per ar, varav 1 120 000 kr avser extra insatser som renskdtarna méste
vidta och 438 750 kr avser 65 helikoptertimmar. Ersdttningen ska rdknas upp enligt
konsumentprisindex frén &r 2023. Ersittningen ska erlédggas i forskott arligen. For det
fall samebyn har ansprak pé ytterligare ersittning for nedlagd tid av renskdtare ska

samebyn inkomma med erséttningsansprdk om detta.

For det fall Mark- och miljodverdomstolen skulle komma fram till att en arlig
erséttning inte ska utga har samebyn i fjdrde hand yrkat att Mark- och miljodver-
domstolen ska tillerkdnna samebyn ett engédngsbelopp om 125 153 673 kr eller annat
belopp som domstolen anser skaligt att erldggas solidariskt av Vattenfall och UVF med
anledning av det merarbete som samebyn behdver vidta till f61jd av tillstdndgiven
verksamhet. Samebyn har vidare yrkat rinta enligt 6 § réntelagen pa det tillerkéinda
beloppet frdn dagen for dom till dess betalning erldggs.

Vapstens sameby har darutover yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska forpliktiga
Vattenfall och UVF att solidariskt till samebyn betala ersittning for forfluten tid enligt
foljande.
- 5971 130 kr jamte rdnta pd beloppet enligt 6 § rantelagen frén den 23 augusti
2018 till dess betalning sker avseende ar 2014 till och med 2017,
- 4269 680 kr jamte ranta enligt 6 § rintelagen pa beloppet fran den 10 juni
2021 till dess betalning sker avseende ar 2018 till och med 2020,
- 3237 120 kr jamte rdnta pa beloppet enligt 6 § rintelagen fran dagen for dom
till dess betalning sker avseende ar 2021 och 2022, samt
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- 2378 458 kr jamte rdnta pa beloppet enligt 6 § rantelagen fran dagen for dom
till dess betalning sker avseende ar 2023 och 2024.

Vapstens sameby har dven yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen, med dndring av
mark- och miljddomstolens dom, ska tillerkdnna samebyn ersdttning for rittegangs-

kostnader i milen vid mark- och miljddomstolen med dér yrkat belopp om

2732 158 kr.

Vattenfall och UVF har bestritt Vapstens samebys samtliga yrkanden.

Vattenfall och UVF har for egen del — sdvitt avser fisket — yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska dndra mark- och miljddomstolens deldomar i forsta hand pa
sa sitt att provotiden avseende verksamhetens inverkan pé fisket i sjon Bleriken och i
Gejmén mellan dammen och Bleriken avslutas och att det foreskrivs en sirskild
fiskeavgift med ett engangsbelopp om 25 000 kr och att provotiden avseende fiske
avslutas, och i andra hand att punkten 4 i mark- och miljddomstolens deldomar dndras

till f6ljande lydelse:

4. Den slutliga regleringen avseende verksamhetens inverkan pa fisket i sjon
Bleriken och Gejmén mellan dammen och Bleriken ér alltjamt uppskjuten. Under
den fortsatta provotiden ska Vattenfall och UVF genomfora en utredning om vilka
atgirder som kan genomforas for att forbattra reproduktionsomradena i Gejman.
Vattenfall och UVF ska ange sin instéllning till genomfoérandet av utredda

atgirder. Utredningen ska redovisas senast den 31 december 2026.

Vattenfall och UVF har vidare yrkat att punkten 5 i mark- och miljddomstolens
deldomar dndras pé sa sitt att ingen ersittning ska utges till Vapstens sameby samt att
punkten 6 i mark- och miljddomstolens deldomar dndras pa sa sitt att Vattenfall
Vattenkraft AB och Umedlvens Vattenregleringsforetag solidariskt ska utge ersittning
for rattegangskostnader till Vapstens sameby med sammanlagt 600 000 kr (exklusive

mervardesskatt).
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Vapstens sameby har motsatt sig Vattenfalls och UVF:s yrkanden om dndring av
punkterna 5 och 6 i mark- och miljddomstolens deldomar samt dverldmnat fragan om
paverkan pa fisket &r tillrackligt utredd for att provotiden ska kunna avslutas till Mark-

och miljodverdomstolen.

Linsstyrelsen i Visterbottens lin har anfort att punkten 4 1 de 6verklagade domarna
ska kvarsta i den del som giller utredning om vilka atgérder som kan genomforas for
att forbéttra reproduktionsomradena i Gejman. Léansstyrelsen har inte haft nagot att
erinra mot att tiden for nér utredningen ska redovisas flyttas fram. I §vrigt har

lansstyrelsen avstétt frén att yttra sig.

Vapstens lappby och dess enskilda medlemmar (lappbyn) har — sdsom de slutligen

bestdmt sin talan — forklarat sig inte berorda av sakfragan i mélen.

Parterna har yrkat ersittning for rittegdngskostnader i Mark- och
miljodverdomstolen, se nedan under rubriken Rdttegdngskostnader i Mark- och

miljooverdomstolen.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Vapstens sameby har anfort bl.a. foljande.

Renskotseln

Abelvattsomrddet utgdr en helt central del av Vapstens samebys aretruntmarker.
Omradet nyttjas i samebyns renskdtsel forutom for renbete bade for fri strovning och
for drivning. Den fria strovningen kriver stora och framkomliga arealer for renarna da
de forflyttar sig betande. Om renens betesro stors och rorelsetakten okar gir renarna
miste om viktigt bete. Vid fri strovning befinner sig renar ofta i ett omrade under en
period och strovar fram och tillbaka medan de letar efter foda. Vapstens sameby har
oftast i stort sett hela samebyns renhjord, uppemot 9 000 renar innan hostslakten,

strovande 1 Abelvattsomradet.
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Den fria strovningen dr beroende av vad som 1 renskotseln kallas for funktionella
samband. Om de funktionella sambanden i betesomrddena forsvinner hotas
renskotselns bedrivande 1 omrédet, och i forldngningen samebyns existens. Detta
eftersom stora betesomraden faller bort ndr renarna forhindras att strova fran det ena

betesomradet till det andra.

Utover den fria strovningen driver Vapstens sameby sina renar i Abelvattsomradet.
Drivning kan ske till fots, ofta med motorfordon och hundar till hjdlp, men ocksa i
vissa fall med stod av helikopter genom t.ex. ett svartillgiangligt omréde eller i omrade
dir det finns minga storningar. Aven vid samlad flytt r de funktionella sambanden av

avgorande betydelse for att renskdtseln ska kunna bedrivas.

Abelvattsan utgjorde innan UVF:s utspriangning pa grund av den redan befintliga
vattenregleringen en s.k. svr passage for renarna. Denna passage utgjorde ett
funktionellt samband som kridvdes for att renarna skulle kunna ta sig naturligt mellan
samebyns nordliga och sydliga betesomriden. I princip hela Abelvattsomradet,

inklusive Abelvattsdn, dr sedan 2005 utpekat som riksintresse for renniringen.

Utover passagen over Abelvattsén finns i huvudsak tvé ytterligare flyttleder som ar
mojliga for samebyn att nyttja for att ta sig mellan de ovan beskrivna betesomrédena.
Dels via landremsan mellan Arevattnet och Abelvattnet cirka tva mil véster om

Abelvattsan, dels 6ver Gejmén. Flyttlederna &r inte alternativa.

De renar som strovar via Arevattnet gar miste om viktiga betesomradena i sodra
delarna av Abelvattsomradet. Detsamma géller fritt strovande ren som kommer
sOderifran. Dessa renar véljer i stor utstrdckning att vinda tillbaka mot Lovfjalls-
omradet. Flyttleden vid Gejman anvéinds framfor allt av samebyn for att driva renar vid
specifika tillfdllen. Den storsta delen av renhjorden tar sig inte fritt strovande over
Gejman, eftersom naturen ser ut som den gor dar. Marken ar starkt sluttande och
skogen kompakt ner mot Gejman och ans kanter dr tickta av hala, stora stenar, vilket
gOr att omradet &r svart fOr renarna att ta sig igenom. Det naturliga omradet for renarna

nir de strovade mellan de olika betesomradena norr och sdder om Abelvattnet, var i
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stillet over Abelvattsan innan UVF spriangde ut kanalen. Den tidigare passagen dver

Abelvattsan var en forutsdttning for en naturlig renskoétseln 1 Abelvattsomradet.

Vattenfall forelades i deldomen 2007 att utfora en skyddséatgérd for renndringen i form
av en viltpassage. Eftersom utforandet av denna atgérd krivde ett miljotillstdnd, fick
Vattenfall tillstdnd att anlédgga en viltpassage 6ver utloppskanalen. Innan utgravningen

av kanalen, kunde renarna utan problem passera Abelvattsdn genom att vada dver an.

Den anlagda viltbron och stingsel runt utloppskanalen fyller inte sin funktion som
passage over Abelvattsan, varken for fri strovning eller drivning. Bron ér 12 meter
bred 6ver den utspringda kanalen och har ett cirka tva meter hogt, mycket svagt,
stangsel. Bron dr placerad i en sédnka mellan tva sluttningar och pa en plats dar
kanalens bergviggar dr som brantast. Detta innebdr att avstandet frén bron till
vattenytan oavsett vattenflodets hastighet 4r mycket ldngre 4n om bron hade placerats
pa en plats ddr kanalen &r flackare. Bron &r dessutom inte placerad i anslutning till var

den naturliga huvudpassagen i landskapet gick.

Runt den utspringda kanalen har Vattenfall och UVF uppfort stidngsel utrustat med
grindar for att varken méinniskor eller djur ska kunna ta sig innanfor stingslet. Det ar
forenat med livsfara att vistas sa néra kanalen. Stingsel och grindar utgor ett direkt
hinder i renskotseln genom att de stoppar upp renens naturliga strévning i landskapet.
Stangsel och grindar méste dessutom héllas intakta for att uppritthalla sitt syfte. S&
snart det uppstar skador i stidngslet utgor det en mycket stor skaderisk for renen. For att
kunna halla stingsel och grindar hela kravs ett mycket omfattande merarbete for

renskotarna.

Samebyn har hela tiden motsatt sig en passage éver Abelvattsin, eftersom renhjordens
fria strovning skulle komma att paverkas negativt. En ménad fore huvudforhandlingen
ar 2007 inkom Vattenfall och UVF med ett yrkande om att utloppskanalen skulle
forses med en viltpassage. Passagens huvudsakliga utformning och liage framgick av
en till yttrandet bifogad utredning. Yrkandet avsag en 9,5 meter lang och 12 meter bred

bro, med foreslagen placering ungefar dér viltbron numera har uppforts. Samebyn
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motsatte sig passagen. Den huvudsakliga anledningen till det var att passagen inte

skulle placeras i hojd med, eller ens i ndrheten, av den naturliga passagens huvudstrak.

Trots samebyns instillning stadfastes den foreslagna utformningen av passagen sdsom
en mellan parterna civilréttslig 6verenskommelse. Eftersom dverenskommelsen
stadgar att passagen ska vara fungerande och endast avsag byggnadstiden, samtidigt
som domen innehéller ett villkor om att passagen skulle utforas i samrad med

samebyn, fanns vid den tiden inte skil att verklaga domen.

I enlighet med domen hélls samrad mellan samebyn och Vattenfall/lUVF till och med
bdrjan av ar 2012. Under alla samtal var samebyn mycket tydlig med att det enda som
kan mojliggora fortsatt renskotsel i Abelvattsomradet nu och framgent &r en passage
placerad pa ritt stélle i forhdllande till den tidigare huvudpassagen, med tillricklig
bredd for samebyns hela renhjord.

Vattenfall tog under ar 2011 fram tre alternativa forslag pa passage dver Abelvattsén.
Det forsta alternativet var en 12 meter bred och 9,5 meter lang bro. Det dr den bro som
sedermera uppfordes. Det andra alternativet var en 50 meter bred och 15 meter ldng
bro och det tredje alternativet var en 15 meter bred och 12 meter lang bro. Det andra
och tredje alternativet var i ndrmre anslutning till var renarna naturligt passerade innan
Abelvattsan spriangdes. Samebyn framholl att en passage i ldge enligt forsta
alternativet behovde vara 300 meter bred for att fungera for renskétseln. Ovriga tva
alternativ behdvde ha en bredd om 70 meter respektive 50 meter for att fungera.
Parterna var under diskussionerna dverens om att det skulle kunna komma att kravas
ett nytt miljotillstdnd om viltpassagen skulle byggas pé en annan plats 4n vad som stod
angivet 1 2007 ars tillstindsdom. I februari ar 2012 meddelade Vattenfall att man avsig

att anldgga passagen i enlighet med det forsta alternativet.

Rennidringen utgor bade ett enskilt och ett allmént intresse. I den man en verksamhets-
etablering hotar renskdtselns fortsatta existens och mojlighet att barkraftigt bedrivas av
framtida generationer ska den enligt 3 kap. 5 § miljobalken inte tillatas. I den man den
kan tilldtas men dnda forsvérar renskotseln ska sddana villkor foreskrivas som minskar

paverkan sa att renndringen skyddas. Ett civilrittsligt avtal mellan en sameby och en
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verksamhetsutdvare, oavsett om det stadfists 1 en dom eller inte, dr bara giltigt 1 den
man det inte begrdnsas av domstolens skyldighet att foreskriva villkor till skydd for

rennédringen sdsom allmént intresse.

Denna offentligrittsliga begransning i samebyarnas rittskapacitet foljer dven av
Sveriges internationella dtaganden till skydd for urfolk. Vid en fordragskonform
tolkning och tillimpning i enlighet med artikel 27 i FN-konventionen om
medborgerliga och politiska réttigheter, ICCPR, ska miljobalken tillimpas sa att
intrang 1 rennéringens renskdtselomrade hindras eller 1 vart fall begrénsas genom
skadeforebyggande atgirder. Detta ska goras i den utstrickning det behdvs for att

renskotselns mark- och vattenbehov sikras for all framtid.

Miljodomstolen gjorde 1 2007 &rs tillstindsdomar inte ndgon tillatlighetsprovning
avseende renskotseln som ett allmént intresse. Genom stadfistelsen av
overenskommelsen provades bara renniringen som ett enskilt intresse. Att rennéringen
som ett allmént intresse inte tilldtlighetsprovades, utgor ett grovt réttegangsfel.
Verksamheternas paverkan pa renskotseln i de delar som géller renarnas mdjlighet att
passera Over den riksintresseklassade passagen over Abelvattséan ar till foljd dirav inte
rittskraftigt avgjord. Mark- och miljodverdomstolen ska darfor prova verksamheternas
paverkan pé renndringen och vilka forebyggande och kompensatoriska dtgirder som

krévs for att renndringen som allmént intresse ska tillforsdkras i Abelvattsomradet.

De sex villkor avseende rennédringen som mark- och miljddomstolen foreskrivit i de nu
overklagade domarna &r inte under ndgra omsténdigheter tillrdckliga for att renskdtsel 1
omrédet kan anses skyddad i den omfattningen som krivs enligt miljobalken. Villkor i
fraga om bommar som omgéirdar omrddet &r inte i forsta hand en tillsynsfraga. Det ér
forst ndr frdgan om hur grindarna och bommarnas inverkan pé renskdtseln kan stdvjas
genom atgérder fastslagna i dom, som tillsynsmyndigheten kan utdva tillsyn 6ver dessa

delar av Vattenfalls/UVF:s verksamhet.

Vattenfal/lUVF har sedan tidigare under processen atagit sig att tillse att bommarna
och grindarna inom omradet halls stingda. Detta har inte efterlevts, varvid obehoriga

personer kommer in i omradet. Den 6kade ménskliga ndrvaron leder till att renarna
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skrdms och forflyttar sig snabbare eller till och med undviker de omradena dar
aktiviteter fran méanniskor och fordon ar hog. Detta leder till en direkt betesforlust for

samebyn.

Ytterligare en allvarlig konsekvens av att grindarna halls 6ppna ar att renarna tar sig
innanfor stingslet pa vardera sida av utloppskanalen. Det utgér en livsfara for renarna.
Det innebér att renskdtarna méste utfora extraarbete. Dels bevakning for att hindra
renarna frin att ta sig in 1 omradet, dels for att forsoka fa ut renar som har hamnat 1
omradet mellan sténgslet och kanalen. Renskdtarna har vid flera tillfdllen patraffat

renar bade innanfor stéingslet lings kanalen, och i kanalen.

Stangslet gar inte tillrdckligt langt ut i Bleriken, vilket innebdr att renarna enkelt kan ta
sig runt stidngslet om de viljer att vada i vattnet och vidare in mellan stingslet pa andra
sidan av kanalen och sjilva kanalen. Det backspel 6ver kanalen som finns 1 dag ar inte

tillrdckligt, vilket genererar merarbete for renskdtarna.

En ny viltpassage maste uppforas. Att den tillstindsgivna viltbron uppforts i enlighet
med 2007 ars dom hindrar inte att Mark- och miljo6verdomstolen foreskriver att en
viltpassage ska uppforas om detta behovs for att renskotseln ska anses skyddad i
tillrdcklig omfattning. Sdsom provotidsvillkoret formulerades 1 2007 &rs dom dr det
tydligt att provotidsforfarandet avser verksamhetens inverkan pa renskétseln. Det kan
inte tolkas pa nigot annat sitt dn att hela verksamhetens inverkan pa renskétseln ska
omfattas av provotiden. Viltbron utgjorde en skyddsatgérd for att skydda renskotseln
fram till att den slutliga regleringen avseende skydd for renskdtseln var gjord efter
provotiden. Det faktum att skyddsétgérden kriavde tillstand innebér inte att
beddmningen av verksamhetens paverkan pa renskdtseln har inskrinkts till att inte

omfatta pdverkan till f6ljd av den springda kanalens barridreffekt pa renskotseln.

Passagens proportioner och placering innebar att den aldrig, oavsett vilka villkor som
foreskrivs, kommer kunna fa avsedd funktion. Detta bekriftas av L.G.B.s och S.K.s
sakkunnigutlatande den 5 april 2014, vilket framfor allt lyfter fram tre faktorer. Det
forsta &r att viltbron har anlags i en sdnka och placerats omkring 200 meter uppstroms

den tidigare flytt- och strovleden. Det andra r att bron
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ar for smal fOr att ett storre antal djur skulle komma att nyttja bron och det tredje &r att
bron och omrédet kring bron saknar avskdrmningar och att de stdngsel som byggs

invid eller pd bron inte skulle std emot utbrytningar vid drivning.

Till f6]jd av att bron inte har 6nskvérd funktion gjorde de sakkunniga f6ljande
beddmning avseende exploateringarnas konsekvenser for renskotseln. For fritt
strovande ren som kommer sdderifrén véljer renarna i stor utstrickning att vanda
tillbaka mot Lovfjall. For fritt strévande ren norrifran i den ostra delen av Sodra
Storfjéll ar passage over landremsan vid Arevattnet ingen naturlig flyttningsrorelse
utan Gejman dr det alternativ som stér till buds och som vél svarar mot renens
naturliga beteende. Gejman dr dock inte en naturlig passage for strovande ren utan fritt
strovande ren som kommer norrifran véljer i stéllet att strova lings an Osterut. Detta
leder till att hjorden sprids pa ett for samebyn ogynnsamt sétt med atféljande kade
kostnader for samling och drivning. Renen forlorar ddrmed ocksé betestid vid
Luspfjall/Virisfjall och Lovfjéll och hamnar i stéllet for snabbt vid Gardfjll. Det hir
leder i sin tur till att samebyns renar forlorar betestid inom &retruntmarkerna och
tvingas flytta i fortid ner pa vinterbetesomradet. Nér det giller mojligheter till
alternativ organisering av renskdtseln 1 omrédet, alltsa skadeforebyggande dtgirder,
har de sakkunniga inte funnit nadgra for samebyn alternativa mdjligheter, utan
tillgdngen till fri strovning 6ver Abelvattsan ar i sammanhanget av alltfor central
betydelse. De sakkunniga konstaterar att det &r stéllt utom varje tvivel att den fria
strovningen paverkas patagligt samt den anlagda bron endast marginellt minskar den

skada som uppkommit till foljd av dtgérderna vid Abelvattsan.

Aven P.S., docent i skogshushallning vid Sveriges lantbruksuniversitet

(SLU), gor beddmningen att bron inte fungerar sa som en skyddsatgérd forvintas gora.

Eftersom passagen inte fungerar har samebyn behdvt utfora betydande extraarbete och
ta hjdlp av helikopter mer @n under normala forhallanden for att renarna ska kunna ta
sig mellan de olika betesomradena. Detta extra arbete har inneburit avsevirda

kostnader for samebyn 1 form av t.ex. anvindning av helikopter.
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Det mindre antal renar som setts passera viltbron kommer 1 huvudsak frdn Sodra
storfjill. Att dessa renar i ndgot storre utstrackning setts passera bron beror pa att
renarna nir de kommer norrifran méter den storre vigen forst nir de passerat bron.
Antalet renar som passerat bron dr ett minimalt antal av Vapstens hela renhjord som
ska kunna passera. Nér renarna kommer soderifrdn mot bron, mots de av vigen fore
passagen. Det innebér att de dels skrdams, dels har svérare att ta sig ner mot bron och

véljer en annan vig.

Varken Vattenfalls/UVF:s virmekamera eller den GPS-data som P.S. studerat visar att
bron fungerar. Virmekamerans noteringar r 2013—-2020 visar att en mycket begransad

del, maximalt cirka 10 procent, av samebyns renhjord har passerat bron.

Samebyn har vidtagit omfattande atgérder for att kunna anvénda Luspfjéll, Lovfjdll och
Virfjéll som alltsa, pa grund av att renarna inte har kunnat passera éver den
ursprungliga passagen mellan sjdarna Abelvattnet och Bleriken, annars skulle falla

bort.

Vapstens sameby har lidit omfattande ekonomisk skada pé grund av de tillstdndsgivna
verksamheterna och att det inte finns ndgon fungerande viltpassage 6ver Abelvattsan.
De atgirder som samebyn vidtagit har vidtagits enbart till f6ljd av de tillstindsgivna
verksamheterna och att viltbron inte fungerar. Vapstens sameby har styrkt vilken del av
den tillstdndsgivna verksamheten som orsakat skada, skadans storlek samt att det
foreligger ett orsakssamband mellan den tillstindsgivna verksamheten och den
uppkomna skadan. Det finns alltsd inte nagot skél att sétta ned de av samebyn yrkade
beloppen for uppkommen skada pé det sitt mark- och miljddomstolen gjort. Om Mark-
och milj6dverdomstolen skulle anse att samebyn inte 1 tillricklig omfattning styrkt

skadan, ska bevisldttnadsregeln i 35 kap. 5 § réttegdngsbalken tillimpas.

Fisket

Vapstens sameby lamnar fradgan om huruvida paverkan pa fisket ar tillrackligt utredd
for att provotiden ska kunna avslutas till Mark- och miljédverdomstolens bedémning.

Detsamma géller utformningen av en eventuell provotidsforeskrift avseende fisket. Det
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finns inte nagra atgarder som kan underlétta renarnas passage 6ver Abelvattsan med
mindre dn att en ny passage byggs. Det saknas alltsa behov av ytterligare utredning i

detta avseende.

Vattenfall och UVF har anfort bl.a. foljande.

Fisket

Fragan om verksamhetens inverkan pé fisket &r tillrackligt utredd for att avsluta
provotiden och som kompensation foreskriva en sérskild fiskeavgift i form av ett
engéngsbelopp enligt 6 kap. 5 § lagen (1998:812) med sérskilda bestimmelser om
vattenverksamhet. Det har inte uppkommit nagon skada pa fisket till f61jd av
tillstdndsgiven verksambhet, vilket har stod i genomforda elfisken. Om det &nda anses
ha uppkommit en sddan skada ar den att anse som marginell, varfor en sérskild
engangsfiskeavgift bor vara mer dn tillrackligt for att ersitta eventuell skada pa fisket i

sjon Bleriken och i Gejmén mellan dammen och Bleriken.

Om Mark- och miljooverdomstolen anser att det finns anledning att utreda atgérder for
att forbéttra reproduktionsomraden och darmed inte avsluta provotiden for fisket,
saknas det i varje fall skil att forena utredningskravet med krav om utredning géllande
renpassage dver Gejman. Mark- och miljodomstolen har avslutat provotiden for
verksamhetens inverkan pa renskotseln och meddelat slutliga villkor, vilket framgar av
punkten 3 i mark- och miljddomstolens deldomar. Det saknas dirfor grund att aldgga
Vattenfall och UVF att inom ramen for provotiden gillande fisket utreda frdgan om

renarnas passage over Abelvattséan.

Renskdtseln

Viltbrons utformning och placering &r réttskraftigt avgjord genom 2007 &rs
tillstdindsdom och provotidsforordnandet kan darfor inte anses omfatta den fragan. Det
som dterstdr att prova ar annan paverkan pa renskotseln till f61jd av tillstandsgiven
verksamhet sdsom paverkan till f61jd av stédngsel runt utloppskanalen, risk for renar
innanfor stangslet runt utloppskanalen och forbattringar av infarten till viltbron. Vidare
aterstar att prova eventuell skadereglering samt inverkan pa fiske till f6ljd av

tillstdndsgiven verksambhet.
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Miljodomstolen var av uppfattningen att det behdvdes en dtgérd for att minska den
paverkan som den nya utloppskanalen skulle fa pa renskotseln i omradet. Vattenfall
foreslog en passagelosning som ldmnades in till domstolen infor huvudférhandlingen
tillsammans med overenskommelsen. Av forslaget framgar bade var viltbron skulle

placeras och hur den skulle utformas.

Miljodomstolen var, oberoende av dverenskommelsen med samebyn, skyldig att prova
om den foreslagna dtgédrden forhindrade att ansdkt verksamhet kunde innebéra ett
patagligt forsvarande for renskotseln. Vattenfall och UVF anser att det framgér tydligt
av 2007 éars tillstdndsdom att den foreslagna placeringen och utformningen av viltbron
medfor att den tillstdndsgivna verksamheten inte skulle pataglig forsvara renskotseln i
omrédet. Eftersom fragan om péverkan pa renskotseln dr en tillatlighetsfrdga kan den
inte sdttas pd provotid. Det innebér att fragan om viltbrons utformning och placering ér
rittskraftigt avgjord genom miljodomstolens dom, varfor det saknas réttslig grund for
att 4ldgga Vattenfall och UVF att anlidgga en ny viltpassage och forlinga provotiden.
Det 4r inte provotidsvillkorets ordalydelse som gor att viltbrons placering och
utformning faller utanfor provningsramen, utan principen att frdgor som &r réttskraftigt

avgjorda inte kan omfattas av en prévotid.

Den utredning som Vattenfall och UVF tagit fram under prévotiden och som
redovisats under processen i mark- och miljodomstolen, inte minst video fran
viarmekameran, visar tydligt att den anlagda viltbron har en fullgod funktion redan i
nuvarande utformning for att mojliggdra for renar att passera dver bron i bada
riktningar. Viltbron fungerar for sévél fri strovning som drivning. Det sakkunnig-
utldtande fran 2014 som samebyn aberopar har inte beaktat filmerna fran
viarmekameran som uppenbarligen visar att renarna passerar over viltbron. Vattenfall
och UVF anser, inte minst med hinsyn till att endast en liten del av samebyns renar
vistas 1 omradet enligt samebyns egna uppgifter, att det redan 2014 inte kan anses ha
uppkommit ndgon skada for samebyn som kan foranleda ersittning. Det saknas saledes

grund att aldgga Vattenfall och UVF att utge erséttning for dren 2014 och framat.



Sid 23
SVEA HOVRATT DOM M 693-22, M 1094-22
Mark- och miljoéverdomstolen

For det fall viltbron inte utgjort en fullgod passage for renarna ér det inte visat att
yrkad ersdttning motsvarar den faktiska skada som samebyn anser att den lidit. Det
saknas déarfor grund att aldgga Vattenfall och UVF att utge erséttning for merarbete.
De skadeforebyggande atgidrder som samebyn vidtagit dr inte motiverade utifran
tillstdndsgivna verksamheter. De atgérder som samebyn vidtagit syftar i stéllet till att
kompensera for forlusten av Geimastiangslet, dvs. att forhindra att renarna tar sig for

tidigt mellan sommar och var- och hostbetesland.

Samebyn har anfort att den tillstdndsgivna verksamheten orsakar merarbete om cirka
240 arbetsdagar for en renskotare per dr, men har inte redovisat hur ménga arbetsdagar
som samebyn ldgger ner pd vriga atgirder under den period som renhjorden befinner
sig 1 aktuellt omrade, vilket Vattenfall och UVF anser &dr en nodvéandighet for att

beddma rimligheten i det merarbete som samebyn yrkar erséttning for.

Ersittning for skada till f61jd av paverkan frén vattenverksamhet ska motsvara den
faktiska skadan pé det enskilda rennédringsintresset, varken mer eller mindre. Det &r
bara skador som kvarstar efter forebyggande dtgarder som ska ersittas. Skadelidande
maste visa att yrkad erséttning motsvarar den faktiska kostnaden for péstddd inverkan
pa renskotseln. Det dr alltsd samebyn som har att visa att merarbetet utgor faktisk
skada som uppgar till yrkat belopp. Yrkandet dr baserat pé ett schablonbelopp dér
ersittningen for en renskotares arbetsdag skulle motsvara 3 500 kr respektive 4 000 kr
vissa dr. Det dr inte redovisat hur detta schablonbelopp dr uppbyggt. Eftersom det ar
den faktiska skadan som ska styrkas och ersittas, kan ersittning inte utgd baserat pa ett

schablonbelopp.

Rennéringen bedrivs i rennéringsforetag. Om Vattenfalls och UVF:s verksamheter
asamkat skada for rennédringsforetagen, méste det styrkas med underlag. Vattenfall och
UVF har efterfrdgat utredning om detta och om hur renskdtseln i omrédet bedrivs.
Vapstens sameby dr den enda som har denna kunskap och som vet hur manga renar

som ror sig 1 omradet. Det har samebyn inte ndrmare redogjort for.

Renskotseln dr en naringsverksamhet dar intdkterna framst bestar av forsiljning av

renkott. De dtgdrder som samebyn anser utgor merarbete till f6ljd av ansokt
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verksamhet paverkar inte intdkten for de renndringsforetag som dr medlemmar 1
samebyn. Daremot kommer den forvéirvade intékten att kriva fler arbetsdagar for
renskotarna, vilket innebér att intdkten for en arbetad dag sjunker. Saldes méste den
skada som samebyn pastér att den dsamkats utgoras av intdktsskillnaden for en
arbetsdag for en renskotare under nuvarande forhallanden jamf6rt med intékten for en
arbetsdag med en fungerande passage dver Abelvattsan. Nagon sadan redovisning har

inte ldmnats av samebyn.

Samebyn har i stéllet yrkat ersittning for arbetade timmar per dag, men renskdtarnas
arbetade timmar per dag motsvarar inte den faktiska skadan. En ekonomisk skada &r en
kostnad som drabbar verksamheten eller en utebliven inkomst. Skadan méste utgoras
av intéktskillnader per arbetad dag eller kostnaden for deras arbete, dvs. vad man
betalar renskotarna per dag. Om samebyn yrkar ersittning for eget arbete maste den
visa arbetade timmar fore de tillstdndsgivna verksamheterna startade jamfort med efter.
Det ir skillnaden dér emellan som utgor den faktiska skadan. Det dr paverkan pé
intdkter/vinst som ska ersittas, vilket kraver en jamforelse av forhdllandena fore
tillstandsgiven verksamhet och efter. Samebyn har inte redovisat ndgot underlag som
visar faktiskt skada. Eftersom viltbron uppfordes 2012 har det funnits goda

forutséttningar att redovisa skadan, vilket inte skett.

Bestdmmelsen i 35 kap. 5 § réttegdngsbalken dr endast tillimplig om full bevisning om
skadan inte kan eller endast med svarighet kan foras. Bestaimmelsen géller bevis vid
intrdffad skada inte bevis om orsakssamband. En redovisning enligt vad som beskrivits
ovan bor inte vara svar for samebyn att astadkomma, utan bor vara en relativ enkel
matematisk berdkning att genomfora for att visa pa rimligheten i samebyns yrkade
ersittningar. Det dr darfor inte visat att den faktiska skadan ens uppgér till den av
mark- och miljddomstolen utdéma erséttningen, d4n mindre den yrkade erséttningen.
Det saknas dirfor grund for att aldgga Vattenfall och UVF att utge ndgon erséttning for

den tillstdndsgivna verksamhetens inverkan pa renskoétseln for dren 2014 och framat.

De atgéarder som samebyn vidtagit och yrkar ersittning for dr inte atgiarder som
genomforts med anledning av viltbrons funktion. Samebyn vidtar aktiva atgirder for

att fora renar frin omradet och vissa yrkade belopp hanfor sig till atgarder som
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renskotarna vidtagit sedan renarna passerat Gejman och ér inte foranledda av att

viltbron inte skulle fungera.

I frdga om 6vriga yrkade villkor instimmer Vattenfall och UVF 1 mark- och
miljddomstolens bedomning att fragan om bommar ligger utanfér ramen for
provningen eftersom det inte hanfor sig till den tillstandsgivna verksamheten. Att
grindarna ska vara stingda dr en tillsynsfraga, vilket Vattenfall och UVF jobbar aktivt

med hela tiden for att minimera risken att grindar i stangslet dr 6ppna.

Befintligt stingsel tillsammans med ett hogre stingsel over viltbron samt det nya
béackspelet fungerar vil for att renar inte ska ta sig in innanfor stiangslet. Vattenfall och
UVF har genom nu foreskrivna villkor en skyldighet att underhalla stdngslet s att det
fyller sin funktion. Det saknas dérfor skél att foreskriva villkor om ytterligare arligt

underhall.

Vattenfall och UVF har vid huvudférhandlingen foreslagit att Mark- och
miljodverdomstolen, for att forhindra att renar tar sig in pa fel sida stidngslet, ska
foreskriva kompletterande villkor enligt foljande.

- Sténgslet runt inloppskanalen ska vara forsett med minst en grind pd var sida
om kanalen som &r lasbar och dér Vapstens sameby har radighet 6ver
lasmekanismen. Grindarna ska vara utformade sa det dr mojligt att leda ut renar
som kommit in innanfor stéingslet.

- Branten nedstroms viltbron pd hoger sida om utloppskanalen ska vara

instdngslad.

Vapstens sameby har motsatt sig foreslagna villkor.
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UTREDNINGEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Mark- och miljodverdomstolen har hallit syn utom huvudférhandling och senare

huvudforhandling i malen.

Vapstens sameby, liksom Vattenfall och UVF, har dberopat samma bevisning som i

mark- och miljddomstolen, dock med nedan angivna tilldgg.

Vapstens sameby har i Mark- och miljodverdomstolen som skriftlig bevisning dven
&beropat helikopterfakturor och dagboksanteckningar frén L-A.A. avseende &ren 2021
och 2022, skrivelse frdn Samiid Riikasearvi (Svenska Samernas Riksforbund, SSR),
sakkunnigutlatanden av M.K. vid Aderio AB och professor O.D., yttrande fran M.U.,

ordforande i Sirges sameby, samt filmer.

Forhor under sanningsforsakran har pa Vapstens samebys begiran hallits med I-A.O.,
styrelseledamot 1 Vapstens sameby. Vidare har pd samebyns begéiran hallits
sakkunnigforhor med M.K., Aderio AB, och docent P.S., Institutionen for skoglig
resurshushéllning vid SLU, samt vittnesforhor med L-A.A., medlem i Vapstens

sameby, och samebyns ombud, advokat C.W.

Ljud- och bildupptagningen av forhoret vid mark- och miljodomstolen med L.O.

(aberopat av Vapstens sameby) har spelats upp.

Vattenfall och UVF har i Mark- och miljodverdomstolen dven éberopat filmer fran

varmekamera avseende aren 2021-2024.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL
Inverkan pa renskoétseln

Utgangspunkter for prévningen

Mark- och vattenomraden som har betydelse for renniringen ska sa langt mojligt
skyddas mot atgiarder som kan pétagligt forsvéra niringens bedrivande och omriden
som &r av riksintresse for renndringen ska skyddas mot sddana dtgarder, se 3 kap. 5 §
miljobalken. Skyddet for renniringen i nimnda paragraf tar alltsd, oavsett om det avser
omréden av riksintresse eller annan mark av betydelse for niringen, sikte pd atgirder

som patagligt kan forsvéra niringens bedrivande inom det skyddade omrédet.

Det framgér av Mark- och miljodverdomstolens praxis att renndringen omfattas av
miljobalkens hinsynsregler och att det déarfor dr mojligt att foreskriva forsiktighetsmatt
till skydd for renskotseln (se t.ex. Mark- och miljo6verdomstolens dom den

13 april 2018 i mal nr M 3648-17 med déri gjorda hdnvisningar). Vid provningen av
vilka villkor som ska foreskrivas tillimpas 2 kap. 3 och 7 §§ miljobalken. Av
paragraferna framgar att verksamhetsutdvaren ska utfora de skyddsétgarder, iaktta de
begrinsningar och vidta de forsiktighetsmatt i 6vrigt som behdvs for att forebygga,
hindra eller motverka att verksamheten medfor skada eller oligenhet for ménniskors
hélsa eller miljon och att kraven géller i den utstriackning det inte kan anses orimligt att
uppfylla dem. Vid beddmningen ska sérskild hdnsyn tas till nyttan av skyddsatgarder
och andra forsiktighetsmatt jimfort med kostnaderna for sddana atgérder. Gemensamt
for nimnda forsiktighetsmétt &r behovet av att mota de 6kade svarigheter som den
tillstdndsgivna verksamheten innebér for mojligheten att bedriva renskotsel inom det

berorda omradet.

Tillampningen av miljobalkens regler har bedomts tillgodose de ataganden Sverige har
enligt ICCPR (se t.ex. Mark- och miljodverdomstolens domar den 23 november 2011 1

mél nr M 824-11, M 825-11 och M 847-11).



Sid 28
SVEA HOVRATT DOM M 693-22, M 1094-22
Mark- och miljoéverdomstolen

Tillatligheten av Vattenfalls och UVF:s verksamheter dr avgjord genom de
tillstdindsdomar som miljodomstolen meddelade ar 2007. De fragor Mark- och
miljooverdomstolen har att prova i nu aktuella mél dr endast de fragor som inte slutligt
avgjorts av domstol, dvs. de fragor som skjutits upp. Domstolen &r sdledes forhindrad
att i nu aktuella mal pa nytt prova fradgor som ror tillstdnden 1 sig (se 24 kap. 1 §

miljobalken).

Vapstens sameby har gjort géllande att miljodomstolen genom 2007 érs tillstdnds-
domar underlatit att prova paverkan pa renndringen som ett allmént intresse och att det
med hidnsyn till provotidsforordnandet inte foreligger hinder mot att aligga Vattenfall

och UVF att anlidgga en ny viltpassage.

Vattenfall och UVF har anfort att fragan om viltpassagen ér réttskraftigt avgjord
genom 2007 ars tillstdndsdom (mal nr M 2474-06), varfor ett sddant villkor inte kan

provas nu.

Ska Vattenfall och UVF anldgga en ny viltpassage?

Genom deldom den 5 juli 2007 1dmnade miljddomstolen Vattenfall tillstdnd enligt
miljobalken till att bl.a. i Abelvattnets utlopp anligga och for framtiden bibehélla samt
ta 1 drift ett kraftverk, att utfora och bibehélla rensningar i Gejméan (Abelvattsén)
nedstroms liget for kraftverket och att anldgga en viltpassage dver utloppskanalen fran
kraftverket. Enligt det allmidnna villkoret i domen ska arbetena utforas i huvudsaklig
overenstimmelse med till ansokan fogad teknisk beskrivning av verksamheten och dér
angivna kartor och ritningar med de kompletteringar dartill som ingetts under malets
handlaggning. Som villkor foreskrivs dven bl.a. att ”[u]tforandet av viltpassagen dver
utloppskanalen fran kraftverket skall ske i samrad med Vapstens sameby”. Under

rubriken Skadereglering och skadeforebyggande atgiarder anges bl.a. foljande.

Miljodomstolen stadféster det avtal angdende verksamhetens inverkan pa renskotsel
som traffats mellan Vattenfall AB och Vapstens sameby, vars innehdll framgar nedan
pa sidorna 23 och 24, med den dndringen att punkten 4 skall ha f6ljande lydelse: Om
det uppstar tvistiga fragor angaende ersittning for kostnader under byggnadstiden, far
envar part hinskjuta sddana fragor till miljddomstolens prévning.
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Miljédomstolen uppskjuter den slutliga regleringen avseende verksamhetens inverkan
pa renskotseln, inklusive jakt och fiske for att slutligt avgoras efter en provotid, vars
langd bestams till fem ar efter utgdngen av den bestdmda byggnadstiden.

P4 de hdnvisade sidorna 23 och 24 i deldomen anges bl.a. foljande.

Renniiring
Vattenfall AB och Vapstens sameby har traffat foljande dverenskommelse angdende
verksamhetens inverkan pa rennéringen.

L.

Den slutliga regleringen avseende verksamhetens inverkan pa renskétseln,
inklusive jakt och fiske skjuts upp, for att slutligt avgoras efter en provotid vars
laingd bestdms till fem ar efter utgdngen av den bestdmda byggnadstiden.

Vattenfall AB skall innan i denna dom meddelade tillstand tas i ansprak till
Vapstens sameby utbetala 175 000 kr i avrédkningserséttning for de skador
verksamheten kan tillfoga den av byn bedrivna rennéringen.

Om samebyn har ansprak pa ersittning for hogre kostnader 4n vad som utbetalats i
avriakningserséttning ska krav framstillas till Vattenfall AB sé fort kostnaderna ar
kénda. Nér sddant krav pa erséttning for hdgre kostnader &n vad som utbetalats i
avriakningserséttning framstills, ska utredning och redovisning av samtliga
kostnader ldmnas till Vattenfall AB, det vill sdga &dven for kostnader upp till
beloppet for avriakningsersittningen. Nér sddant krav har framstillts ska Vattenfall
AB skyndsamt ldmna besked till samebyn om kravet medges eller bestrids.

Om det uppstar tvistiga fragor angdende erséttning for kostnader under
byggnadstiden far envar part hdnskjuta sddana fréagor till miljddomstolens miljorad
for interimistiskt avgorande i avvaktan pa miljodomstolens dom eller beslut i
fragan.

Vattenfall AB ska anlidgga en fungerande viltpassage dver Abelvattsan.
Viltpassagens utformning och lage framgar av sérskild utredning.

Umeidlvens Vattenregleringsforetag har samtidigt hirmed erhallit tillstand att
bygga om Abelvattnets regleringsdamm. Avsikten &r att projekten ska genomforas
i ett ssmmanhang. Umedlvens Vattenregleringsforetag och Vattenfall AB svarar
dérfor solidariskt gentemot samebyn for utforande av skadeforebyggande atgirder
och skadeersdttningar under den for projekten gemensamma byggnadstiden.

Av den sirskilda utredning (aktbilaga 49 1 mark- och miljddomstolens mal

nr M 2474-06) som hinvisas till i punkten 5 i 6verenskommelsen framgar bl.a. att det

under de fortlopande forhandlingarna mellan Vattenfall och Vapstens sameby

framkommit att det sker spontandrift av ren 6ver Gejman/Abelvattsén, att dven viss

organiserad flyttning sker i omradet ndrmast nedstroms dammen och att om kanalen

fordjupas och breddas forsvaras eller omojliggdrs passage, varfor Vattenfall och

samebyn gemensamt kommit fram till att det 4r nodvindigt att anldgga en viltpassage
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over utloppskanalen. Vidare anges att genom viltpassagen underléttas renars och andra
djurs fortsatta forflyttning 6ver utloppskanalen pa ungefarligen samma stélle som de
passerar i dag och att syftet dr en anpassning till gidllande forhallanden. I bilagan till
den sérskilda utredningen (daterad den 15 maj 2007) anges under rubriken
Utformningsprinciper av viltpassagen att viltpassagen inte fir vara for smal eftersom
djuren dé inte vagar passera och att ett riktvirde ar att bredden inte ska vara mindre dn
0,8 meter génger ldngden. Vidare anges att den ska smélta in i det omgivande
landskapet och att vid utformning och placering av viltpassagen kommer samebyn
erbjudas tillfdlle via samrad att komma med &sikter. Under rubriken Placering anges att
det &r en fordel bade funktions- och kostnadsmaissigt om bron blir s kort som mojligt
och att lampligt ldge 4r i det smala partiet strax ovanfor det befintliga fiskehindret.
Under rubriken Brokonstruktion anges att spannvidd uppskattas till 12 meter och bredd
till 9,5 meter. Ett foto i den sirskilda utredningen anges utvisa ungefirligt lige for

viltpassagen.

Viltpassagens ungeférliga lige markeras dven i ritning 01-103 (aktbilaga 46 i mark-
och miljddomstolens mal nr M 2474-06). I 6vrigt saknas ndrmare utredning i friga om

viltpassagens utformning, ldge och konstruktion.

Frdgan om paverkan pa rennédringen behandlas endast kortfattat i domskélen 1 2007 &rs
tillstandsdom. Miljodomstolen konstaterar att det inte foreligger hinder mot att
stadfista det avtal angdende verksamhetens inverkan pa renndringen under byggnads-
tiden som Vattenfall och Vapstens sameby har tréffat. Vidare anger miljé domstolen att
“hinder inte méter ur ndgon synpunkt som miljddomstolen har att beakta mot tillstdnd
till det ansokta foretaget”. Motsvarande skrivningar finns i tillstindsdomen avseende
UVF (mark- och miljddomstolens mal nr M 2475-06). Vapstens sameby dverklagande

inte 2007 éars tillstdndsdomar.

Av utredningen 1 mélen framgar vidare féljande. Under dren 2009-2012 holls samrad
mellan Vattenfall och UVF samt Vapstens sameby angéende viltpassagen dér dess
utformning och ldge diskuterades. I en promemoria daterad den 23 september 2011
(aktbilaga 334 1 mark- och miljddomstolens mal nr M 2474-06) bendmns den 1

tillstdndsansdkan och 1 2007 érs tillstindsdom bestdmda placeringen alternativ 1,
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medan alternativ 2 och 3 utvisar tva tdnkbara ligen nirmare sjon Bleriken som
diskuterades mellan parterna. Bakgrunden var att samebyn sommaren 2010 framfort ett
onskemal om ett annat ldge ndra Bleriken (alternativ 2) samt att samebyn var av
uppfattningen att den placering som miljotillstdndet foreskrev (alternativ 1) kravde en
bredd om cirka 300 meter for att vara effektiv. Eftersom en placering enligt alternativ 2
skulle innebéra stora produktionsforluster for kraftverket samt att landskapsarkitekten
ansag att placeringen skulle innebéra ett omotiverat och icke onskvart ingrepp i
landskapsbilden, studerade Vattenfall en placering invid massupplagen, dvs. en
placering mellan ldge 1 och 2 som i promemorian bendmns alternativ 3. Efter ett mote
1 januari 2012 upphorde diskussionerna mellan parterna om viltpassagen. I-A.O. har
vid forhor uppgett att hon tror att samebyn vid moétet i januari 2012 formedlade att
samebyn kunde godta alternativ 3, men att motet inte slutade bra. Vattenfall kom
dérefter att uppfora viltpassagen enligt alternativ 1. Sévitt framkommit har den — av
bergtekniska skil — kommit att uppforas cirka 43 meter frén det ldge som avsags i

2007 ars tillstdindsdom. Viltpassagen var fardigstélld i september 2012.

Parterna har inte ifragasatt att viltpassagen uppforts i ett lige som i huvudsak
overensstimmer med det ldge som motsvarar liget enligt géllande tillstindsdom (i
promemorian bendmnt alternativ 1). Parterna dr ocksa overens om att en placering av
viltpassagen enligt alternativ 2 eller 3 skulle krédva ett nytt miljotillstdnd. C.W. har i
forhoret vid huvudforhandlingen uppgett att anledningen till att promemorian med
alternativa placeringar av viltpassagen togs fram var just for att det skulle kravas ett

nytt tillstdnd om viltpassagen inte placerades enligt alternativ 1.

Mark- och miljodverdomstolen gor foljande bedomning.

Av utredningen framgar att verksamheternas huvudsakliga paverkan i forhdllande till
renskdtseln var att renarna till foljd av bl.a. utloppskanalens utformning inte lingre
kunde passera dver Abelvattsan pa det sétt de gjorde tidigare. Sévitt framkommit och
yrkats 1 mélen &dr den centrala skyddsatgédrden for att begréinsa nimnda péverkan pa
renskdtseln anlédggandet av en viltpassage; en atgird som parterna dr dverens om i sig
kréver tillstand. Genom 2007 érs tillstindsdomar har miljddomstolen gett tillstand till

de ansokta verksamheterna och i mal nr M 2474-06 har domstolen dven gett tillstdnd
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till skyddsatgirden i form av en viltpassage. Eftersom fragan om en verksamhets
paverkan pa renskdtseln sasom allmént intresse enligt 3 kap. 5 § miljobalken dr en
tillatlighetsfrdga och en forutséttning for tillstdnd, har den fragan avgjorts genom 2007

ars tillstandsdomar.

For Vattenfalls tillstdnd géller ett s.k. allmént villkor som medfor att bolaget dr bunden
att anldgga passagen i huvudsaklig dverensstammelse med till ansokan fogad teknisk
beskrivning och dér angivna kartor och ritningar, med de kompletteringar som getts in
under malets handlaggning. Viltpassagens huvudsakliga utformning och lage
behandlas i den sdrskilda utredning som gavs in till miljddomstolen infér huvud-
forhandlingen 2007. Passagen terfinns dven pa ritning 01-103, vilken omfattas av
ansOkan. Enligt inlimnad provotidsredovisning (aktbilaga 145 i mark- och
miljodomstolens mal nr M 2474-06) ir viltpassagens ldngd och bredd cirka 12 meter x
12 meter, dvs. forhallandet mellan bredd och lingd &r 1,0 och ligger alltsa inom de

utformningsprinciper som redovisats vid tillstdndsprovningen.

Viltpassagens huvudsakliga utformning och placering dr séledes provad och avgjord
genom domen och provotidsforordnandet kan dédrmed inte anses omfatta anliggandet
av en till viltpassage. Det forhéllandet att en ny viltpassage, vilket parterna dr §verens
om, kréver nytt tillstand talar ytterligare for att fragan inte kan omfattas av
provotidsforordnandet 1 2007 ars tillstdndsdom. Samebyn dverklagande inte domen
och domen har fatt laga kraft. Eftersom fragan om viltpassagens utformning och lége
ar slutligt avgjord foreligger det hinder mot att prova den pa nytt eller att aligga
Vattenfall att anldgga en ny viltpassage. Att viltpassagen endast aterfinns i Vattenfalls
tillstandsdom (mal nr M 2474-06) och kanalen formellt sett & UVF:s verksamhet
foranleder ingen annan beddmning. Vattenfalls och UVF:s verksamheter i omradet ar
integrerade och de dtaganden som gjorts har belastat bdda foretagen gemensamt. Det
finns séledes inte skél att — sdsom samebyn anfort vid huvudforhandlingen — éligga
UVF en skyldighet att uppfora en ny viltpassage. Det finns inte heller forutsittningar
for att alagga Vattenfall och UVF att anldgga en ny viltpassage utifrdn vad samebyn
anfort om att viltpassagen inte fungerar eller att kravet pa samrad inte skulle vara
uppfyllt. Inte heller vad samebyn anfort om att miljddomstolen 1 2007 &rs tillstands-

domar underlétit att prova tillatligheten av verksamheterna 1 forhallande till
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renndringen som ett allmint intresse, och darmed gjort sig skyldig till ett grovt

rittegdngsfel, foranleder ndgon annan bedomning.

Det kan i detta sammanhang noteras att fragan om en verksamhets tillatlighet enligt

3 kap. 5 § miljobalken inte dr ndgot som enskilda parter fritt kan disponera dver.
Miljodomstolen har dérfor haft att prova verksamheternas tillatlighet och huruvida de
kunde innebira ett patagligt forsvirande for renskdtseln alldeles oavsett den
overenskommelse som Vattenfall respektive UVF hade tréffat med Vapstens sameby.
Aven om limpligheten i att stadfista en dverenskommelse pa det sitt och med det
innehall som miljodomstolen gjort 1 2007 &rs deldomar kan ifragaséttas, liksom det
faktum att miljddomstolen inte ndrmare utvecklat sina dvervéiganden 1i tillatlighets-
fragan, har tillatligheten och pdverkan pa renniringen sdsom ett allmédnt intresse alltsa
provats genom 2007 ars tillstandsdomar. Det kan ocksé noteras att ldnsstyrelsen,
vilken bevakar det allménna renndringsintresset och som var nérvarande vid
huvudforhandlingen, inte invint mot miljddomstolens beddmning av verksamheternas

tillatlighet savitt avser paverkan pa rennéringen.

Det anforda innebér alltsa sammantaget att Vattenfall och UVF, inom ramen for
provotidsforfarandet, inte ska aldggas att anldgga en ny viltpassage. Vapstens samebys
yrkande i den delen ska dérfor inte vinna bifall. Mark- och miljodverdomstolen, som
bedomer att det finns forutsattningar for att avsluta provotidsforfarandet och avgora
den uppskjutna fragan om inverkan pé renskotseln slutligt, 6vergar darmed till att

prova samebyns ovriga yrkanden om villkor och erséttning.

Villkor

Vapstens sameby har bl.a. yrkat att Vattenfall och UVF ska tillse att de tvd bommar
som omgdrdar omradet och grindarna i stidngslet runt anldggningen halls sténgda och
ar forsedda med elektroniska lassystem samt att sténgslet ska stracka sig sa langt ut i

Bleriken att det fungerar som flodesstiangsel.
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Mark- och miljoéverdomstolen gor foljande bedomning.

Mark- och miljodverdomstolen instimmer i mark- och miljddomstolens bedoémning att
villkor 1 fraga om bommar som omgéirdar omradet ligger utanfor vad domstolen nu kan
prova i malen. Att bommar foreskrivits i tidigare tillstandsmaél foranleder ingen annan

beddmning.

Mark- och miljodomstolen har i de §verklagade domarna foreskrivit att det ska finnas
ett stingsel langs utskovskanalens bdda sidor och att grindarna 1 sténgslet ska vara
forsedda med 14s. Aven om forordnandet om 14s pa grindarna far anses forutsitta att
dessa ska vara stingda finns det — mot bakgrund av vad som framkommit om &ppna
grindar och forekomst av renar pa fel sida stingslet — skl att som kompletterande
villkor foreskriva att grindarna ska vara stingda pa det sitt Vapstens sameby yrkat. Av
samma skal bor sténgslet stracka sig sa langt ut 1 Bleriken att det fungerar som
flodesstangsel. Vad mark- och miljddomstolen forordnat om béckspel ska darmed utga

(se forsta och sista strecksatsen i punkten 3 i mark- och miljddomstolens domslut).

Mark- och miljddomstolen har foreskrivit att grindarna ska vara lasta. I det ligger att
obehoriga inte ska kunna komma in. Skél att foreskriva villkor om detta saknas darfor.
Detsamma giller samebyns yrkande om elektroniska lassystem samt att underhéll ska
ske arligen. Mark- och miljddomstolen har forordnat att kontroll av stiangsel och
grindar ska ske genom regelbunden tillsyn, vilket méste anses innefatta att atgirda
eventuella skador pé stidngsel och grindar. Eventuella brister i nu ndmnt hinseende far

hanteras inom ramen for tillsynen.

Samebyn har inte framstéllt ndgra sdrskilda dndringsyrkanden avseende ovriga villkor i
punkten 3 i mark- och miljddomstolens domslut och har motsatt sig Vattenfalls och
UVE:s forslag till kompletteringar. Ovriga villkor i punkten 3 ska kvarsta oforiindrade,
med undantag for de nddvindiga justeringar 1 friga om tidpunkt for atgardens

paborjande och fardigstdllande som foranleds av att deldomarna dverklagats.
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Ersdittningsansprak

Den som med stdd av tillstand enligt 11 kap. miljobalken tar 1 ansprak annans
egendom eller vidtar en atgird som skadar annans egendom ska, enligt 31 kap. 16 §
miljobalken, betala ersittning for vad som avstas eller skadas, men endast for skador
som kvarstéar sedan forebyggande eller avhjilpande atgiarder har vidtagits. Sadan
ersittning ska bestimmas enligt bestimmelserna i expropriationslagen (1972:719), se

31 kap. 2 § miljobalken.

Enligt expropriationslagen kan erséttning utga bl.a. for 6vrig skada (se 4 kap. 1 §). Det
kan exempelvis handla om ersittning for en direkt utgift som skadelidande dsamkats
eller erséttning for ekonomisk forlust i en rorelse. Syftet med ersdttningen ér att
sakédgaren ska kunna bibehalla det ekonomiska lige som forelegat om expropriationen
inte 4gt rum. Den ekonomiska skadan &r resultatet av tva hiandelseforlopp, det verkliga
och det ténkta hdandelseforloppet. Det dr endast skada som har orsakats av den
skadegorande handlingen som ersétts. (Se Dahlsjo m.fl., Expropriationslagen — En

kommentar [2022, version 3B, JUNO], kommentaren till 4 kap. 1 §.)

Expropriationslagen innehaller inte nagra regler om bevisborda eller beviskrav nér det
giller frigor om ersdttning. Utgéngspunkten dr dérfor att de principer om bevisbordans
placering som giller i skadestandsmal i allménhet ska tillimpas. Den som kraver
erséttning ska i princip bevisa skadans storlek. Om full bevisning inte alls eller bara
med svarighet kan foras om storleken av skadan, kan en domstol med stéd av 35 kap.
5 § réttegéngsbalken uppskatta skadan till skiligt belopp. Erséttning far inte
bestdimmas efter en skilighetsuppskattning som leder till att den skadelidande blir

overkompenserad.

Kraven pa bevisning far anses vara beroende av olika faktorer och méste stéllas 1
relation till bl.a. vilken bevisning som dr mojlig att lagga fram, vem av parterna som
har de bésta forutsédttningarna att gora detta och tvisteforemélets storlek. Om den
skadelidande ldgger fram bevisning som utgor ett tillrdckligt underlag for pastaendet
om skadans storlek, s& ankommer det pa motparten att presentera ett sddant stod for

sina invdndningar att den skadelidandes bevisning inte langre r tillrdcklig. Domstolen
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har sedan att avgéra om den skadelidande har uppfyllt sin bevisborda pa sa sitt att
ersattningsanspraket ska bifallas, helt eller delvis. (Jfr rittsfallet Sjukhuscaféet,

NJA 2017 s. 261, och Mark- och miljo6verdomstolens dom den 17 juni 2022 i mal nr
M 6552-20.)

Mark- och miljooverdomstolen gor foljande bedomning.

Det 4r Vapstens sameby som har bevisbordan for sitt pastdende att Vattenfalls och
UVEF:s verksamheter medfort och kommer att medfora en skada for samebyn som
motsvarar yrkad erséttning. Vapstens sameby har gjort géillande att den till foljd av
Vattenfalls och UVF:s verksamheter och den icke fungerande viltbron dsamkats
kostnader for extra arbete bestdende i atgérder for samling och drivning av renarna for
att formd dessa att forflytta sig pé ett onskvért sitt i omradet sa att betesbortfall
undviks. Atgérder har dven behovts for att forhindra att renarna hamnar innanfor
stangslet vid utskovskanalen. Det dr kostnaderna for detta extraarbete som samebyn
yrkar erséttning for. Yrkandet avser perioden 2014 och framat, dvs. sévil forfluten tid
som forvintade merkostnader i framtiden. Ersdttningsyrkandet avser alltsa inte
erséttning for forlorade intdkter eller utebliven vinst. Samebyn har forklarat att det —
utifran de forutsittningar som renskotseln bedrivs under — inte &r rimligt att berékna en

samebys skada 1 intéktsskillnader.

Till styrkande av ersdttningsanspraken har samebyn bl.a. &beropat dagboks-
anteckningar utvisade det antal renskdtare som arbetat per dag i vissa omraden eller pa
vissa fjdll samt fakturor utvisande antal timmar per dag som helikopter anvénts. Dags-
kostnaden for renskotarna ér baserad pa en schablonersittning framtagen av SSR
avseende rekommenderad dagserséttning for en renskotares deltagande 1 samréd,
uppdrag och liknande. De dagar det anvdnts motorfordon har dven yrkats erséttning for
detta enligt SSR:s rekommenderade erséttningsnivad. For dren 2014-2017 har samebyn
berdknat dagsersattningen till 3 500 kr for varje renskdtare som arbetat utan motor-
fordon och 4 500 kr per dag for de renskotare som anvént motorfordon. For 2018—
2021 har ersdttningsnivaerna med stod av SSR:s uppjusterade erséttningsnivaer
berdknats till 4 000 kr respektive 5 000 kr och for tiden dérefter till 4 800 kr respektive
7 300 kr. Till styrkande av helikopterkostnaden har fakturor och flygsedlar &beropats.
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Vattenfall och UVF har bestritt ersittningsyrkandena och anfort att samebyn inte visat
vilken faktisk skada den drabbats av till foljd av de tillstdndsgivna verksamheterna. De
har ifrdgasatt yrkade belopp och efterfragat utredning och underlag som styrker

pastadd ekonomisk skada.

Av utredningen framgar att Vattenfall och UVF under tiden fore viltbrons
fardigstillande godkint att ersitta Vapstens samebys merkostnader baserat pa
motsvarande underlag som aberopas i nu aktuella mal. I-A.O. och L-A.A. har berittat
att det var Vattenfall och UVF som foreslog att samebyn skulle styrka sina kostnader
pa detta sitt, varfor samebyn utgétt frén att det var tillrdckligt &ven framgent. Att
Vattenfall och UVF tidigare godként att betala ut ersittning pa grundval av vissa
underlag innebér emellertid inte att dessa utan vidare kan godtas som tillrdckliga nu
nér ersittningsfrdgan &r tvistig. Det ankommer saledes pd Vapstens sameby att

forebringa bevisning som styrker pastadd skada.

De underlag som samebyn &beropat till stod for sin talan bestar av generellt hillna
dagboksanteckningar dér det endast anges hur manga renskdtare som arbetat i vissa
omraden eller pa vissa fjill olika dagar. Yrkandet avser arbete som nedlagts under ett
stort antal dagar under &r 2014 och framat. I-A.O. och L-A.A. har visserligen intygat
att alla atgérder som vidtagits dessa dagar utforts med anledning av Vattenfalls och
UVF:s tillstandsgivna verksamheter, men nagra ndrmare uppgifter om vad de olika
renskotarna vidtagit for atgdrder som visar att dessa varit foranledda av just
Vattenfalls och UVF:s verksamheter finns inte. Samebyns yrkande om framtida
ersittning utgar fran att de tillstdndsgivna verksamheterna foranleder extra insatser
under 1 vart fall 240 arbetsdagar for en renskotare per ar. [ médlen saknas utredning for
att kunna bedéma rimligheten och nddvandigheten av det merarbete som samebyn
yrkar erséttning for. Exempelvis saknas ndrmare utredning om det betesbortfall som,
enligt samebyn, blir foljden om atgidrderna inte vidtas. Det saknas 6ver huvud taget
ndrmare utredning om hur renskoétseln i omrddet bedrivs och hur renskdtseln fordandrats
till f61jd av de tillstdndsgivna verksamheterna omsatt i ekonomiska termer. Enligt

Mark- och miljooverdomstolen &r utredningen behéftad med alltfor stora brister for att
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kunna grunda ersittning och det &r pd grundval av utredningen inte mojligt att bedoma

den faktiska skadans storlek.

P& motsvarande sétt dr det oklart om de helikopterresor som yrkas ersdttning for ar
foranledda av Vattenfalls och UVF:s tillstindsgivna verksamheter. Av de aberopade
fakturorna och tillhorande skriftligt underlag framgar endast att helikopter anvints men
det finns ingen nidrmare utredning om vad som foranlett anvindningen de aktuella
dagarna och flygningarna forefaller ha gjorts 6ver stora omrdden. Underlagen &r &ven i
denna del allmiint hillna och anger olika fjill och stundom “&ver Gejman”. Aven hér
har samebyn uppgett att den begransat ersattningsyrkandet till dagar da dtgarden varit
foranledd av Vattenfalls och UVF:s tillstdndsgivna verksamheter. Det finns i och for
sig inte anledning att ifrdgasatta att helikopterflygningarna i varje fall delvis kan ha
skett med anledning av verksamheterna, men i mélen har framkommit att helikopter
anvénts i renskotseln redan fore 2007, 14t vara i mindre utstriackning. Det har inte
forebringats ndgon utredning som visar hur mycket oftare helikopter har krévts till
f61jd av Vattenfalls och UVF:s verksamheter, dvs. hur stor 6kning det handlar om
jamfort med tidigare. Narmare utredning for att kunna beddma nddvindigheten av
helikopteranvindningen och rimligheten av ersittningsanspréket saknas. Det dr dirmed
inte heller i denna del mojligt att bedoma om eller i vilken man kostnaderna ar

foranledda av verksamheterna och faststilla skadans storlek.

Det &r utrett att renar vid ndgra tillfillen hamnat pa fel sida stingslet. Vapstens sameby
har forklarat att den med anledning dirav tvingats att kontinuerligt bevaka sténgslet
under vissa perioder av aret. Aven till styrkande av detta ersittningsansprak har
dagboksanteckningar och helikopterfakturor aberopats. Skadans storlek har berdknats
pa grundval av SSR:s schablonerséttning for renskotares deltagande i t.ex. samrad.
Erséttningsyrkandet dr saledes inte kopplat till den faktiska kostnad som uppstatt for
samebyn vid de tillfdllen samebyn tvingats agera till f61jd av att renar hamnat pa fel
sida stingslet. Det ar i stéllet fraga om ett generellt yrkande om erséttning for — under
vissa perioder — en nistintill daglig bevakning av stangslet. Mark- och miljodver-
domstolen har forstaelse for att samebyn kint sig nddgad att bevaka stingslet ldngs

utskovskanalen. Mot Vattenfalls och UVF:s bestridande dr dock den forebringade
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bevisningen inte heller i denna del tillrdcklig for att kunna bestimma den faktiska

skadans storlek.

Sammantaget finner Mark- och miljooverdomstolen att Vapstens sameby inte formatt
visa vilken ekonomisk skada den drabbats av till f61jd av de tillstdndsgivna verksam-
heterna. Det har inte heller gatt att bedoma en framtida skada. En domstol kan med
stod av 35 kap. 5 § rittegangsbalken uppskatta en skadas storlek, men det géller endast
om full bevisning inte alls eller bara med svarighet kan foras om storleken av skadan. I
detta fall kan det forutsittas att det varit mdjligt for samebyn att fora bevisning om
skadans storlek, t.ex. i form av ekonomisk redovisning eller annan ekonomisk
verifikation kopplat till hur renskotselns bedrivande har behovt forandras till foljd av
de tillstdndsgivna verksamheterna. Det finns darfor inte forutséttningar for att med stod
av 35 kap. 5 § rittegangsbalken gora en skélighetsuppskattning av ersittningsbeloppet
pa det sitt samebyn yrkat.

Mark- och miljodomstolens dom ska alltsa &dndras och samebyns yrkande om
erséittning avslas. Det anforda innebdr att Vapstens samebys yrkande sédvil om

erséttning for forfluten tid som om framtida arlig erséttning ska avslas.

Inverkan pa fisket

Mark- och miljddomstolen har i de nu 6verklagade deldomarna forordnat att den
slutliga regleringen avseende verksamhetens inverkan pé fisket i sjon Bleriken och
Gejman mellan dammen och Bleriken alltjamt ska vara uppskjuten samt forordnat om

vissa utredningsétgarder.

Vattenfall och UVF har yrkat att provotiden ska avslutas eftersom fragan &r tillrdckligt
utredd och att det ska foreskrivas en sérskild fiskeavgift med ett engédngsbelopp om

25 000 kr. Vattenfall och UVF har anfort att det saknas underlag for att berdkna
fiskeavgiften men foreslagit att de 25 000 kr ska anvindas till fiskefrdmjande &tgérder i

aktuella omraden.
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Léansstyrelsen har anfort att villkoret rérande fisket ska kvarsta savitt avser atgirder
som kan genomforas for att forbéttra reproduktionsomréddena men inte utvecklat detta
ndrmare. Vapstens sameby har dverlimnat frdgan till Mark- och miljodverdomstolens
beddmning. Savil Vattenfall och UVF som Vapstens sameby har ifrdgasatt att
Vattenfall och UVF inom ramen for provotiden géllande fisket ska utreda fragan om

renarnas passage over Abelvattsan.

Mark- och miljooverdomstolen gor foljande bedomning.

Vattenfall har genom 2007 érs tillstindsdom (mal nr M 2474-06) élagts att betala en
sarskild fiskeavgift enligt 6 kap. 5 § lagen med sérskilda bestimmelser om
vattenverksamhet pa 150 000 kr. Avgiften skulle kompensera for bortfallet av 6ring till
61jd av turbinforluster pd utvandrande fisk. Genom samma dom 4lades Vattenfall d&ven

att betala en allmén fiskeavgift om 20 275 kr.

Mark- och miljodverdomstolen beddmer att Vattenfalls och UVF:s utredning
tillsammans med 6vrig utredning i malen och de faktiska forutséttningarna inom
omradet utgor tillrdckligt underlag for att ta stillning till den uppskjutna frdgan och
avsluta provotiden. Mot bakgrund av tidigare erlagd fiskeavgift finner domstolen att en
ytterligare sdrskild fiskeavgift pa 25 000 kr far anses skilig. Mark- och

miljodomstolens deldomar ska éndras i enlighet med detta.

Rittegingskostnader

Rdttegangskostnader i mark- och miljodomstolen

Vapstens sameby har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska tillerkdnna
samebyn ersittning for rattegangskostnader i mark- och miljddomstolen med dar yrkat
belopp om 2 732 158 kr. Till stod harfor har samebyn bl.a. anfort foljande. En
omfattande del av samebyns och ombudens nedlagda tid har berott p4 Vapstens
lappbys inblandning i processen. I-A.O. besitter sérskild kompetens om den parallella
processen mellan Vapstens sameby och lappbyn, vilken kommit att spela roll i

forhéllande till lappbyn dven 1 nu aktuella mél. I-A.O. besitter ocksa
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séarskild kunskap vad giller de historiska omstédndigheter som har betydelse for
parternas olika uppfattningar i fraga om renskotseln vid Abelvattsomradet. I-A.O.s
forberedelsearbete och deltagande under férhandlingen var dérfor nédvéndig for att
tillvarata samebyns rétt, sarskilt vad géller bemdtande av lappbyns instéllning och
invindningar i malen. For det fall I-A.O. inte hade kunnat delta i forhandlingen hade
kostnaderna for ombudens arbete 6kat i minst motsvarande mén. Mélen har kravt ett
sd omfattande arbete som ombuden och samebyn lagt ned. Vattenfall och UVF har
genom sin processforing stort ansvar for att lappbyn och dess medlemmar getts
omfattande utrymme i mélen, vilket inneburit avsevérda fordyringar. Yrkat belopp ér

darfor motiverat och skiligt.

Vattenfall och UVF har for egen del yrkat att den réittegangskostnadserséttning som
de solidariskt ska utge till Vapstens sameby bestdams till 600 000 kr (beloppet ér
exklusive mervardesskatt). Till stod harfor har anforts bl.a. foljande. Den yrkade
ersittningen kan inte anses rimlig i forhallanden till frdgorna i mélen och det arbete
som samebyns ombud har behdvt ldgga ner for att tillvarata samebyns rétt. Eftersom
det dr fraga om en provotidsredovisning dr det Vattenfall och UVF som har tagit fram
material och har utredningsbordan 1 malen. Trots det dr den erséttning som mark- och
miljodomstolen kommer fram till ndstan dubbel sa stor som den ombudskostnad som
Vattenfall och UVF har haft for motsvarande period. Samebyn menar att erséttningen
for 673 timmar motsvarar cirka 96 timmar per ar under perioden 2014-2021, men
eftersom provotidsredovisningen lamnades in i oktober 2018 och huvudforhandling i
malen holls 1 juni 2021 &r den period som samebyn behovt stéd frén ombudet drygt tva
och ett halvt dr, vilket skulle innebédr 270 timmar per ar vilket inte kan anses rimligt for

att handldgga en sé avgransad fraga som en provotidsutredning.

Mark- och miljodverdomstolen gor foljande bedomning.

Mark- och miljooverdomstolen finner inte anledning att frangd den bedomning som
mark- och miljddomstolen gjort savitt avser erséttning for rittegangskostnader i mark-
och miljddomstolen, utom nir det géller ersittning till samebyn for eget arbete och

tidsspillan.
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Allt arbete som en part utfort med anledning av en réttegdng kan inte betraktas som
ersattningsgillt arbete. Samebyn har anlitat ombud att féra dess talan och utgangs-
punkten maste da vara att det inte dr parten sjdlv som ska utfora det arbete som behovs
for tillvaratagandet av partens ritt. En del av den erséttning for eget arbete och
tidsspillan som samebyn yrkat erséttning for har avsett utredningsarbete, bl.a.
framtagande av information och dokumentation. Sadant arbete och den tidsspillan detta
foranlett ska ersittas i den utstrickning det varit skéligen pakallat for att ta till vara
partens ratt. (Jfr bl.a. réttsfallet Partens egna arbete, NJA 2023 s. 94). Med hidnsyn till
maélets beskaffenhet och omfattning, dess betydelse for samebyn samt det sétt pa vilket
talan har utforts ska ersittningen till samebyn for eget arbete jimte tidsspillan och
utligg skéligen bestimmas till 100 000 kr. Mark- och miljddomstolens dom sévitt

avser rattegdngskostnaderna dér ska saledes dndras endast i detta avseende.

Rattegdangskostnader i Mark- och miljéoverdomstolen

Av 25 kap. 2 § andra stycket miljobalken foljer, betrdffande riattegdngskostnaderna i
Mark- och miljodverdomstolen, att sokanden i ansdkningsmél om vattenverksamhet
ska svara for sina egna kostnader och de kostnader som uppkommit for motparterna
genom att sokanden har klagat. De réittegangskostnader som motparterna har haft for
egna Overklaganden ska erséttas endast i den man motparterna haft framgang med sina

overklaganden.

Fran huvudprincipen om sdkandens kostnadsansvar gors dock undantag for fall som
avses 1 18 kap. 6 och 8 §§ rittegangsbalken (se 25 kap. 5 § forsta stycket miljobalken).
Motparten ska alltsd alltid sjdlv sta for sina kostnader och dven ersétta sokandens
kostnader om han t.ex. genom péstaende eller invindning, som han insett eller bort
inse sakna fog, eller pa annat sitt genom vérdsloshet eller forsummelse vallat kostnad
for sokanden. Erséttning for rittegangskostnad ldmnas inte for kostnader som inte
skdligen varit pakallade for att tillvarata partens ritt, t.ex. for onddig utredning. (Se

18 kap. 6 och 8 §§ réttegdngsbalken.)

Aven i andra fall kan det goras avsteg fran huvudregeln om sokandens kostnadsansvar

1 ansokningsmal om vattenverksamhet. Enligt 25 kap. 5 § andra stycket miljobalken far
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betrdffande sirskilda fragor i sédana mél efter vad som ar skiligt forordnas att vardera
parten ska svara for sina kostnader eller att part som forlorar ska ersétta annan parts
kostnader. Som exempel pa fall da detta kan bli aktuellt ndmns 1 forarbetena att
sakdgare tvistar om fordelningen mellan dem om ett erséttningsbelopp. Sokanden har i
regel inget eget intresse att bevaka 1 tvister som inte ror ersattningens belopp, utan
endast fordelningen av beloppet. I fall av nu berord art bér man enligt angivna
forarbeten kunna se till den verkliga partsstillningen 1 malen nér det géller att avgora
vem som ska sté for rittegangskostnaderna. S6kandens kostnader i sédana mal torde
bli obetydliga och bor stanna pa4 honom. Daremot bor sokanden inte forpliktas att
betala rittegangskostnaderna for nagon av de reellt tvistande parterna. I stéllet bor
kostnaderna fordelas dem emellan med tillimpning av grunderna i 18 kap.
rittegdngsbalken. (Se prop. 1981/82:130 s. 611 och Bengtsson m.fl., Miljobalken — En
kommentar, [2024, version 23, JUNO], kommentaren till 25 kap. 5 §.)

Vapstens samebys yrkande om réittegangskostnader

Vapstens sameby har yrkat ersittning for sina rattegdngskostnader med 7 687 401 kr
exklusive mervirdesskatt, varav 6 943 800 kr avser ombudskostnader, 55 653 kr
utlagg, 371 200 kr sakkunnigutldtande och 316 748 kr samebyns 6vriga kostnader. Av
beloppet 6 943 800 kr hanfor sig 2 383 800 kr till advokat P.M. och resterande till
advokaterna C.W. och A.M.

Till stod for sitt yrkande har Vapstens sameby anfort bl.a. foljande. Sdvil Vattenfall
och UVF som Vapstens sameby har overklagat mark- och miljodomstolens deldomar.
Vattenfall och UVF har 6verklagat den delen av domarna som avser ekonomisk
ersdttning till samebyn. For att bemota Vattenfalls och UVF:s 6verklaganden har
samebyn varit tvingad att argumentera for och fora bevisning om samebyns
anviandning av Abelvattsomradet, hur renskotseln paverkas av exploateringen i fraga,
att viltbron inte ar funktionsduglig, att inte 6vriga villkor ar tillrdckliga och vilka
atgdrder som krévts frdn samebyns sida samt kostnaden for detta. Vattenfall och UVF
ska, oavsett utgdngen i malen, svara for de kostnader som uppkommit for samebyn

genom att Vattenfall och UVF har klagat. Den helt 6verviagande delen, 1 vart fall 90
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procent, av rittegdngskostnaderna kan hdrledas till Vattenfalls och UVF:s

overklaganden.

For det fall Mark- och miljooverdomstolen skulle komma fram till att rattegangs-
balkens regler ska tillimpas i frdga om réttegadngskostnaderna ér det alltjimt samebyns
uppfattning att Vattenfall och UVF, oavsett utgdngen, ska svara for samebyns
kostnader. Vattenfall och UVF har genom stora delar av sina bestridanden tvingat
samebyn att fora omfattande bevisning om fragor som under alla omsténdigheter bor
vara ostridiga i mélen. Vattenfall och UVF har dessutom genom sin instéllning till
Vapstens lappby, 1 strid med renndringslagen (1971:437), fororsakat én storre
kostnader for samebyn, inte minst vad giller den instdllda huvudforhandlingen under
hosten 2023. Vattenfall och UVF har under processen agerat vardslost och oseridst
genom att t.ex. under huvudférhandlingen foresla kompletterande villkor. Mot
bakgrund av malens omfattning och betydelse for Vapstens sameby har det varit

pakallat med tre ombud i Mark- och miljodverdomstolen.

Vattenfall och UVF har bestritt yrkandet och forklarat sig kunna vitsorda ett belopp
om 300 000 kr avseende ombudskostnader for advokaterna C.W. och A.M. samt
yrkade utldgg for resa och logi for dessa. Vattenfall och UVF har anfort bl.a. foljande.
Det har inte varit skédligen pékallat att ha tre ombud 1 Mark- och miljodverdomstolen
till en kostnad for det nya ombudet pa cirka 2,4 miljoner kr. Aven kostnaden for
sakkunniga P.S. och M.K. kan ifragasittas. M.K.s slutsats ligger i linje med praxis och
hade kunnat vitsordas, varfor det utldtandet framstar som helt onddigt. Vapstens
sameby har inte rétt till erséttning 1 den del kostnaderna hinfor sig till samebyns eget

overklagande.

Mark- och miljééverdomstolen gor f6ljande bedomning.

Det ar endast Vapstens sameby som dverklagat punkten 3 i domsluten avseende villkor
for renskotseln. Samebyn har endast 1 mycket begrdnsad omfattning fatt framging med
sitt Overklagande. Négon ersittning for rittegdngskostnader som foranletts av

overklagandet i den delen ska dérfor inte utgd. Vad samebyn anfort om Vattenfalls och

UVF:s processforing foranleder ingen annan bedomning.
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Vattenfall och UVF har 6verklagat mark- och miljddomstolens deldomar bl.a. savitt
avser utdomd ersdttning till samebyn (forsta stycket under punkten 5 1 domsluten).
Utgangspunkten ér da att Vattenfall och UVF ska ersitta de rittegangskostnader som
uppkommit for samebyn genom deras dverklaganden. Aven Vapstens sameby har
emellertid 6verklagat deldomarna i denna del. Eftersom savil Vattenfall och UVF som
samebyn klagat, ska hdnsyn tas till utgangen och de rittegangskostnader som samebyn
haft med anledning av det egna 6verklagandet ska ersittas endast i den man samebyn
fatt framgang med sitt 6verklagande. Ersdttning ska bara utgd i den utstrackning

kostnaderna bedoms skiliga.

Samebyns har gjort géillande att i vart fall 90 procent av dess rattegdngskostnader &r att
hirleda till Vattenfalls och UVF:s éverklaganden. Aven om det arbete som nedlagts i
de tva huvudfragorna i méalen (villkor for renskotseln och erséttning) svarligen kan
sarskiljas och mycket av argumentationen och utredningen i malen har haft béring pa
bdda frdgorna kan den fordelning av rittegdngskostnaderna som samebyn gjort
ifragasittas. Enligt Mark- och miljodverdomstolens beddmning har en storre del av de
kostnader som Vapstens sameby uppgett sig ha nedlagt i Mark- och miljoover-
domstolen inte varit foranledda av Vattenfalls och UVF:s dverklaganden och har inte
heller varit skiligen pakallade for tillvaratagande av samebyns rétt. Samebyn har inte

heller haft framgéng med sitt 6verklagande i ersattningsfragan i ndgon del.

Niér det géller begird erséttning for ombudsarvode bedomer Mark- och
miljodverdomstolen att det inte funnits skal att ldgga ner ett s& omfattande arbete som
samebyn yrkat ersittning for. Aven om mélen varit omfattande och rért betydande
vérden har det inte varit pakallat att foretradas av tre advokater i Mark- och miljodver-
domstolen. Nagon ersittning for det ombud som tillkommit under processen i Mark-
och miljooverdomstolen ska dérfor inte utga. Det bor dven framhallas att malen blivit
onddigt omfattande och komplicerade genom frimst samebyns processforing
innefattande bl.a. flera nya och justerade yrkanden, varav vissa yrkanden framstélldes
knappt tva veckor fore utsatt huvudforhandling hosten 2023. Aven vid huvud-
forhandlingen hosten 2024 framstilldes justerade yrkanden.
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Skélig ersattning for ombudsarvode avseende advokaterna C.W. och A.M. for den del

av mélen som Vattenfall och UVF ska ersitta kan uppskattas till 600 000 kr. Yrkad

ersittning avseende utligg for resa och logi for dessa ombud har vitsordats av

Vattenfall och UVF och ska dirfor démas ut. Aven dvriga utligg hiinforliga till dessa

advokater bedoms skiliga.

Négon erséttning for sakkunnige M.K. ska inte utga eftersom dennes kostnader inte
kan anses hénforliga till Vattenfalls och UVF:s 6verklaganden. Sakkunnige P.S.
medverkade vid huvudférhandlingen i mark- och miljddomstolen &ven om nagot
forhor inte kom att hallas. Ndgon erséttning utdver utldgget for resa kan inte anses

skéligt 1 Mark- och miljoéverdomstolen.

Samebyn har dédrutdver yrkat ersittning for ”6vriga kostnader” med 316 748 kr, vari
ingar ersittning for eget arbete motsvarande cirka 520 timmar. Ett s& omfattande eget
arbete framstar inte som motiverat i Mark- och miljodverdomstolen, sirskilt som
samebyn foretritts av ombud och en hel del av det arbete som det har yrkats ersittning
for kan antas ha utforts redan under handldggningen vid mark- och miljodomstolen.
Mark- och miljooverdomstolen bedomer att en ersittning om 25 000 kr far anses
skiligt for det egna arbete som upptagits under erséttningsposten ’6vriga kostnader”
och som ir att hinfora till den del av malen som foranletts av Vattenfalls och UVF:s
overklaganden. Dérutover bor ersittning for utligg utga med yrkade belopp om

53748 kr (=18 086 + 12 213 + 14 877 + 1 626 + 1 566 + 5 380).
Sammanfattningsvis ska Vattenfall och UVF ersétta Vapstens sameby for
rittegangskostnader i Mark- och miljoéverdomstolen med 737 601 kr (= 600 000 +

55653 +3 200+ 25 000 + 53 748).

Vattenfalls och UVF:s yrkande om rittegangskostnader

Vattenfall och UVF har yrkat att Vapstens sameby ska ersitta Vattenfall och UVF for
rattegdngskostnader med 129 034 kr exklusive mervérdesskatt, allt avseende ombuds-
arvode. Till stod for yrkandet har bl.a. anforts foljande. Yrkat belopp avser den delen

av malen som inte hinfor sig till Vattenfalls och UVF:s egna 6verklaganden och ror
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kostnader som Vapstens sameby orsakat Vattenfall och UVF genom samebyns
overklagande och samebyns processforing dér det bl.a. framstillts nya yrkanden under
malens handlaggning, lagts stor fokus pa frdgor som legat utanfor provningen och dven
forts en egen process mot Vapstens lappby som ocksa legat utanfor malens

provningsram.

Vapstens sameby har bestritt yrkandet men vitsordat beloppet som skaligt i och for
sig.

Mark- och miljodverdomstolen gor f6ljande bedomning.

Det arbete som Vattenfall och UVF yrkar erséttning for dr foranlett av samebyns
overklagande och processforing och kan inte anses hinforligt till Vattenfalls och
UVF:s egna dverklaganden. Vattenfall och UVF, som é&r att anse som vinnande i
forhallande till samebyn i denna del, kan endast fa erséttning for sina rattegédngs-
kostnader med tillimpning av 18 kap. 6 § rittegangsbalken. Som tidigare anforts har
samebyns processforing innefattat bl.a. flera nya och justerade yrkanden, varav vissa
yrkanden framstélldes knappt tvd veckor fore utsatt huvudforhandling hosten 2023.
Aven vid huvudforhandlingen hosten 2024 framstilldes justerade yrkanden. Enligt
Mark- och miljodverdomstolen har samebyns processforing varit sddan att Vapstens
sameby med tillimpning av 18 kap. 6 § rittegdngsbalken ska ersitta Vattenfall och
UVF f{or réttegdngskostnader med yrkat, och vitsordat, belopp.

Vapstens lappbys och dess enskilda medlemmars yrkande om rittegdngskostnader

Vapstens lappby och dess enskilda medlemmar (lappbyn) har yrkat att Vapstens
sameby ska ersitta lappbyn for réittegdngskostnader med 414 462 kr, varav 315 877 kr
avser ombudsarvode, 15 693 kr avser utligg och 82 892 kr avser mervérdesskatt. Av
det yrkade beloppet avser 168 000 kr (134 400 kr ombudsarvode och 33 600 kr
mervardesskatt) kostnader med anledning av samebyns dverklagande av den erséttning
som Vattenfall och UVF éalagts att betala till lappbyn. Resterande belopp om

246 462 kr (181 477 kr ombudsarvode, 15 693 kr utligg och 49 292 kr mervirdesskatt)

hanfor sig till 6vriga delar av samebyns 6verklaganden.
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Till stod for sitt yrkande har lappbyn anfort bl.a. f6ljande. Vapstens sameby ar att anse
som tappande part 1 forhdllande till lappbyn. Trots att Vattenfall och UVF var
Vapstens samebys motparter i malen har samebyn framstéllt yrkanden visavi lappbyn,
vilket inneburit att lappbyn dragits in i processen och dsamkat lappbyn kostnader. Ett
betydande avdrag har gjorts i yrkad ersdttning med anledning av det ombudsbyte som
ofrdnkomligen behdvde ske hosten 2023.

Vapstens sameby har bestritt yrkandet och inte vitsordat nagra belopp som skiliga i
och for sig och anfort bl.a. foljande. Lappbyn har aldrig haft en legitim roll i processen
eftersom lappbyn per definition och lagakraftvunnen dom inte bedriver renskotsel
inom Vapsten. Lappbyn har endast varit ett verktyg for Vattenfalls och UVF:s
vérdslosa processforing. Dessutom har lappbyn opékallat agerat sa att huvud-
forhandlingen stilldes in hosten 2023 och dirigenom fororsakat onddiga kostnader for
samebyn. Lappbyn hade lika lite anledning att delta i en huvudforhandling hosten 2023
som vid huvudforhandlingen hosten 2024. I den mén som lappbyn i1 och for sig skulle
anses ha ritt till ersittning till f61jd av avvisningsbeslutet ska denna jdmkas till O kr.
Det har inte funnits ndgon anledning for lappbyn att medverka i malen och den borde
inte tillerkénts ersdttning i mark- och miljddomstolen. Det dr ddrmed orimligt att
samebyn ska svara for kostnader hanforliga till lappbyns sjdlvsvéldiga deltagande 1
denna process. Det har inte heller funnits anledning for lappbyn att medverka pa synen

om man inte ansett sig berdrd av méalen.

Mark- och miljodverdomstolen gor foljande bedomning.

Genom de 6verklagade deldomarna forpliktigade mark- och miljddomstolen Vattenfall
och UVF solidariskt att utge ersittning till Vapstens lappby med 800 000 kr.
Ersittningsanspraket var medgivet av Vattenfall och UVF. Varken lappbyn eller
Vattenfall och UVF 6verklagade domarna i den delen.

Vapstens sameby dverklagade deldomarna och yrkade inledningsvis bl.a. att Mark-
och miljodverdomstolen skulle undanrdja mark- och miljodomstolens deldomar och

aterforvisa malen till mark- och miljddomstolen for fornyad prévning alternativt bifalla
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samebyns yrkanden s som de framstéllts vid mark- och miljddomstolen och ogilla
lappbyns yrkanden vid mark- och miljodomstolen. Till stod for yrkandena anforde
samebyn bl.a. att mark- och miljddomstolen hanterat fragan om lappbyns sakdgarstatus
och dess yrkanden 1 malen pa ett felaktigt sitt samt att lappbyns erséttningsansprak

inte lagligen kunnat prévas inom ramen for mélen.

Mark- och miljodverdomstolen avvisade genom beslut den 19 januari 2024 Vapstens
samebyns dverklaganden av Vattenfalls och UVF:s skyldighet att till Vapstens lappby

utge erséttning for skada och rittegangskostnader. Beslutet har fatt laga kraft.

Det dr uppenbart att Vapstens lappby under processen i Mark- och miljodverdomstolen
ansett sig berord av malen. Lappbyn har varit aktiv i de inledande yttrandena och infor
den huvudforhandling som planerades hdsten 2023 aberopades samma bevisning som i
mark- och miljddomstolen, dvs. omfattande bevisning. Det var forst infor huvud-
forhandlingen hosten 2024 och pé forfragan frdn Mark- och miljooverdomstolen som
lappbyn meddelade att man avstod frén aberopad bevisning. Att lappbyn opakallat
skulle dragits in i processen stimmer saledes inte. Det kan dven noteras att lappbyn i
samband med att avvisningsyrkandena framstdlldes hosten 2023 meddelade att den
alltjimt hade ett réttsligt intresse av att yttra sig dver samebyns Overklaganden i

forhéllanden till Vattenfall och UVF.

Lappbyn ér att betrakta som vinnande part i forhallande till samebyn savitt avser
avvisningsfrigan. Det arbete som kan anses hénforligt till denna fraga ar dock mycket
begrinsat. Forhdllandena &r sddana att samebyn bor forpliktas att ersétta lappbyn for
kostnader med anledning av avvisningsfrdgan med skéliga 50 000 kr avseende
ombudsarvode. Lappbyn har forklarat att mervéardesskatten utgdr en kostnad, varfor

mervirdesskatt ingar i det angivna beloppet.

De kostnader som lappbyn adragit sig 1 6vrigt, dvs. utover de kostnader som sérskilt &r

hénforliga till avvisningsfrdgan, ska lappbyn sjélv béra.

Vapstens sameby ska saledes ersdtta Vapstens lappby med skiliga 50 000 kr (inklusive

mervardesskatt).
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Sammanfattning

Sammanfattningsvis innebdr Mark- och miljodverdomstolens beddémningar att mark-
och miljddomstolens deldomar ska dndras sé att villkoren avseende viltbron
kompletteras bl.a. med ett villkor om ett flodesstdngsel samt nddvéndiga justeringar 1
fraga om tidpunkter for atgiardernas utforande och fardigstdllande. Vidare ska Vapstens
samebys ersittningsansprak avslas. Provotidsforfarandet avseende inverkan pa
renskdtseln ir avslutat. Aven provotidsforfarandet avseende inverkan pa fisket i sjon
Bleriken och Gejmén ska avslutas med ett forordnade om en sérskild fiskeavgift pa det
sitt Vattenfall och UVF foreslagit. Vattenfall och UVF ska betala viss ytterligare
erséittning for samebyns rattegangskostnader i mark- och miljddomstolen. I ovrigt ska
de overklagade domarna sta fast. I och med Mark- och miljodverdomstolens dom &r

ddrmed provotidsforfarandet i dess helhet avslutat.

HUR MAN OVERKLAGAR
Se bilaga C
Overklagande senast 2025-03-04

I avgorandet har deltagit hovréttsradet Lars Borg, tekniska radet Ingrid Johansson

(skiljaktig) samt hovréittsraden Li Brismo och Katarina Welin, referent.

Skiljaktig mening, se nista sida.
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SKILJAKTIG MENING I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Tekniska radet Ingrid Johansson &r skiljaktig avseende fragan om den slutliga

regleringen av verksamhetens inverkan pa renskétseln och anfor.

Jag delar majoritetens slutsats att miljodomstolen genom deldomarna fran 2007 har
gett tillstdnd till de ansokta verksamheterna och i mal M 2474-06 har dven tillstdnd

getts till en skyddsétgérd i form av en viltpassage.

De mycket knapphéndiga domarna méste tolkas som att domstolen bedomt att genom
uppforande av denna viltpassage kommer inte renndringens bedrivande pétagligt

forsvéras (se 3 kap. 5 § miljobalken) och ddrmed bedomt att sokta dtgirder &r tillatliga.

En provning av om den uppforda viltbrons funktion som skyddsatgérd for att
mojliggora renpassage genom fri strovning via flyttvigen bor omfattas av

beddmningen av om provotiden kan avslutas.

Det har tydligt framkommit genom samebyns utveckling av talan, genom vittnesmal
fran renskdtare, genom sakkunnigutldtanden och genom iakttagelser i félt vid syn att
den cirka kilometerldnga barridreffekt som uppkommit genom den tillstindsgivna
exploateringen inte kan kompenseras via en 12 meter bred bro vid en lokalisering som
inte motsvarar det lige dir samebyns renar tidigare naturligt rorde sig over passagen.

Provotiden kan saledes inte avslutas.

Grunden for de faststillda slutliga villkoren avseende schaktnings- respektive

rojningsatgdrder &r inte tillrdckligt utredda och bor inte faststillas.

Jag finner att samebyn genom den utredning som presenterats visat att den bristande
funktionen 1 uppford viltbro leder till skada f6r samebyn. Skadan bestar 1 merkostnader
for arbetsinsatser som krévs for att undvika betesforluster. Merkostnaderna har
redovisats av samebyn. Redovisningen har vissa brister. Jag anser dock att den
redovisning som presenterats i tillrdcklig omfattning visar pa de merkostnader som

samebyn har haft. Ersdttning bor ddrmed utga.
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Det ar ocksa visat att renar med jamna mellanrum tar sig innanfor stangslet runt
utloppskanalen vilket dr forknippat med stora risker d& utloppskanalens bergvéiggar ér
branta. Merkostnaderna for arbetsinsatser att hantera detta utgoér ocksa skada och dessa

ar redovisade.

Nedan framgér bakgrund och 6vervidganden till min beddmning.

Bakgrund

Tilldten verksamhets konsekvenser for renskotseln

De tillatna dtgdrderna innebar en fordjupning av bottennivan av Abelvattsan nerstroms
regleringsdamm och kraftverk med cirka 5 meter (se 2007 &rs deldom s. 29). Det
innebar att de grundomraden pé en stricka av cirka 1 kilometer som tidigare omgéardat
an i stor omfattning forsvann. Dessa omréden hade enligt uppgifter tidigare fungerat
for fri strovning atminstone vid vissa flodessituationer. Omradet stdngslades in vilket

ytterligare forstarkte barridreffekten.

Det framgér av miljokonsekvensbeskrivningen att runt kraftstationsomrddet finns
kidrnomraden och strategiska platser, vilka dr av riksintresse. Kdrnomrdden dr platser
dér renarna hélls stationidrt for bete och reproduktion (brunst och kalvning).
Kérnomréden dr Sodra Storfjillet, Arefjill, Virifjall och Lofjéll vilka ar betesland
under var, forsommar, sommar, sensommar samt host. Strategiska platser &r omraden
som &r viktiga for att renarna ska kunna rora sig mellan olika betesomrdden. Exempel
ar flyttleder, vadstillen och svara passager. En svar passage dr aktuell passage.

Under rubrikerna Miljokonsekvenser respektive Atgirder framkommer att atgéirderna
fraimst kommer att paverka renpassagen mellan Abelvattnet och Bleriken d& denna
kommer att forsvinna i och med anldggandet av det nya utskovet och den nya
utskovskanalen. I samarbete med samebyn arbetar sokande med atgirder for att
paverkan pa renndringen ska minimeras. Det géller bade under byggnadstiden samt

16sningar for framtida renoverfart”.
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Allmdént om prévningen i de tidigare deldomarna

Aven om miljddomstolen har att prova de sokta verksamheternas tillatlighet utifran

3 kap. 5 § miljobalken och om atgirderna kunde innebéra ett patagligt forsvarande for
ndringarnas bedrivande sd gar det inte i de aktuella deldomarna fran 2007 att utldsa hur
och om domstolen faktiskt provat detta. Det saknas ocksé en bedomning av den tilldtna
viltpassagens funktion som skadeforebyggande atgiard och ingen provning har gjorts 1
domen utifran alternativa ldgen och utformningar for viltbron. De alternativa

lokaliseringarna och utformningarna som har utretts har gjorts i senare skede.

Domstolen har inte ndrmare utvecklat sina dvervdganden 1i tillatlighetsfrdgan utan
enbart lutat sig mot och stadfést ett avtal om inverkan pa rennéiring/renskotsel under
byggnadstiden och hanterat vriga tillatlighetsbestimmelser inklusive paverkan pa
riksintresset rennéring i 3 kap. 5 § miljobalken genom f6ljande mening:
’Miljodomstolen finner att hinder inte mdter ur ndgon synpunkt som miljddomstolen

har att beakta mot tillstdnd till det ansokta foretaget”.

I miljddomstolens deldom frén 2007 i mal nr M 2474-06 har Vattenfall erhallit
tillstdnd och villkor i domslut bl.a. enligt nedan:

- Tillstand till att anldgga en viltpassage dver utloppskanalen fran kraftverket.

- Utforandet av viltpassagen over utloppskanalen fran kraftverket skall ske i samrad med

Vapstens sameby.

Under rubriken skadereglering och skadeforebyggande atgérder i domslutet framgar
bl.a. att domstolen stadféster ett avtal mellan Vattenfall AB och Vapstens sameby och
uppskjuter den slutliga regleringen avseende verksamhetens inverkan pa renskdtseln.
I domskélen framgér:

Det foreligger inget hinder mot att stadfésta det avtal angdende verksamhetens inverkan pa

renndringen under byggnadstiden (min kursivering) som Vattenfall AB och Vapstens sameby

har traffat.
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P& sidan 23-24 framgar avtalet dir punkt 1 och 5 ar relevanta:
6. Den slutliga regleringen avseende verksamhetens inverkan pa renskotseln, inklusive jakt
och fiske skjuts upp, for att slutligt avgoras efter en provotid vars langd bestdms till fem ar

efter utgangen av den bestdmda byggnadstiden.

7. Vattenfall AB ska anldgga en fungerande viltpassage 6ver Abelvattsan. Viltpassagens

utformning och ldge framgar av sirskild utredning

Overviiganden

Tolkning

Av detta drar jag slutsatsen att deldomen bor tolkas som att den tillatna viltpassagen
beddomdes vara en skyddsatgédrd som innebar att riksintresset rennéring inte paverkades
genom att niringarnas bedrivande inte patagligt forsvarades och mojliggjorde
tillatlighet enligt bl.a. 3 kap 5 §. Det motstdende intresset var starkt i form av sdvil
vattenkraft (vid ett av de storre regleringsmagasinen inom Umeélvens avrinnings-
omréade) som ndrmast tvingande dammsédkerhetshdjande dtgirder pa en riskklass I-
anldggning (enligt davarande riskklassificeringssystem) och det bedomdes sannolikt

angeldget att dessa kom till stind.

Den slutliga skaderegleringen och faststillande av skadeforebyggande atgirder

avseende paverkan pd renskdtsel skots upp enligt domslutet och enligt avtalet.

Eftersom avtalet stadgar att passagen ska vara fungerande och att avtalet enligt
domskélen endast avsidg byggnadstiden, samtidigt som deldomen innehaller ett villkor
om att passagen skulle utforas i samrad med samebyn, fanns inte tydliga skél for
Vapstens sameby att dverklaga deldomen. Samrad kring utformning och lokalisering
genomfordes dven under ett antal &r efter deldomen (se aktbilaga 334 i mark- och
miljddomstolens mal nr M 2474-06). Den tillatna utformningen och placeringen
accepterades inte av samebyn vilket framgér bl.a. 1 aktbilaga 50 1 mark- och

miljddomstolens mal nr M 2474-06 som inkom redan innan huvudforhandlingen.
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Provotidens omfattning
Domstolen forordnade om provotid men utfirdade ingen utredningsforeskrift och
domskilen ger inga ledtradar vad utredningen under prévotiden skulle omfatta.

Tolkningsutrymmet dr saledes stort.

Sokanden gor tolkningen att provotidsforordnandet inte kan anses omfatta en
beddmning av om tillricklig passagemdjlighet har astadkommits eftersom den byggda
viltbrons placering och utformning dr slutligt avgjord och utgor grund for tillatlighet
(se bla. aktbilaga 343 i mark- och miljddomstolens mil nr M 2474-06). De aterstaende
fragor som ska provas dr annan paverkan pa renskotseln till f61jd av tillstdndsgiven
verksamhet. Enligt aktbilaga 343 kan det vara fragor som paverkan till f61jd av
stangsel runt utloppskanalen, risk for renar innanfor stdngslet runt utloppskanalen och

forbattringar av “infarten” till viltbron.

Det skulle innebéra att tillstdndsgivningen av byggd viltbro slutligt avgjort frigan om
verksamhetens paverkan pa renarnas mojlighet att passera dver den riksintresse-
klassade passagen och det oavsett om viltpassagen fungerar enligt syftet eller inte. Det
framstér ocksa lite oklart om s6kanden fortsatt anser att en beddmning av funktionen i
uppford viltpassage dverhuvudtaget omfattas av provotiden vilket sokanden synes ha
gjort i alla fram till 2018 (jmf's. 3 aktbilaga 143 i mark- och miljddomstolens mal

nr M 2474-06).

Jag noterar ocksé att i provotidsredovisningen (aktbilaga 143 och 145 i mark- och
miljodomstolens mal nr M 2474-06) diskuteras enbart viltbrons funktion och det

saknas utredningar kring ovan nimnda andra skyddsétgarder.

Viltpassagen som en skadeforebyggande atgérd forutsatter att utformningen uppfyller
syftet som &r beskrivet i den sirskilda utredningen (enligt avtalet punkt 5).

”Om kanalen fordjupas och breddas forsvaras eller omojliggors passage. Vattenfall och
samebyn har darfor gemensamt kommit fram till att det 4r nédvandigt att anldgga en
viltpassage Over en blivande utloppskanal. Genom viltpassagen underlittas renars och andra

djurs fortsatta forflyttning 6ver utloppskanalen pa ungefarligen samma stille som de passerar
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idag. Den innebédr déarfor ingen fordndring av djurlivets forutsittningar utan &r en anpassning

till gdllande forhallanden, vilket ocksa ar syftet”.

Som ndmnts tidigare saknas i aktuella deldomar en bedomning av byggd bros funktion
utifran renskotselns perspektiv. Ingen provning har gjorts utifran alternativa lagen och
utformningar. Den byggdes inte heller enligt lokaliseringen i deldomarna (framgér i
aktbilaga 46 och 49 i mark- och miljodomstolens mal nr M 2474-06) utan cirka 40-50
meter uppstroms i en sinka och cirka 200-300 meter uppstroms den lokalisering som
samebyn ansett godtagbar. Det nya ldget motiverades med byggnadstekniska skél
vilket bekriftar att den faktiskt tillaitna passagens ldge inte ndrmare provades i

domarna.

Rimligen ska saledes en beddmning av viltpassagens funktion som skyddsétgérd
omfattas av provotiden (vilket ocksa bekriftas av sokanden pa s 3 i aktbilaga 143 i
mark- och miljodomstolens mal nr M 2474-06 (se ovan). Om funktionen inte uppfyller
syftet kan nya villkor om skyddsatgérder stéllas utifrdn lydelsen i 3 kap. 5 § och 2 kap.
3 och 7 §§ miljobalken se bl.a. Mark- och miljodverdomstolens domar

den 23 november 2011 i mal nr M 847-11 och den 24 november 2017 i mal nr

M 10882-16. Det skulle kunna innebéra behov av forldngd provotid dér forbattrad
passagemojlighet utreds. Rent hypotetiskt kan det ju finnas behov av flera passager for

att sdkerstilla fri strovning och att syftet uppfylls.

Provotidsredovisning, viltbrons funktion och konsekvenserna for renskotseln

For att ndrmare utreda brons funktion och behovet av eventuella justeringar eller
ytterligare atgérder installerade sokandena en virmekamera i anslutning till bron
forsedd med en rorelsedetektor (se aktbilaga 143 i mark- och miljodomstolens mal

nr M 2474-06, provotidsredovisningen). Enligt sokandena framgér av filmerna att bron
mycket vil kompenserar for verksamhetens intrang i renskotseln betrdffande den fria
strovningen. Det finns heller inte, enligt sokandena, ndgot som talar for att drivning
inte skulle kunna genomforas. S6kandenas uppfattning ér att drivning enbart
forekommit undantagsvis och da av ett begrénsat antal renar. Denna typ av drivning

bor kunna genomforas over viltbron med det utférande den har i dag. Bron har aldrig
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syftat till att mojliggdra drivning 1 storre skala och pa mer regelbunden basis, med

anledning av att sddan verksamhet inte tidigare forekommit.

Samebyn dr av annan uppfattning. Viltbrons bristande funktion och vilka konsekvenser
det fir for renskotseln ér, forutom i1 Vapstens samebys utveckling av talan, beskriven 1
vittnesmal frin aktiva renskotare och i sakkunnigutlitanden. Aven Vapstens lappby har
i mark- och miljddomstolen uttalat sig om brons funktion. Mark- och

miljodverdomstolen har d&ven genomfort syn vid platsen.

Av utldtande frén docent P.S., Sveriges Lantbruksuniversitet (aktbilaga 323 i mark-

och miljddomstolens mal nr M 2474-06) framkommer bl.a.
” I enlighet med vad Vapsten sameby framfort i de nu aktuella malen har behovet
for passagen Over Abelvattsén alltid varit att sékerstilla att alla renar i Vapstens sameby
ska kunna passera denna kritiska flaskhals tva ganger varje ar, for att renhjorden inte ska
splittras och diarmed dels, gd miste om viktiga betesomraden, dels innebdra avsevért
merarbete for renskdtarna. Detta géller bade pé sin vandring norrut under var och
forsommar till kalvnings- och sommarlanden och pa sin vandring sdderut till host- och
vinterlanden. Det innebér att samtliga individer av en total renhjord pa ca 6 500 renar pé
véren och upp till 11 000 renar p& hosten behdver kunna ta sig forbi denna passage. Sdsom
Vapsten sameby tydligt framlagt sa innebér detta inte heller att renarna bara hastigt ska
passera forbi detta omrade. I stillet ska renarna kunna strova fritt och beta sig igenom det
berérda omrédet i sitt eget utifran betesforutsittningarna valda tempo. Detta for att renarna
pa bista sitt ska kunna nyttja samebyns samtliga betesomrdden och inte g& miste om viktigt

bete.

Det &r uppenbart att den normala betesgéngen inte fungerar som den ska i en sameby med
uppemot 11 000 renar om endast nagra 100-tals eller i basta fall 1000 individer kan passera
omradet. Det kamerasystem som Vattenfall uppfort har kunnat pavisa att vissa individer
passerar det nu aktuella omrédet, men denna data visar inte pa en fungerande passage for
samebyns hela renhjord. Den GPS data jag tagit del av visar inte heller att den nuvarande
viltpassagen fungerar sa som var dess syfte. Samebyn har haft ca ett 30-tal halsband i drift
varje ar under aren 2009-2018. Utav dessa GPS forsedda renar har endast nagon enstaka

ren passerat Gver passagen vid Abelvattsan.”
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I sin presentation pa huvudférhandlingen sammanfattar P.S. avseende om den
uppforda betongbron fungerar for fri strovning. Han finner inget i den vetenskapliga
litteraturen, i1 de data som tagits fram frin rorelsekameror eller i de samtal han fort
med de aktiva renskdtarna som pekar pa en 12 meter bred betongbro bidrar till detta
mal. Utifran den insamlade kunskapen om omradets historia finner han inget som
pekar pa att den 12 meter breda betongbron pa nagot sitt motsvarar den

1 kilometer breda ursprungspassagen.

Pé s 80 i den 6verklagade deldomen i mil M 2474-06 under Lappbyn framkommer
”De tvéra sluttningar som finns pa béda sidor om viltbron ger ett dverraskningsmoment for
de renar som springer forst och héller en hog fart. Detta kan ge upphov till att de forsta
renarna stannar och foljdverkan av det kan vara att renarna i panik férsoker att ta andra
végar och forsoker att ta sig igenom stangslet, eller i vérsta fall att dom borjar hoppa pé

varandra i néra anslutning till kanalen”.

Parterna har olika uppfattning om brons funktionsduglighet och d&ven om vad passagen
ska kompensera for. Jag bedomer att det saknas inledande detaljerad utredning
avseende bl.a. passagens funktion innan tillstdnd till verksamheterna gavs. Hur minga
renar passerade passagen? Utredningsskyldigheten ligger pd sokanden och det dr en

fraga som tydligt borde ha utretts och bedomts i samband med ansdkan.

Syftet med viltpassagen framgér tydligt i den sdrskilda utredningen och dven 1
aktbilaga 143 i mark- och miljddomstolens mél nr M 2474-06 (se ovan).

”’Bron ska medfora att renskotseln i omradet kan bedrivas pa ungefar samma sétt som innan de
tillstdndsgivna atgirderna vidtogs, dvs. mojliggora en fri strovning dver Abelvattsan pa sétt

som skett tidigare och i viss utstrickning dven drivning.”

Det har framkommit genom samebyns utveckling av talan, genom vittnesmal frdn
renskotare, genom sakkunnigutlatanden och genom iakttagelser 1 falt vid syn att den
cirka kilometerlanga barridreffekt som uppkommit genom den tillstandsgivna
exploateringen inte kan kompenseras via en 12 meter bred bro vid en lokalisering som

inte motsvarar det ldge diar samebyns renar naturligt rorde sig dver passagen.



Sid 59
SVEA HOVRATT DOM M 693-22, M 1094-22
Mark- och miljoéverdomstolen

Redovisningen av filmer och sammanstéllning av antal renpassager fran

varmekameran leder inte till ndgon annan slutsats.

I det omrade som bolaget har fatt tillstdnd &r renndringen av riksintresse enligt 3 kap.
5 § miljobalken. Av 3 kap. 8 § miljobalken framgér dock att &ven omraden for
energiproduktion kan vara av riksintresse. Generellt giller att den avvdgning som ska
goras mellan olika intressen ska vara allsidig och syfta till att den atgérd som en
verksamhetsutovare vidtar ska ha sé liten pdverkan pd omgivningen som mdjligt.
Enligt principen ”Polluter Pays Principle” &r det en verksamhetsutovare som har
bevisbordan for detta. Malet ror fragan om en provotidsredovisning ska avslutas och

hur paverkan pé renskotseln ska begréansas.

Den utredningsbrist som foreligger, avseende vad passagen ska kompensera for, kan
dérmed inte ligga samebyn till last. Den faktiska pdverkan pa riksintresseklassad
renndring och renskdtsel borde i detalj ha utretts av verksamhetsutovaren redan i
samband med ans6kan. Samebyn far ddrmed pa ett tillrdckligt sétt ha visat att uppford
viltbro har en bristande funktion.

Jag bedomer utifran uppgifter i mélet att viltpassagen ska mojliggora for samebyn att
utan okad arbetsinsats dven fortsédttningsvis kunna anvédnda flyttleden mellan Bleriken
och Abelvattnet som en naturlig flyttled samt att renarna naturligt kan strova fritt i
omrédet. Viltpassagen ska for att fungera som skyddsatgird upprétthalla de

funktionella sambanden mellan samebyns olika betesomrdden inom Abelvattsomradet.

Den byggda viltbron utgér vid sin nuvarande lokalisering och utformning inte en
tillrdcklig skyddsétgird for att undvika skada pé renskotseln och uppfylla syftet.
Vapstens sameby har visserligen yrkat ett villkor om att en ny viltpassage ska anlidggas
men for att kunna tillmotesgé detta yrkande krivs ytterligare utredning vilken

lampligen sker inom provotidsutredningen.

Min slutsats dr att provotiden ska forlingas med sirskilt fokus pa den utredning som

ska genomforas for att 4stadkomma en forbéttrad passagemdjlighet.
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Sdrskilt om de faststdllda slutliga villkoren

Ett villkor maste vara klart och tydligt, vara utformat sé att det inte rdder nagon tvekan
om vad som krévs av tillstandshavaren och det ska ga att objektivt kunna faststilla nér
en dvertridelse har skett (MOD 2009:2 och Mark- och miljdéverdomstolens dom den
20 december 2019 1 mal nr M 10029-18). Tillstdndsinnehavaren maste ocksé ha en

faktisk mojlighet att innehalla villkoren.

I detta fall utgdr villkoren till delar skyddsatgarder for att lindra de negativa effekterna
av den tillstdndsgivna exploateringen. De faststéllda villkoren i mark- och

miljodomstolen har accepterats av sokanden.

Vapstens samebyn har ifrdgasatt de slutliga villkoren utifrdn att de inte kompenserar
for den bristande funktionen i passagen. Jag noterar att utformningen av nigra av de
slutliga villkoren kan ifrdgasittas. Det ror i forsta hand villkoren om schaktning
ndrmast viltbron respektive rdjning nidrmast viltbron och inom flyttvédg. I provotids-
utredningen finns inte dessa atgarder beskrivna eller utredda. Var ska schaktning
genomforas? Vad ska dstadkommas? Ar det limpliga terriingforhillanden for

schaktning? Vilka volymer uppkommer? Var ska massorna liggas?

Hur ska réjningen ndrmast viltbron och inom flyttvagen utforas? Vad ska
astadkommas? Hur lang stricka ska rdjas for att dstadkomma en flyttvig? Har

sokanden markatkomst pa kort och lang sikt for att genomfora detta?

Skadereglering

Nér det géller mdl som bdde innehéller fragor om tillstdnd och om erséttning, s.k.
blandade mal, dr den rddande uppfattningen i praxis och doktrin att i delar av mélet
som avser ersdttning till skadelidande har den skadelidande den huvudsakliga
bevisbordan. Vid bedomningen av skadan 1 detta fall bor det dock beaktas att malet ror
avslutande av en provotidsredovisning dér atgérders paverkan pa riksintresset
renndring slutligt ska provas. En annan omstindighet som ocksa bor paverka ér den
ovan beskrivna grundliggande utredningsbristen i den redovisning som presenterats av

bolaget.
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Samebyn far ddrmed pa ett tillrdckligt sitt ha visat att uppford viltbro har en bristande
funktion och att det fororsakar en 6kad arbetsinsats for att undvika att hjorden splittras
och att djuren tar andra végar. Jag finner sdledes ingen anledning att ifrigasétta
samebyns beskrivning av vilka arbetsinsatser som maste vidtas for att samla djuren och
darigenom undvika betesforluster. Dessa arbetsinsatser genererar merkostnader som i

det hdar sammanhanget innebér en skada for samebyn.

Det dr ocksa tydligt visat att renar med jaimna mellanrum tar sig innanfor stangslet runt
utloppskanalen vilket dr forknippat med stora risker dd utloppskanalens bergssidor ar
branta och kanalen djup. Merkostnader for arbetsinsatser att hantera detta utgor ocksa

skada och ar redovisade.

Redovisningen av merkostnaderna har vissa brister. Det finns dock
dagboksanteckningar, om én kortfattade, dir antalet renskodtare resp. uppgifter om var
arbetet utfors redovisas. Avseende helikopterfakturorna framgar flygstrickor m.m.
utifran anteckningar. Jag anser att det utifran anteckningarna dr mojligt att spara var
och nér arbetet utforts och bedoma skiligheten av merarbetets omfattning. Samebyn
har forklarat att det — utifrdn de forutsdttningar som renskotseln bedrivs under — inte ar
rimligt att berdkna en samebys skada i intdktsskillnader. Skadans storlek har
visserligen berdknats pa grundval av Svenska Samernas Riksforbund
schablonersittning for renskotares deltagande i t.ex. samrad men framstir som skélig

dagsersittning.
Mot bakgrund av vad som anforts ovan finner jag att samebyn tillrdckligt tydligt har
redovisat vilka merkostnader som forelegat. Det finns sdledes forutséttningar att

tillerkdnna samebyn erséttning.

Overrdstad i dessa delar #r jag i 6vrigt ense med majoriteten.
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2. Mark- och miljodomstolen avslutar provotidsforfarandet avseende
verksamhetens inverkan i den del som avser jakt och meddelar inga villkor i

den delen.

3. Mark- och miljddomstolen meddelar i den del som avser renskotseln foljande

slutliga villkor.

- Det ska finnas ett stingsel lings utskovskanalens bada sidor som vid
stidngslets avslut mot sjon Bleriken ska vara utrustat med ett backspel

tvirs over kanalen. Grindarna i stingslet ska vara forsedda med las.

- Schaktning ska ske pa bada sidor om viltbron i syfte att underlétta

renarnas passage over bron.

- Sténgslet 6ver viltbron och 1 dess anslutning ska forstarkas. Hojden

pa stingslet ska vara minst 3 m 6ver barmarksnivan.

- Rdjning och glesning av skog ska ske med start ar 2022 och darefter

1 vart fall vartannat r, pa bada sidor av viltbron.

- Flyttvdg med en bredd pa minst 40 m ska under ar 2022 rdjas i
riktning mot nordnordvést fran viltbrons nordvéstligaste brofiste.

Ro6jning ska dédrefter ske i vart fall vartannat ar.

- Kontroll av stingsel och grindar samt r6jd flyttvdg och backspel vid
sjon Bleriken ska ske genom regelbunden tillsyn. Senast tvd manader
efter det att tgidrderna genomforts ska Vattenfall Vattenkraft AB
tillsammans med Umedlvens Vattenregleringsforetag (nedan 1
domslutet dven sdkandena) till tillsynsmyndigheten inldmna ett
forslag till kontrollprogram som i vart fall ska innehélla uppgifter om
hur tillsynen ska ske, hur ofta den ska ske och hur den ska

dokumenteras.



Sid 4
UMEA TINGSRATT DELDOM M 2474-06
Mark- och miljodomstolen

Med stod av 22 kap. 25 § tredje stycket miljobalken delegerar mark- och
miljodomstolen till tillsynsmyndigheten att besluta om de ytterligare villkor
som kan behdvas med anledning av genomford tillsyn enligt kontroll-

programmet.

Schaktning och atgirder avseende sténgslet dver viltbron ska vara

genomforda senast den 31 oktober 2022.

4. Den slutliga regleringen avseende verksamhetens inverkan pé fisket i sjon

Bleriken och Gejmén mellan dammen och Bleriken ar alltjamt uppskjuten.

Under den fortsatta provotiden ska s6kandena genomfora en utredning om
vilka atgirder som kan genomforas for att forbéttra reproduktionsomradena 1
Gejman. Utredningen ska dven belysa sadana atgarder som kan kombineras
och genomfGras for att underlétta passage for renar, vilket kan medfora att
det s.k. kanalstdngslet behover byggas om. Utredningen ska dirfor dven
belysa sddana mojligheter. Sokandena ska dven ange sin instdllning till

genomforandet av utredda atgérder.

Utredningen ska redovisas senast den 31 december 2022.

5. Vattenfall Vattenkraft AB ska solidariskt med Umedlvens Vatten-
regleringsforetag utge ersittning till Vapstens sameby med sammanlagt
5000 000 kr, jimte rinta enligt 6 § riantelagen (1975:635) pa 4 800 000 kr
fran och med den 23 augusti 2018 till dess betalning sker och pa 200 000 kr

fran och med dagen for denna deldom till dess betalning sker.

Vattenfall Vattenkraft AB ska solidariskt med Umedlvens Vattenreglerings-
foretag utge ersittning till Vapstens lappby med sammanlagt 800 000 kr,
jamte rénta pa beloppet enligt 6 § rdntelagen fran den 18 juni 2021 till dess

betalning sker.
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6. Vattenfall Vattenkraft AB ska solidariskt med Umeédlvens Vatten-
regleringsforetag utge erséttning for rattegangskostnader till Vapstens

sameby med sammanlagt 1 400 000 kr (exklusive mervirdesskatt).

Vattenfall Vattenkraft AB ska solidariskt med Umeilvens Vatten-
regleringsforetag dven utge erséttning for rattegdngskostnader till Vapstens

lappby, med sammanlagt 414 806 kr.

Pé ersittningarna ska utga ranta enligt 6 § riantelagen (1975:635) fran dagen

for denna dom till dess betalning sker.
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BAKGRUND OCH TIDIGARE HANDLAGGNING

Abelvattnet dr en av Umeilvens Oversta killsjoar. Sjon avrinner genom Gejman via
Bjorkvattnet och Gardiken till Umeédlven. En regleringsdamm vid Abelvattnet, cirka
10 km uppstroms Gejméns kraftstation och cirka 36 mil fran Umeédlvens mynning,

byggdes under 1960-talet och togs i drift ar 1970.

Déavarande miljodomstolen meddelade genom deldom den 5 juli 2007 Vattenfall
Aktiebolag tillstdnd till nytt kraftverk i Abelvattnets utlopp, att i kraftverket avleda
och tillgodogora vatten, att utféra och bibehélla rensningar i Gejman (Abelvattsén)
nedstroms laget for kraftverket, att anldgga en viltpassage dver utloppskanalen fran
kraftverket samt att pa fastigheten A ldgga upp rensningsmassor inom tre omraden.
Samma dag meddelades Umeélvens Vatten-

regleringsforetag (UVF) tillstdnd enligt miljobalken att for ombyggnad av den
befintliga regleringsdammen 1 Abelvattnet utfora vissa atgérder (mal M 2475-06). 1
bada mélen skots den slutliga regleringen avseende verksamhetens inverkan pa
renskotsel, inklusive jakt och fiske upp, for att slutligt avgoras efter en provotid som
bestdmdes till fem ar efter utgangen av den bestimda byggnadstiden. I deldomen
stadfdaste miljodomstolen, med en smérre justering, ett avtal angdende verksam-
hetens inverkan pa renndringen som traffats mellan Vattenfall Aktiebolag och
Vapstens sameby. Vattenfall Aktiebolag &lades e inte nigra specifika utrednings-

foreskrifter genom deldomen.

Efter att deldomarna 6verklagats till davarande Miljo6verdomstolen (mal nr M
6003-07 respektive M 6006-07) dndrades miljodomstolens deldomar pé sé sitt att
dven den slutliga regleringen avseende verksamhetens inverkan pé fisket 1 sjon
Bleriken och Gejmén mellan dammen och Bleriken skots upp under samma tid. 1
mal M 6003-07 foreskrev Miljooverdomstolen att Vattenfall Aktiebolag
tillsammans med UVF, innan arbeten som paverkar vattenforhdllandena sitts igdng
och under provotiden, ska lata utfora och bekosta undersokningar i Bleriken och
Gejmaén 1 enlighet med vad Fiskeriverket ndrmare foreskriver och att minst ett
provfiske ska ha genomforts innan ndmnda arbeten pabdrjas. (Mark- och

miljodomstolens anmdrkning:”Gejman mellan dammen och Bleriken” dr samma
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vattendrag som det som dven bendmns “Abelvattsan’.)

Vapstens sameby har till domstolen tidigare inkommit med krav pa ersittning for
inverkan pa renskdtseln under de betessédsonger som forevarit sedan atgirderna vid
Abelvattnet genomforts. Sokandena har medgett yrkanden som avsett kostnader for
tiden innan det att viltbron dver utloppskanalen var uppford, dvs. fram till och med
den 1 september 2012. Skadereglering faststilldes i en gemensam deldom for mélen
M 2474-06 och M 2475-06 den 16 januari 2013 dar vardera av Vattenfall Umedlven
AB som da var sokande i mélet, och UVF alades att betala samma ersittningsbelopp
(hélften av den totala summan vardera). Kostnader dérefter har bestritts. Mark- och
miljodomstolen forordnade den 11 november 2013 tvd sakkunniga i malen for att
utfora granskning och beddmning av rimligheten i1 den av samebyn yrkade
ersdttningen, dven med hinsyn till den uppforda bron 6ver Abelvattsan. Av de
sakkunnigas yttrande framgar bl.a. att de gjorde bedomningen att bron med sin
nuvarande placering och i nuvarande utférande inte kommer att kunna tillgodose
renskdtselns behov av passage dver Abelvattsan, varken for strévning eller for
drivning. De sakkunniga forordade bl.a. en jdmkning av samebyns yrkanden om
ersdttning med 30 procent. Genom mark- och miljddomstolens dérpa foljande
gemensamma deldom 1 mélen M 2474-06 och M 2475-06 den 12 december 2014
alades sokandena att utge erséttning for yrkade belopp, reducerade med 30 procent,

med hélften vardera.

Vattenfall Vattenkraft AB (som numera &dr sokande 1 M 2474-06) och UVF har den
15 oktober 2018 gett in en gemensam provotidsredovisning samt yttrande i frdga
om slutlig reglering avseende skydd for renskdtseln och fisket, vilka ér de sista
kvarvarande fragorna i milen. Prévotidsredovisningen kungjordes den 11 december
2018. Yttranden efter kungorelsen har inkommit frdn Vapstens sameby och
gemensamt frdn foreningen Vapstens lappby och enskilda medlemmar 1 Vapstens
lappby (nedan anvédnds Vapstens lappby som samlad beteckning). Myndigheten for
samhéllsskydd och beredskap, Lansstyrelsen 1 Vésterbottens ldn och Statens
fastighetsverk har meddelat att de avstér fran att yttra sig dver provotids-

redovisningen. Under skriftvixlingen har yrkanden om inhibition respektive
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vilandeforklaring inkommit frdn Vapstens lappby i januari 2019 respektive juni
2020, vilka bada har avslagits av mark- och miljodomstolen. Domstolen har hallit
gemensam syn och huvudforhandling i mal M 2474-06 och M 2475-06 den 16-18
juni 2021. Samma dag som deldom i nu aktuellt mal meddelas, meddelas dven

deldom i mdl M 2475-06.

YRKANDEN M.M.

Eftersom Vattenfall och UVF gemensamt har framstéllt samtliga yrkanden och
angett instdllningar i mal M 2474-06 respektive M 2475-06 har mark- och
miljddomstolen nedan i stor utstrackning bendmnt de tva bolagen med det

gemensamma begreppet ’sokandena”.

Vattenfall
Sokandena yrkar, som talan slutligen bestamts, att provotiden avseende inverkan pa
renskotsel (inklusive jakt och fiske) och fiske 1 sjon Bleriken och Gejman avslutas

och att foljande slutliga villkor meddelas till skydd for renniringen.

1. Sténgslet lings utskovskanalen ska vid sténgslets avslut mot sjon Bleriken

vara utrustat med ett backspel tvérs dver kanalen.

2. Grindarna 1 stédngslet langs utskovskanalen ska vara forsedda med las.

I fraga om fiske framstélls inga villkorsforslag. I enlighet med en skrift ingiven efter
huvudforhandlingen i mélen har sbkandena uppgett att om domstolen anser att det
uppkommit en skada pa fisket till f61jd av tillstindsgiven verksamhet anser
sokanden att det dr ldimpligt att det utgdr en sirskild fiskeavgift enligt 6 kap. 5 § lag
(1998:812) med sarskilda bestimmelser om vattenverksamhet. Eftersom det saknas
underlag for att berdkna fiskeavgiften foreslér sokandena att det utgér en
engdngsavgift pa 25 000 kr som forslagsvis ska anvindas till fiskefrimjande

atgérder i Bleriken och Gejman.
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Vapstens samebys slutliga instillning, yrkanden och villkorsforslag

Instillning till provotidsredovisningen m.m.
Vapstens sameby (nedan samebyn) bestrider sokandenas yrkanden och motsétter sig

att provotiden avslutas.

Samebyn har i samband med huvudforhandlingen uppgett att man bestrider

Vapstens lappbys yrkande om vilandeforklaring samt lappbyns yrkande om deldom.

Forstahandsyrkande
Samebyn har, som man slutligen bestdmt sina yrkanden, i forsta hand yrkat att

domstolen ska faststilla foljande villkor:

1. Sokandena ska tillse att de tvA bommar som omgéardar omradet (for
narvarande vid Gejmavagen och pé norra sidan om Bleriksdammen), samt
grindarna i stingslet runt anldggningen, hills stingda aret om och att
obehoriga med bil inte ska dga tilltrdde till omradet. Bommarna och

grindarna ska var forsedda med elektroniska lassystem.

Obehoriga ska anses vara alla forutom medlemmar 1 Vapstens sameby
samt anstédllda vid UVF, Vattenfall och Léansstyrelsen 1 Vésterbottens l4n.
Detsamma géller personer som sérskilt fatt 1 uppdrag av Vapstens sameby,

UVF, Vattenfall eller Lansstyrelsen i Vésterbotten att ta sig in i omradet.

Vigarna till och frdn Abelvattnet ska foljaktligen vara stdngda for

allménheten.

2. Sokandena ska bygga om och arligen underhalla stdngslet som har

uppforts vid kanalen sé att renar inte kan ta sig in.

Stangslet ska stricka sig sd langt ut i Bleriken att det fungerar som

flodesstidngsel och att renarna vid 1dgvatten inte kan ta sig innanfor detta.
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3. Sokandena ska aldggas att omedelbart anldgga en fungerande vilt-

passage.

Viltpassagen ska mdjliggora for samebyn att utan 6kad arbetsinsats dven
fortsdttningsvis kunna anvinda flyttleden mellan Bleriken och Abelvatt-
net som en naturlig flyttled samt att renarna naturligt kan strova fritt i
omradet, genom att utformas och placering i enlighet med vad som

anfors nedan.

Viltpassagen ska 1 forsta hand placeras i anslutning till Bleriken vid
utloppskanalens slut och ha den lingd som kanalens bredd kraver med

en bredd om 1 vart fall 70 meter.

Viltpassagen ska i andra hand placeras 1 anslutning till Bleriken vid
utloppskanalens slut och ha den lingd som kanalens bredd kraver med

en bredd om 1 vart fall 50 meter.

Viltpassagen ska i tredje hand placeras ca 50 meter uppstroms utlopps-
kanalens slut invid massupplagen och ha den lingd som kanalens bredd

kraver med en bredd om 1 vart fall 70 meter.

4. Fragan om inverkan pa rennéringen efter att den fungerande viltpassagen
har anlagts ska skjutas upp under en provotid pa 5 ar efter det att

byggnadstiden avslutats.

Under byggnadstiden och efterfoljande provotiden ska bolaget bekosta

samebyns extraarbete och extra kostnader i enlighet med villkor 5 och 6.

5. Sokandena ska érligen bekosta de extra insatser som renskdtarna maste
vidta vid Abelvattnet. De extra insatserna uppgér till i vart fall 240 antal

dagar for en renskdtare per ar.
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Ersittningen for renskotare ska utgd med 4 000 kr per dag under 80 av
dagarna och med 5 000 kr per dag (inbegripet brinsle till motorfordon

som nyttjas i renskdtselarbetet) under 160 av dagarna.

Ersittningen ska ridknas upp enligt konsumentprisindex. Ersdttning ska

erldggas i forskott arligen.

For det fall samebyn har ansprék pa ytterligare ersattning for nedlagd tid

av renskotare ska samebyn inkomma med erséttningsansprak om detta.

6. Sokandena ska bekosta 65 helikoptertimmar per ar. Ersittning ska

erliggas 1 forskott arligen.

For det fall antalet helikoptertimmar dverstiger 65 ska samebyn

inkomma med ersittningsansprak om detta.

7. Tillsynsmyndigheten ges delegation att fatta beslut om utbetalning av
ersdttning till Vapstens sameby utéver den erséttning som ska utga till

samebyn 1 forskott.

Andrahandsyrkande m.m.
Om mark- och miljddomstolen inte dldgger sokandena att anligga en fungerande
viltpassage yrkar samebyn 1 andra hand att domstolen ska faststélla villkor 1 och 2

samt 57 som slutliga villkor.

Om inte mark- och miljddomstolen faststéller villkor 5 och 6 1 enlighet med
samebyns forsta och andrahandsyrkande yrkar samebyn foljande. Att mark- och
miljodomstolen ska tillerkdnna samebyn en arlig erséttning att erldggas solidariskt
av sokandena med anledning av det merarbete som samebyn behover vidta till f61jd
av tillstdndsgiven verksamhet. Erséttning ska utgd med totalt 1 558 750 kronor per
ar, varav 1 120 000 kr avser extra insatser som renskotarna maste vidta och

438 750 kr avser 65 helikoptertimmar. Ersdttningen ska rdknas upp enligt
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konsumentprisindex. Erséttningen ska erldggas i1 forskott arligen. For det fall
samebyn har ansprék pa ytterligare erséttning for nedlagd tid av renskotare ska

samebyn inkomma med erséttningsansprdk om detta.

For det fall domstolen skulle komma fram till att en arlig erséttning inte ska utga
yrkar Vapstens sameby att mark- och miljddomstolen ska tillerkinna samebyn ett
engéngsbelopp att erliggas solidariskt av sokandena med anledning av det
merarbete som samebyn behdver vidta till f61jd av tillstdandgiven verksamhet. Vad
avser Vapstens samebys yrkande om engangsbelopp hinvisas till 4 kap. 1 §
expropriationslagen. Samebyn yrkar vidare rénta enligt 6 § rantelagen pa det

tillerkdnda beloppet fran dagen for dom till dess betalning erliaggs.

Ersittningsyrkanden ar 2014 till och med 2017

Samebyn yrkar att mark- och miljddomstolen ska forpliktiga Vattenfall Vattenkraft
Aktiebolag (Vattenfall) och Umeilvens Vattenregleringsforetag (UVF) att
solidariskt till samebyn betala 5 971 130 kr jamte rdnta pd beloppen enligt 6 §
rantelagen fran den 23 augusti 2018 till dess betalning sker.

Ersittningsyrkanden ar 2018 till och med 2020

Samebyn yrkar vidare att mark- och miljddomstolen ska forpliktiga Vattenfall och
UVF att solidariskt till samebyn betala 4 269 680 kr jimte rdnta enligt 6 §
rantelagen pa beloppen frdn den 10 juni 2021 till dess betalning sker.

Ersattningsyrkande for bevakning av stangsel 2014-2020

Samebyn yrkar vidare att mark- och miljddomstolen ska forpliktiga Vattenfall och
UVF att solidariskt till samebyn betala 2 467 530 kr jimte ranta enligt 6 §
rantelagen pd 1 701 450 kr fran den 23 augusti 2018 samt pa 766 080 kr fran den 10
juni 2021, allt till dess betalning sker.
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Vapstens lappbys slutliga instillning, vrkanden och villkorsforslag

Mark- och miljddomstolen har, efter av Vapstens lappby gjorda justeringar och
aterkallelse av ett flertal yrkanden, antecknat lappbyns slutliga instillning, yrkanden
och villkorsforslag enligt foljande.

Instillning till provotidsredovisningen m.m.
Vapstens lappby och dess medlemmar (nedan lappbyn) motsitter sig att provotiden

avslutas.

Lappbyn har motsatt sig bifall till samtliga av samebyns justerade yrkanden i fraga
om viltbrons placering (domstolens anmdrkning: punkten 3 i samebyns

villkorsforslag).

Forstahandsyrkanden

Lappbyn yrkar 1 forsta hand att mal M 2474-06 och M 2475-06 vilandeforklaras 1
avvaktan pa att mal T 699-20 avgors vid Lycksele tingsrétt. [ vart fall yrkas att
lappbyns stédllning som sakdgare och deras yrkanden avgors 1 en senare dom och att

ovriga nu aktuella fragor avgors genom deldom.

Ovriga yrkanden
For det fall domstolen inte medger nagot av ovan ndmnda yrkanden é&r lappbyns

yrkanden foljande.

Det yrkas att mark- och miljddomstolen faststiller att Vapstens lappby och dess

medlemmar dr sakdgare.

Ersattning under byggtiden 2007-2012

Det yrkas att sokandena solidariskt forpliktigas att ersitta lappbyn och dess enskilda
medlemmar for merarbeten och kostnader som uppstod fran byggstart av aktuell
verksambhet intill dess viltbron var firdig ar 2012 med 800 000 kr. Pa beloppet yrkas
rianta, som det far forstés, fran den 18 juni 2021 enligt 6 § réntelagen till dess full

betalning sker.
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Ersittning efter viltbrons fardigstillande

For det fall mark- och miljodomstolen bestdmmer att det ska anldggas en ny

viltbro/viltpassage enligt samebyns yrkande om detta och foreskriver ny prévotid

forbehaller sig lappbyn rétten att aterkomma med krav pé ekonomisk ersittning

med anledning av de stérningar som kan forvédntas uppsta under byggtiden.

For det fall det beslutas om en provotid pa 5 ar efter det att byggnadstiden avslutats

ska sokandena bekosta lappbyns och dess enskilda medlemmar extraarbete och

extrakostnader under byggnadstiden och efterfoljande provotid i enlighet med

villkor 1 och 2.

1.

Sokandena ska arligen bekosta de extra insatser som renskdtarna maste
vidta vid Abelvattnet. De extra insatserna uppgér till 1 vart fall 60 dagar for
en renskotare per ar. Erséttning for renskotare ska utga med 2 000 kr per dag
under 30 av dagarna och med 3 500 kr per dag (inbegripet brénsle till
motorfordon som nyttjas i renskotselarbetet) under 30 av dagarna.
Ersdttningen ska riaknas upp enligt konsumentprisindex. Ersdttningen ska
erliggas 1 forskott arligen. For det fall lappbyn har ansprak pa ytterligare
ersdttning for nedlagd tid av renskdtare ska lappbyn inkomma med

ersdttningsansprak om detta.

Sokandena ska bekosta 15 helikoptertimmar per ar. Ersittning ska erldggas i
forskott arligen. For det fall antalet helikoptertimmar 6verskrider 15 timmar

ska lappbyn inkomma med erséttningsansprak om detta.

Angéiende villkor

I vart fall yrkar lappbyn och dess enskilda medlemmar att s6kandena éldaggs villkor

att omgdende utfora foljande forbattringsatgéarder betridffande viltbron.

Fangstarmar pa bida sidor om Abelvattsan dndras samt forlings enligt den

tidigare bifogade kartan, ingiven i samband med huvudférhandlingen, si att



Sid 18
UMEA TINGSRATT DELDOM M 2474-06
Mark- och miljodomstolen

utformningen béttre anpassas till den fria strévningen, Detta for att renar och
Ovrigt vilt ska styras pa ett naturligt sitt in mot viltbron.

e Schaktning utfors pa bada sidor om viltbron s att renarna far en visentligt
battre uppsikt innan de ankommer mot viltbron. Anledningen &r att de tvira
sluttningar som finns pa bada sidor om viltbron ger ett dverrasknings-
moment for de renar som springer forst och haller en hog fart. Detta kan ge
upphov till att de forsta renarna stannar och foljdverkan av det kan vara att
renarna 1 panik forsoker att ta andra vagar och forsoker att ta sig igenom
stangslet, eller i vérsta fall att de borjar hoppa pé varandra i nira anslutning
till kanalen.

e Sténgsel dver viltbron samt i1 dess anslutning ska vara minst 3 meter 6ver
barmarksnivan for att anpassas till hoga snodjup. Vid flytt med renar under
sena vérar, sa kan snddjupet tidvis vara djupt och vid en hiandelse beskriven
enligt ovan, sa riskerar renar att falla 1 kanalen om inte sténgslet hojs.

e (Gangvigsgrindar ska vara minst 160 cm breda sa att terrdngfordon kan
passera, vidare att de forses med skyltar de ska hallas stdngda.

e R§jning och glesning av skog ska ske regelbundet och pé bada sidor viltbron
1 vart fall vartannat &r samt att en flyttvdg rdjs i riktning mot nordnordvést
(NNYV) frén viltbrons nordvéstliga brofiste. Flyttvdigen ska rojas med en
bredd av minst 40 meter och kontrolleras samt vid behov réjas vartannat ar.

e Kontroll av stingslens och grindarnas funktion ska sdkras genom
regelbunden tillsyn av samtliga stdngsel och grindar. Schemalagda
kontroller som foljs upp pa ansvarig niva ska ske minst en gang varje var

och en ging varje host efter den 15 oktober.

For nirvarande ér bristerna betrdffande stdngslens och grindarnas tillforlitlighet och
sdkerhet uppenbara vilket ocksa visades vid den syn som mark- och miljdédomstolen

genomforde den 16 juni 2021.

e Bommar och grindar ska héllas stingda sa att obehoriga med motorfordon
inte ska ha tillgdng till vigarna inom omradet. Végen till Abelvattnet ska

héllas stidngd for allmédnhetens trafik. Samtliga vigar och tillfarter ska
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déremot vara tillgingliga for Vapstens lappby och dess medlemmar samt for
samer med far- eller morforaldrar fodda i Vapsten samt bofasta i Bjork-

vattnet.

Lappbyns instéllning &r att viltbrons funktion &r acceptabel forutsatt att ovan

ndmnda villkor uppfylls.

For det fall det faststélls att sokandena ska uppfora en ny viltbro eller 6vergéng
forbehaller sig Vapstens lappby och dess medlemmar féljande. Lappbyn och dess
medlemmar ska ha oinskrénkt ritt att begéra ersdttning for de merarbeten och
kostnader for renskotseln som orsakas av dessa dtgérder samt vara fullt delaktiga
1 utformningen av sddana dtgarder. Ovan ndmnda villkor ska 1 tillimpliga delar

gilla intill dess det finns en ny och fungerande viltbro/6vergang.

Vattenfalls instillning till samebyns slutlica yrkanden och villkorsforslag

S6kandena bestrider samtliga av samebyns yrkanden.

Vattenfalls instillning till lappbyvyns slutliga yrkanden och villkorsforslag

Eftersom det saknades mdjlighet att passera Abelvattsan efter att utloppskanalen
fordjupats och innan viltbron var fardigstdlld medger sokandena att merarbete kan
ha uppstétt for lappbyn och ersittningsyrkandet pa 800 000 kr for perioden fram
tills viltbron var fardigstélld 2012 medges.

Lappbyn har yrkat pd ett antal dtgirder som man anser skulle forbéttra viltbrons
funktion och yrkar att foljande atgirder foreskrivs som villkor for tillstindsgiven
verksamhet.

1. Fangstarmar pd bada sidor Abelvattsan.

2. Schaktning pa bada sidor om viltbron.

3. Stédngslet dver viltbron och i dess anslutning ska vara minst 3 m dver
barmarksnivén.

4. Gangvigsgrindar ska vara minst 160 cm breda och forses med skyltar om att de

ska hallas stingda.
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5. Rojning och glesning av skog ska ske regelbundet pa bada sidor viltbron, i vart
fall vartannat ar.

6. Flyttvig med en bredd pa minst 40 m ska rdjas i riktning mot nordnordvist fran
viltbrons nordvistligaste brofaste. Rojning ska ske minst vartannat ar.

7. Kontroll av stingslens och grindarnas funktion ska sékras genom regelbunden
tillsyn.

8. Bommar och grindar ska hallas stingda sa obehdriga motorfordon inte ska ha

tillgéng till vigarna inom omradet.

Sokandena ar villiga att vidta atgérder som forbéttrar viltbrons funktion. Sokandena
kommer emellertid inte att dta sig att genomfora nagra atgarder som inte godkénts
dven av Vapstens sameby. Sokandena anser dock att dtgdrderna 1-6 inte dr orimliga
att genomfora. Sokandena motsétter sig diarfor inte att genomfora dtgérderna 1-6
om domstolen anser att dtgdrderna ar lampliga. Nér det giller villkor 5 och 6 kan
villkoret endast omfatta rojning pa sokandenas egna fastigheter. Géllande foreslaget
villkor 7 anser sokandena att detta dr en friga om egenkontroll som bor hanteras
inom ramen for tillsynen och ddrmed inte ar ldmplig att villkorsreglera. Foreslaget
villkor 8 avser fragor som inte dr hinforliga till den verksamheten som prévades ge-
nom deldomarna 2007, varfor dessa fragor inte omfattas av provotiden varmed det

saknas mojlighet att reglera detta inom ramen for pagdende provning.

RATTEGANGSKOSTNADER

Vapstens sameby

Vapstens sameby har yrkat ersittning for sina rittegangskostnader i malen frén den
21 mars 2014 fram till den 2 juli 2021 med 2 571 158 kr, exklusive mervirdesskatt,
varav 2 297 280 kr for ombudsarvode. I en kompletterande kostnadsrikning fran
den 30 september 2021 har begirts ersittning for ytterligare ombudsarvode om

78 000 kr, exklusive mervardesskatt. I en andra kompletterande kostnadsrikning
fran den 28 oktober 2021 har begirts ytterligare ersittning om 83 000 kr exklusive
mervérdesskatt, varav 75 000 kr for ombudsarvode. Sammanlagt yrkas erséttning
for rittegadngskostnader med 2 732 158 kr, exklusive mervérdesskatt, varav

2 297 280 kr utgér ombudsarvode.
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Vapstens sameby har i frdga om begérd ersittning uppgett bl.a. foljande. S6kandena
anser att det dr rimligt med ett ombudsarvode uppgaende till 600 000 kr i malen.
Eftersom arbete i samband med huvudférhandlingen och méten med samebyn
uppgér till ca 432 000 kr innebér detta att sokandena anser att ca 168 000 kr, eller ca
1,5 arbetsvecka (56 timmar), &r tillrackligt for att Vapstens sameby i 6vrigt ska ha
kunnat tillvarata sin ritt i de aktuella malen fran véren 2014 till huvudférhandlingen
ijuni 2021. Bada malen omfattar totalt ca 850 aktbilagor (ca 425 per mal) som har
sammanstéllts av samebyn i totalt fyra parmar. Samebyn later den nu gjorda
jamforelsen fa tala for sig sjalv. Yrkad ersattning for [-A.O.s arbete ar

skiligt och pakallat for att tillvarata samebyns rétt. Arbetet har i stor del bestatt av
att ta fram 1 malet relevant skriftlig dokumentation. Detta har underldttat ombudens
arbete och ddrmed ocksa inneburit mindre antal timmar i ombudsarvode. Kostna-
derna for att anlita docent P.S. har varit pakallade for att tillvarata

Vapstens samebys rittigheter 1 mélen.

Vapstens lappby

Vapstens lappby har inledningsvis, i en den 18 juni 2021 inkommen
kostnadsrikning, yrkat erséttning for rittegdngskostnader med 36 250 kr, inklusive
mervardesskatt och i1 en rikning den 2 juli 2021 yrkat ersittning med 342 806 kr,
inklusive mervérdesskatt. I en tilldggsrdkning ingiven den 23 augusti 2021 har det
framstillts yrkande om ytterligare 41 250 kr avseende ombudsarvode inklusive
mervardesskatt, i en tillaggsrikning ingiven den 14 september 2021 om ytterligare
11 000 kr, inklusive mervardesskatt, for ombudsarvode samt slutligen i en
tillaggsrikning ingiven den 18 oktober 2021 om ytterligare 11 000 kr inklusive
mervirdesskatt avseende ombudsarvode. Sammanlagt yrkas ersattning for
rattegdngskostnader med 442 306 kr, inklusive mervérdesskatt, varav 373 175 kr

utgdr ombudsarvode.

Vapstens lappby har 1 friga om ersittning for rattegdngskostnader uppgett i
huvudsak foljande. Nar det géller kostnadsrdkningen den 2 juli 2021 har sdkandena
invént mot att ansvara for ca 10 timmars arbete med anledning av att lappbyn

bemott samebyns argumentation. I denna del maste det anses nddvandigt att bemdta
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samebyns argument och péstaenden eftersom det ar frdga om att i huvudsak
forsvara lappbyns instillning att de ar sakdgare och for att ta tillvara lappbyns
intressen fullt ut. Att aktuella motsdttningar dven aterspeglat sig i detta mal ar nagot
sokandena maste anses fatt ridkna med och det ar en del av rddande forhallanden i

aktuellt omréade.

Vattenfall

Vad avser lappbyns rittegangskostnader har Vattenfall solidariskt med UVF
medgett att utge yrkad ersittning enligt kostnadsrikning inkommen den 18 juni
2021. Géllande kostnadsrdakningen den 2 juli 2021 kan s6kandena konstatera att viss
del av arbetet har lagts pa att bemota Vapstens samebys yrkanden och
argumentation géllande sakdgarfrdgan. Sokandena anser att detta arbete inte ska
ersittas av sokandena. Sokandena vitsordar saledes ersittning om 90,5 timmar som
skilig, dvs. en total ersdttning pa 315 306 kr inklusive mervérdesskatt. Sokandena
har darefter 4&ven medgett yrkad ersdttning om 41 250 kr inklusive mervirdesskatt
samt yrkandet om 11 000 kr inklusive mervérdesskatt av den 14 september 2021
respektive den 18 oktober 2021 enligt tilliggsrakningar.

Vad avser ersittning for samebyns rittegdngskostnader har sokandena bl.a. uppgett
att man anser att nedlagd tid vare sig ar rimlig eller skilig for att tillvarata samebyns
ratt ndr det géller de frigor som omfattas av provotidsredovisningen. Eftersom
ombudets arbetsredogdrelse inte innehéller nagon redovisning av hur mycket tid
som lagts ned péd de olika momenten kan sdkandena inte pa ett mer detaljerat sétt
bemota yrkad erséttning, men anser att det framstar som klart att beloppet ska
jamkas betdnkligt. Sokandena bestrider att utge ersittning for sakkunnigutlatande
och tekniskt bitrdde av P.S. samt for [-A.O.s arbete.

Sokandena anser att en skélig ombudskostnad uppgér till ca 600 000 kr exklusive
mervérdesskatt och har uppgett att man inte behdver yttra sig 6ver kompletterande

kostnadsriakningar fran samebyn.
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PROVOTIDSREDOVISNING

Inverkan pa fisket

Sokandena har genomfort undersdkningar for att utreda de tillstindsgivna
atgirdernas paverkan pa fisket i sjon Bleriken och Gejmén mellan dammen och
Bleriken. For att sdkerstilla ett bra referensmaterial genomfordes provfisken under
2008, dvs. innan nagra anlaggningsarbeten paborjats. Uppfoljande provfisken
genomfordes sedan under 2015 efter det att anldggningsarbetena genomforts. En
ndrmare beskrivning av genomforandet och resultaten fran utredningarna framgér
av en bilaga. Sammanfattningsvis kan ségas att sdvil ursprunglig som uppfoljande
undersokning gav likartade resultat vad géller fiskforekomst och status. Det finns
inte nadgot som tyder pa att verksamheten vid Abelvattnets kraftstation skulle ha
paverkat fiskbestanden. S6kandena anser darmed att provotiden kan avslutas utan
att nagra villkor foreskrivs eller ytterligare atgéarder vidtas med avseende pa skydd
for fisket.

I bilagan redovisas forutom genomforda undersokningar ett utldtande fran Erik
Sparrevik enligt foljande.

Bakgrund

Innan anldggningen av Abelvattnets kraftverk genomfordes ar 2008 fiskunder-
sOkningar 1 Bleriken och Gejman. Syftet med undersokningarna var dels att
undersoka effekter av suspenderat material pa fiskbestandet i Bleriken. Dessutom
skulle undersdkningarna pavisa om driften av Abelvattnets kraftverk genom turbin-
forluster paverkade 6ringsbestandet i Bleriken 1 storre grad jamfort med den fiske-
avgift som utdomts som kompensation av miljddomstolen. Avsikten var ocksa att
dokumentera fiskbestandet i Bleriken och Gejméan mellan dammen vid Abelvattnet
och Bleriken innan négra arbeten som paverkade vattenforhdllandena utfordes. Efter
att Abelvattnets kraftverk fardigstillts gjordes motsvarande undersokningar 2015
forutom elfiske i Gejman som numera utgor utloppskanal till kraftverket och dérfor
inte kunde genomf6ras. Undersokningarna skulle dokumentera eventuell paverkan
pa oring- och rodingsbestanden efter anldggning och drift av kraftverket.

Resultat av fiskeundersokningar

Under ar 2008 gjordes provfisken i1 Bleriken och totalt faingades, forutom elritsa,
200 oringar och 16 rodingar. Denna undersokning visade att 6ring utgdr ca 93
procent av fiskpopulationerna i sjon. Medelvikten pa fingad fisk var lag, i bdde
oring- och rodingsbestandet lag den strax under 100 g. Langdfrekvensdiagrammet
for oring visade pé tydlig dominans av individer mellan 150 och 250 mm. Elfisket 1
Gejman mellan Abelvattnet och Bleriken visade att arsyngel av bade oring och
roding forekom i 14ga tétheter.

I ndtprovfisket som genomfordes 2015 i Bleriken fingades 6ring, roding och elritsa.
Totalt fingades 202 oringar och 36 rodingar. Fangsten dominerades av 6ring som
utgjorde knappt 90 procent av fangsten. Oringens medelvikt uppgick till 212 g och
dess medelldngd till 259 mm. Rédingens medelvikt uppgick till 140 g och dess
medelléngd till 202 mm.
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Sammanfattande bedomning

De genomforda natprovfiskena ar 2008 och 2015 i Bleriken visade pé likartade
resultat. Antalet fangade fiskar och de olika arternas forekomst pa olika djup skiljde
sig inte védsentligt mellan &ren. Medelvikten for bade 6ring och roding var hdgre
2015 jamfort med 2008. Béda arens fdngster visade pa en stor dominans av dring i
Bleriken. Nagon negativ paverkan pa fiskbestanden i Bleriken av anldggning och
drift av Abelvattnets kraftverk har inte kunnat pavisas.

Inverkan pa renskotseln

Utgangspunkter

Den 1 september 2012 stod den viltbro 6ver utloppskanalen fardig som s6kandena
alagts att uppfora. Under den provotid som 16pt sedan dess har viltbrons funktion
utretts och resultaten redovisats.

Viltbron dr uppford med syftet att kompensera for de tillstandsgivna verksam-
heternas inverkan pa renpassagen mellan Abelvattnet och Bleriken 6ver Abelvatts-
an. Innan bedomningen av 1 vilken utstrickning viltbron utgér en tillracklig
kompensation eller inte, och om renndringen 1 slutdndan har paverkats av
verksamheterna, maste det klarldggas vad det &r som ska kompenseras for. De
tillstdndsgivna verksamheterna bestar 1 huvudsak av att anldgga och ta i drift ett nytt
kraftverk 1 Abelvattnets utlopp samt att i Abelvattnet anldgga och bibehalla ett nytt
ytutskov med tillhérande kanal. Péverkan fran tidigare tillstdndsgivna verksamheter
1 omradet ska inte beaktas. Utgangspunkten dr alltsd den redan medgivna inverkan
och ovriga omstdndigheter innan anldggningsarbetena paborjades.

Innan den nya kanalen och kraftverket anlades strévade renar 6ver Abelvattsan,
mellan Abelvattnet och sjon Bleriken. S6kandena har uppfattat det som att passagen
framst anvéants for fri strovning och att drivning 6ver denna passage forekommit
mer sdllan. Detta framgar ocksé av det sakkunnigutldtande som inhdmtades av
mark- och miljddomstolen &r 2014. Aven ur Vapstens samebys yttrande av den 6
juli 2018 framtrader motsvarande bild. Utover detta kan ndmnas att flodet i
Abelvattsan ofta varit uppat cirka 25 m?/s vilket borde paverkat mdjligheten till
strovning och definitivt drivningsmojligheterna. Sokandena kadnner inte till att
Vapstens sameby vid nagot tillfdlle begért minskad eller nolltappning for att
mdjliggdra drivning.

Viktigt att notera 1 detta sammanhang &r ocksa att det sedan lang tid tillbaka har
funnits ett stingsel pd den sddra sidan av sjon Bleriken som redan innan &tgédrderna
vid Abelvattnet maste delvis ha forhindrat/forsvarat renpassage over aktuellt vatten-
drag.

Det ir utifrén dessa forutséttningar som viltbrons funktion och verksamhetens
paverkan pé renskdtseln 1 omrddet ska beddmas.
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Bron uppfyller sitt syfte

Under hela provotiden har skandena foljt upp och utrett viltbrons funktionalitet
och 1 vilken utstrickning den kan ségas uppfylla sitt syfte. Bron ska medfora att
renskotseln 1 omradet kan bedrivas pa ungefar samma sitt som innan de tillstands-
givna atgirderna vidtogs, dvs. mojliggora en fri strovning dver Abelvattsan pa sétt
som skett tidigare och i viss utstrdckning dven drivning.

Sokandena kunde tidigt konstatera att bron anvéndes av forbipasserade renar och att
den inte verkade innebéra ett hinder. I samband med Vapstens samebys yrkanden
2013 om ersittning for inverkan pa renskotseln stod det dock klart att samebyn inte
delade denna uppfattning. Ersittning i samma storleksordning och omfattning
kravdes for tiden sévil fore som efter viltbrons uppforande. Eftersom Sokandena
motsatte sig krav som avsag tiden efter brons uppforande och ifrdgasatte skilig-
heten i1 yrkade belopp uppdrog domstolen &t sakkunniga att utreda beloppens skélig-
het. Det lag inte 1 sakkunnigas direkta uppdrag att uttala sig om brons funktion.
Trots det framgick av utlatandet att bron riskerade att inte kunna tillgodose ren-
skotselns behov av passage 6ver Abelvattsin, varken for strovning eller for driv-
ning. Slutsatsen uppgavs bygga pa friamst tre faktorer, eller snarare tre farhdgor;

(1) att bron dr anlagd i en sdnka ca 200 meter uppstroms tidigare led, (2) att bron &r
for smal for att det ska kunna goras sannolikt att ett storre antal djur skulle komma
att anvinda den och (3) att bron och omrddet omkring denna saknar avskdrmningar
och att de sténgsel som finns inte skulle std emot eventuella utbrytningar i samband
med drivning 6ver bron. Utldtandet och ersdttningskraven fran Vapstens sameby
tydliggjorde for sokandena att det krdvdes faktisk dokumentation och utredning
over hur bron nyttjades. Detta for att ta reda pa om farhdgorna om att bron inte
skulle kunna nyttjas mer &n av enstaka renar verkligen stdmde.

For att ndrmare utreda brons funktion och behovet av eventuella justeringar eller
ytterligare atgérder installerades en virmekamera i anslutning till bron forsedd med
en rorelsedetektor. Det stod tidigt klart att farhdgorna om att renar inte skulle hitta
fram till bron eller att de inte skulle vilja att nyttja den i mer dn mycket begransad
omfattning inte stimde. Det framgar med tydlighet av filmerna att ett stort antal
renar till synes obrydda passerar bron i sdvil séder- som norrgaende riktning. Av de
minga sekvenser som filmats finns ingenting som tyder pa att renarna skulle vara
stressade, tvekande till att passera, inte fa plats att ta sig fram eller vilja att vinda
om. Det finns luckor i statistiken bland annat till f61jd av tekniska problem och att
kameran inte kunnat underhéllas 16pande. Dokumentationen syftar dock inte till att
utgora ett underlag 6ver samtliga passager eller att ge en bild av den totala strov-
ningen i omradet dver aren. Syftet har varit att faktabaserat dokumentera om och 1
vilken utstrdckning bron fungerar for strovning. Nagot de uppemot 700 passager
som drligen noterats med all tydlighet visar att den gor.

Det kan didrmed konstateras att den tidigare framforda farhdgan om att bron skulle
ha givits en ofordelaktig placering varit ogrundad och att brons négot avvikande
placering jimfort med tidigare led inte har ndgon beaktansvérd betydelse for
strovningen. Inte heller har brons dimensioner paverkat hur den anvénds, ndgon
trangsel eller andra svarigheter med passage har inte kunnat konstateras, i motsats
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till sakkunnigas farhiga. Vapstens samebys uppfattning att enbart ett mindre antal
djur har setts passera 6ver bron har inte heller visat sig stimma. Mot bakgrund av
detta far det anses sté klart att bron mycket vdl kompenserar for verksamhetens
intrang i renskotseln betrdffande den fria strovningen, i forhallande till de forut-
sattningar som radde innan atgarderna genomfordes.

Naésta fraga som aterstar att besvara ar brons funktion i forhallande till drivning. I
detta sammanhang kan inledningsvis konstateras att brons bredd och 6vriga dimen-
sioner inte kan anses forhindra drivning. Det finns exempel pa drivningar som skett
Over smalare broar dn forevarande, som dessutom varit trafikerade. Dartill finns
idag en mindre bro vid Ropen som fungerar utmérkt dven for drivning. Nagra
faktiska forsok till drivning 6ver viltbron har inte genomforts. Vapstens sameby

har uppgivit att anledningen till detta &r farhdgor om att avskdrmningar och stangsel
inte skulle kunna sta emot eventuella utbrytningar, och de forodande konsekvenser
en misslyckad drivning skulle leda till. S6kandena delar definitivt uppfattningen att
drivningsforsok inte ska genomforas om det finns en reell risk for att det misslyckas
med forolyckade renar som f6ljd. Med det sagt delar dock inte sokandena uppfatt-
ningen att riskerna med drivning dr sddana som samebyn och sakkunniga uttryckt.
Sténgslet har inspekterats infor denna provotidsredovisning och uppvisar inga
tecken pd svaghet eller andra brister. Med normala underhallsatgirder kommer detta
inte heller att uppstd framdver. Infor en eventuell drivning skulle det naturligtvis
sakerstéllas att samtliga grindar och andra 6ppningar 1 stingslet dr vil forslutna och
vid behov lasta. Dessutom kommer stolparna vid ingdngen och 6ver bron att
forstirkas for att ytterligare sdkerstélla att drivning kan ske riskfritt.

Enligt sokandena finns det ddrmed inte ndgot som talar for att drivning inte skulle
kunna genomforas. Sokandenas uppfattning &r att drivning enbart forekommit
undantagsvis och da av ett begrinsat antal renar. Denna typ av drivning bor kunna
genomforas Over viltbron med det utforande den har idag. Bron har aldrig syftat till
att mojliggora drivning i storre skala och pa mer regelbunden basis, med anledning
av att sddan verksamhet inte tidigare forekommit. Dessutom finns en alternativ plats
for drivning 1 omradets niarhet 6ver Gejmén. Den platsen &dr ocksa anpassad for att
drivning 1 storre skala ska kunna ske. Av den anledningen har Vattenfall bl.a.
tidigare gravt ner en luftledning som gick vid Bleriken for att underlétta drivning
over an.

Skulle domstolen trots detta komma fram till att ytterligare dtgirder kravs for att
kompensera for paverkan pé drivningsmojligheter dr skandena beredda att med
samebyn diskutera vilken typ av atgirder som skulle vara ldmpliga att genomfora.

Sammanfattningsvis dr sokandenas uppfattning att bron till fullo kompenserar for
den inverkan verksamheten haft pd rennédringen i omradet. Det finns ingenting som
tyder pd att den fria strovningen har forsdmrats eller begransats i ndgon beaktans-
vérd utstrackning och drivning bedoms kunna ske i ungefar samma omfattning som
tidigare. Nagra ytterligare skadeforebyggande atgérder dr ddrmed inte motiverade.
Till f6ljd av detta finns inte heller skal att utge ndgon ekonomisk kompensation med
anledning av inverkan pa renskotseln, vare sig for tidigare ar eller for 1 framtiden
uppkomna kostnader.
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VATTENFALL OM SAMEBYNS ERSATTNINGSKRAYV 2014-2017

I samband med att provotidsredovisningen ingavs till mark- och miljddomstolen
redogjorde sokandena dven for sin instéllning till de erséttningskrav som samebyn
framstéllt for aren 2014-2017 och som &nnu inte provats av domstolen, i enlighet
med vad som framgér nedan.

Tidigare ersittningskrav

Syftet med den provotid som 16pt under drygt fem ar har varit att utreda hur de
genomforda atgarderna har paverkat rennédringen i omradet och i vilken utstrackning
ytterligare skyddsatgirder eller annan skadereglering behovs. Efter det att tillstands-
givna atgiarder genomforts, men innan viltbron var fardigstilld, kunde renar inte
passera Abelvattsan. Detta ledde till merkostnader for Vapstens sameby om totalt
662 950 kr, ndgot sokandena inte har ifrdgasatt. Beloppet delades mellan Vattenfall
och UVF med hilften vardera och faststélldes genom mark- och miljddomstolens
deldom den 16 januari 2013.

Vapstens sameby yrkade sedan ersittning dven for sdsongen 2012, inklusive tiden
efter det att viltbron uppforts, och for 2013 ars sdsong. Sokandena medgav att
ersdttning skulle utga for tiden fram till dess att bron uppforts (dock med viss
jamkning av de yrkade beloppen). Erséttning for tiden direfter bestreds av
sOkandena som dven ifragasatte lampligheten av att prova ersdttningsyrkandena
under pagéende provotid. Detta eftersom brons funktion var under utredning. Utan
vetskap om funktionen &r det svart att dra nagra ndrmare slutsatser om vilka
merkostnader som faktiskt uppstatt till f61jd av den tillstandsgivna verksamheten.
Domstolen ansag dock att fragan kunde tas upp till prévning trots pagaende
provotid. For att beddma rimligheten av de yrkade beloppen avseende 2012
forordnade domstolen sakkunniga i mélet vilka lamnade sitt utldtande i april 2014.

Angédende merkostnader framgar av utlatandet 1 huvudsak féljande; 1) att Vapstens
sameby har adragit sig merkostnader med anledning av de genomforda atgarderna
vid Abelvattnet; ii) att dessa merkostnader bestatt dven efter det att viltbron var
fardigstélld pa grund av brister 1 brons funktion samt iii) att dessa brister befarades
besta, och dirmed dven samebyns merkostnader. Aven om merkostnader kunde
konstateras ifrdgasattes rimligheten i dess storlek. De sakkunniga foreslog dérfor att
beloppen skulle jimkas med minst 30 procent . Anledningen var frimst svarigheter
1 att utldsa 1 vad man de kostnadsdrivande insatserna varit direkt eller indirekt
avhingiga de tillstdndsgivna dtgdrderna. Genom dom den 12 december 2014 dlades
Sokandena att utbetala erséttning till Vapstens sameby for yrkade merkostnader
hénforliga till perioden 2012-2013 med ett totalt belopp om 1 736 674 kr, efter en
jdmkning med 30 procent. De sakkunnigas slutsatser, och domstolens dom 1
december 2014, baserades pa uppskattningar och antaganden som gjordes vid en
tidpunkt da viltbron enbart varit uppford i en och en halv betessdsong. I efterhand,
nér utredning visat att brons funktionalitet inte dr behédftad med de brister som
befarandes, framstir sokandenas bestridande av de tidigare ersdttningarna som
befogad. Det innebdr i sé fall att de belopp sdkandena erlagts att betala ut egentligen
inte var hinforliga till merkostnader med anledning av tillstdndsgivna &tgirder. Det
finns dock inte ndgon ndrmare fakta i den fragan och det kan inte uteslutas att
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renarna av olika anledningar inte sokte sig till den nya bron omedelbart, t.ex. av
vaneskil. Strovningen kan ddrmed ha varit reducerad under en 6vergangsperiod.
Skéligheten 1 utdomda belopp med anledning av befarade brister i brons
funktionalitet kan ddrmed ifragaséttas. Eftersom det &r svért att sarskilja eventuella
merkostnader hinforliga till atgérder under en naturlig tillvinjningsprocess avser
sokandena dock inte yrka dterbetalning av utdomda belopp. Istéllet véljer
sokandena att fokusera pa de kostnadserséttningar som inkommit sedan domstolens
avgorande i december 2014.

Yrkanden om ersittning ar 2014-2017

Sokandena anser inte att ndgra merkostnader till f61jd av de tillstdndsgivna
atgirderna i Abelvattnet har uppkommit. Den péverkan som tillstandsgiven verk-
samhet haft pa den fria strovningen har avhjilpts genom anldggandet av viltbron.
Provotiden har utvisat att brons funktionalitet dr god och inte forhindrar eller
forsamrar mojligheten till passage 6ver Abelvattsén jamfort med tidigare rddande
forhdllanden. Néigra drivningsforsok har inte gjorts dver an varfor det inte gar att
avgora 1 vad mén drivningsmdjligheterna faktiskt har paverkats. Men eftersom
drivning 6ver Abelvattsdn tidigare enbart skett 1 begriansad utstrackning och
alternativ drivningsplats finns 6ver Gejmén har sokandena svart att se att en
eventuell paverkan pa drivningen skulle kunna leda till nagra storre merkostnader.
Det ar 1 vart fall omdjligt att utldsa av de redovisade kostnadsposterna vilka &tgérder
som pastds vara ett resultat av att drivning inte skulle ha kunnat ske 6ver Abelvatts-
an.

Négra belopp kan inte vitsordas i sig. Aven om domstolen skulle finna att strov-
ningen har paverkats negativt dr det omojligt att utifrdn redovisade kostnadsposter
sarskilja eventuella merkostnader med anledning av paverkan pé strévningen fran
kostnader hinforliga till dtgérder som i mer eller mindre utstrackning skulle ha
utforts anda inom ramen for den normala renskdétseldriften. Under alla omstandig-
heter bestrids rimligheten av de kostnader som det yrkas ersdttning for. Sasom
eventuell skadelidande part finns en skyldighet att forsoka begrénsa sin skada och
halla nere eventuellt uppkomna merkostnader. Omfattningen av atgérder och antalet
mantimmar ifragasitts. Sokandena har inte informerats om atgérder som vidtagits
for att t.ex. efterhora mojligheten att samordna arbetet med arbete som sokandenas
personal 16pande bedriver pa platsen. Detta hade sannolikt kunnat halla nere de
omfattande kostnaderna for bl.a. resor och utebliven arbetstid. Den tillsynspersonal
som sOkandena har i omradet har knappt sett ndgon ren vid Abelvattnets damm eller
vid végen under flera &rs tid. Att det stdndigt skulle behdvas tillsyn i1 det omrddet pa
sdtt som samebyn redovisat framstar som orimligt. Foretrddare for byn har
dessutom redan en rad andra drenden i omradet bl.a. till en befintlig renskiljnings-
anldggning. Det miste ha varit mdjligt att samordna en hel del av dessa drenden 1
syfte att minimera sin skada.

Sokandena kommer inte att bemdta respektive kostnadspost var for sig utan anser
att det forst krdvs en forklaring till varfor den aktuella aktiviteten varit en
nddvindig f0ljd av de tillstdndsgivna atgirderna. Eftersom bron nu bevisligen
fungerar har sokandena mycket svért att se behovet av det omfattande arbete som
synes ha genomforts for att helt hilla renar borta frin att passera 6ver Abelvattsan.
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Beskrivningen av hur renskotseln bedrivits under betessdsongerna 2014-2017 tyder
pa att samma typ av arbetsmoment genomforts under dessa ar som de forevarande
sdsongerna da strovningen faktiskt var begransad. Kostnadsredovisningen &r i stora
delar en beskrivning av renskdtsel fran ett omrade till ett annat vilket &r kiarnverk-
samhet for samebyn och ndgot som sker varje ar. Sokandena kan inte se pa vilket
sitt de omfattande insatserna skulle vara en direkt eller indirekt f61jd av tillstands-
givna atgirder, och inte atgirder som skulle ha utforts dnda.

YTTRANDEN I MALET I SAMMANDRAG

Mark- och miljodomstolen sammanfattar 1 det f6ljande vad Vapstens sameby och
Vapstens lappby anfort i malet.

Vapstens sameby

Vapstens sameby har yttrat sig i friga om erséttningsyrkanden samt dver provotids-
redovisningen 1 aktbilagorna 140, 163, 177 och 201, och 1 dessa frdgor samt anga-
ende vad Vapstens lappby anfort i mélet 1 aktbilagorna 262 och 310, innan huvud-
forhandlingen. Aven yttranden efter huvudforhandlingen har inkommit; aktbilag-
orna 422, 437 och 455. Nedan foljer en sammanfattning av vad samebyn uppgett i
aktbilaga 310, ingiven infor huvudférhandlingen samt aktbilagorna 422, 437 och
455 ingivna efter huvudforhandlingen.

Vapstens samebys utveckling av talan i sammandrag
Bakgrund

Vattenfall och UVF har enligt deldomar den 5 juli 2007 i mal M 2474-06 och M
2475-06 fatt tillstand enligt miljobalken att vidta atgiarder vid Abelvattnet. Det
kunde forutses att rennédringen skulle komma att paverkas negativt av atgidrderna
bland annat pa sa sitt att renarna inte skulle kunna passera 6ver vattendraget mellan
Abelvattnet och Bleriken. Enligt deldomen i mal nr M 2474-06 forpliktigas
Vattenfall i anledning av detta att anldgga en viltpassage dver utloppskanalen fran
kraftverket”. (Viltbro anvinds nedan for att beskriva den av sokanden byggda
Overfarten.) Viltbron fardigstilldes senare delen av hosten 2012. Bron har placerats
och utformats pa ett sétt som, enligt Vapstens samebys bestdmda uppfattning,
innebdr att renhjorden trots dtgirden inte tar sig dver utloppskanalen och att den
ursprungliga passagen didrmed fallit bort. Detta har samebyn framfort till Vattenfall
och UVF under ett flertal tillfdllen vid den process som foregick hosten 2012, men
ocksé darefter.

Den ursprungliga passagen for renarna var mellan vattenfallet/fiskhindret och sjon
Bleriken och omfattade omkring 450—500 meter. Passagen bestod tidigare i en ofta
torrlagd backféra. Denna passage dr numera helt avskuren pé grund av den 10 meter
djupa kanalen som gir mellan sjdarna Abelvattnet och Bleriken och som dr
utformad som en kanjon (alltsa en kanal med lodrita klippvéggar) samt pa grund av
det av bolaget uppforda stiangslet runt kanalen. Enligt samebyns uppfattning har
ocksa isforhdllandena pd sjon Bleriken avsevirt forsdmrats efter atgérderna vid
dammen och kanalen. Fordndringen bestar 1 att vattnet i och med &tgirden rinner
mycket mer forcerat ut i sjon Bleriken och river upp isen ldngt ut i sjon. Detta
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innebdr att renarna under véren inte heller kan passera over sjon som tidigare. Isen
utgjorde tidigare jamte den torrlagda backfaran mdjliga passager nir renarna kom
strovande fran Oster pa vig upp mot Sodra Storfjdllet och vér- och kalvningslanden
och tvért om pa hosten.

Det ar viktigt att ha i atanke att den ursprungliga passagen innan provningarna av de
planerade atgirderna som slutligt avgjordes ar 2008 utgjorde en s.k. svar passage
och var riksintresseklassificerad enligt 3 kap. 5 § 2 st miljobalken. Det innebédr med
andra ord att passagen enligt nimnda bestammelse skulle ha skyddats mot atgérder
som patagligt forsvérar niringens bedrivande. Sett mot bakgrund av hur ren-
nédringen inom samebyn har paverkats av de ansdkta atgérderna skulle dessa enligt
samebyn aldrig ha bedomts som tillatliga. Intrdngen som uppkommit har enligt
samebyns bestdmda uppfattning helt fordndrat samebyns och rennédringens
traditionella markanvdndning inom det specifika omrédet, vilket ocksa paverkat
renndringens forutséttningar att nyttja hela samebyns aret-runt-marker pé for
renarna bésta betesresursmaissiga sitt. Det bor dven framhallas att den ursprungliga
passagen var en helt central 6verfart for samebyns renskétsel redan innan den
ursprungliga regleringen av Abelvattnet och Gejman dgde rum mellan aren 1967—
1968. Detta framkommer bland annat av det material och de omfattande utredningar
som foretogs i syfte att utreda vattenregleringens péverkan pa samebyns renskotsel.
Efter vattenregleringen av sjon Abelvattnet uppkom en paverkan av landomradet
mellan dammen och Bleriken, men samebyns renar kunde trots detta passera tack
vare atgdrder som vidtogs av verksamhetsutovaren.

Vid det forsta samradet mellan UVF och Vattenfall 4 ena sidan och samebyn &
andra sidan som holls 1 mars ar 2006 framholl bolagen att den planerade
forstarkningen av dammen och atgdrderna mellan sjéarna inte skulle komma att
paverka samebyn nimnvart. Vid detta forsta mote deltog samebyns davarande
ordforande Liecelott Omma och styrelseledamot I-A.O.. Enligt foret-

radare for bolagen hade frdgan om ersittning och atgirder genom de gamla vatten-
domarna redan provats. Samebyn skulle dessutom enligt bolagens foretradare inte
mairka av de planerade atgirderna och dérfor fanns heller ingen anledning att oroa
sig 6ver hur renniringen skulle komma att paverkas. Atgirderna beskrevs nirmast
som ett krav utifran EU-regler om vatten- och dammséakerhet och att dammen
endast skulle forstérkas 1 syfte att uppfylla dessa bestimmelser. Samebyn menar att
denna information och redogdrelse av de planerade atgidrderna har kommit att
prigla den utredning rorande rennédringen som UVF och Vattenfall sjélva genom-
forde infor tillstandsprévningen och att bolagen dirigenom har forminskat de
tankbara konsekvenserna av de planerade atgérderna pa renniringen. Samebyn har
dock alltigenom processen betonat vikten av att renarnas naturliga dverfart skulle
behdllas intakt for att samebyns markanvindning och renarnas fria strdvning inte
skulle komma att paverkas negativt.

Viltbrons funktion

Sedan viltbron fardigstéllts 1 slutet av 2012 kan konstateras att problemen som fanns
innan viltbron byggdes 1 sin helhet kvarstér. Viltbron har inte kunnat mildra effek-
ten av det stora intrdng som den nya kanalen, som motsvarar en kanjon, innebér for
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renskotseln. Ett fatal renar strovar 6ver bron, men den stora delen av renhjorden,
som i vanliga fall skulle ha passerat dver backfaran mellan Bleriken och Abelvattnet
eller nedanfor den gamla béckfaran pa Blerikens is, har inte lyckats ta sig dver.
Detta har samebyns renskotare kunnat konstatera genom att jimfora var renarna
traditionellt har befunnit under renskotselaret i forhallande till nu rddande situation.

Samebyn har under aren 2014 — 2020 inte kunnat ta risken att driva renar aktivt
over viltbron, eftersom konsekvenserna av en misslyckad flytt skulle vara 6desdigra
for renskdtseln och renarnas sékerhet 1 synnerhet. Viltbrons utformning riskerar att
renar skadas vid en renflyttning med en renhjord och enligt samebyns bestimda
uppfattning skulle det strida mot god djurvard och renskotsel att Gver huvud taget
Overviga att nyttja viltbron i samband med en samlad renflytt. Detta har ocksa vid
ett mote i september 2013 patalats for representanter for Sokandena.

Rétten har tidigare utsett sakkunniga som ska uttala sig om viltbrons funktion. De
sakkunniga har efter bland annat syn pa platsen konstaterat att viltbron med sin
nuvarande placering och i nuvarande utforande inte kommer att kunna tillgodose
renskdtselns behov av passage dver Abelvattsan, varken for strévning eller for
drivning. Ett mindre antal djur har setts passera 6ver bron och denna strévning
beddms fortsdtta, men inte heller pd sikt — f4 ndgon vésentlig 6kning av antalet djur
som anvinder sig av viltbron. Enligt de sakkunniga 4r inte drivning 6ver bron
lampligt och under radande forhdllanden knappast forenlig med djurskyddslagens
bestimmelser om att djur ska behandlas vél och skyddas mot onddigt lidande.
Samebyn delar i sin helhet de sakkunnigas uppfattning 1 denna del.

Uppkomna skador

Enligt uttryckliga instruktioner frdn Vattenfall och UVF, genom Vattenfalls
davarande bolagsjurist E.A., har Vapstens sameby sedan 2013 fort anteck-

ningar over vilka extra arbetsinsatser som kravts och nir helikopter anvints pa
grund av att det inte gar att passera vid Abelvattnet. Samebyn har under somrarna
kunnat konstatera att renarna inte uppehallit sig i samma utstrackning inom de
vastligare beldgna omradena inom samebyns aret-runt-marker, Sodra Storfjéllet, dér
samebyns kalvmérkningar genomfors. Samebyn har darfor behdvt vidta atgérder for
att samla ihop renarna och driva dem visterut till det omrdden de under naturliga
forhallanden sjilva hade vandrat till. Samebyn har dérutdver under hdstarna fram
till och med dagens datum vidtagit atgérder for att kunna anvénda de betesomraden
som, pé grund av att renarna inte har kunnat passera dver den ursprungliga
passagen/Overfarten mellan sjdarna Abelvattnet och Bleriken, annars skulle falla
bort. Dessa omrdden utgors 1 huvudsak av Luspfjéll, Lov{jill och Virfjall.

Det ska dven i sammanhanget understrykas att den ovan beskrivna skadan och de
atgdrder som samebyn tvingats vidta for att minska skadorna med hégsta sanno-
likhet kommer att fortsdtta intrdffa varje ar, sa linge det inte finns en for ren-
nédringen fungerande passage dver Abelvattsdn. Den nu beskrivna skadan Gverens-
stammer 1 stort med de som varit 2012 och 2013, vilken samebyn sedan tidigare
yrkat ersdttning for i mélet. Mark- och miljddomstolen har den 12 december 2014
meddelat deldom avseende dessa ar (M 2474-06 och M 2475-06). Deldomen vann
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laga kraft nidr Hogsta domstolen den 5 september 2016 beslutade att inte meddela
provningstillstdnd.

Vapstens sameby yrkar dven ersittning for skada i anledning av att renar kommer
innanfor det stingsel som byggts utmed kanalen. Skadan avser aren 2011-2021
(halva). Kanalen dr mycket djup (10 meter) med nistan lodréta kanter. Den har som
redan anforts formen av en kanjon. Risken for att djur gar ner sig och
skadas/drunknar pa grund av att de inte kan ta sig upp pé endera sida forrén de nér
sjon Bleriken ldngst ner i kanalen dr 6verhdngande. I anledning av detta har ett
stangsel satts upp runtom kanalen. Sténgslet ar i och for sig en bra skyddsétgérd,
men endast om det uppfyller vissa krav. Samebyn har atskilliga ganger papekat
brister for UFV och Vattenfall, utan att dessa brister 1 vissa fall 6verhuvudtaget inte
eller forst senare atgérdats. Bristerna har bland annat bestéatt i att grindarna statt
Oppna och att stingslet pa olika sétt inte har varit andaméalsenligt. Stangslet gar till
exempel inte tillrdckligt 1angt ut 1 Bleriken, vilket innebér att renarna enkelt kan ta
sig runt stidngslet om de véljer att vada 1 vattnet och vidare in mellan sténgslet pa
andra sidan av kanalen och sjdlva kanalen. Om renarna kommer innanfor instangs-
lingen av kanalen medfor det att renarna har svart att ta sig ut ur inhdgnaden av
kanalen eller att de pd grund av stress, ridsla alternativt torst/hunger véljer att
forsoka ta sig Over kanalen med risk for att drunkna eller skadas illa. I juli 2020
kunde en samebymedlem konstatera att det pagick restaurering av grindarna och
stdngslet runt kanalen. Innanfor stangslet fanns rikligt med spar och spillning fran
renar och sma renkalvar. Sténgslet var pa sina stillen helt 6ppet for renar att ta sig
genom och grindarna stod 6ppna. Grindarna har vidare under lang tid saknat
erforderliga las. Detta, tillsammans med den omstédndigheten att bolagen brister i sin
tillsyn over att obehoriga inte ska komma upp till dammen och omrédet, innebér att
grindarna ofta stir 6ppna. Renarna kan da fritt strova in i det farliga omradet mellan
stdngslet och kanalen. Detta har inneburit att renskotarna 1 samebyn av oro for
renarna ofta dker till omradet for att dels bevaka att inte renar kommit innanfor
stidngslet, dels driva ut renar som kommit mellan stédngslet och kanalen. Det kan ta
flera timmar att fa ut renarna fran det farliga omradet intill kanalen och karaktiren
pa omradet gor det sirskilt svart att hantera renarna dér.

Samebyns medlemmar hjélps at med att kontrollera omradet (och i synnerhet under
barmarksperioden maj-november). I samband med att samebyn infor kalvmark-
ningarna har samlat renarna lingre vésterut befinner sig naturligen inte lika mycket
renar 1 omradet och dé dr inte heller samebymedlemmarnas besok 1 Abelvattnet lika
frekventa. I borjan av juli besoks omradet en gang i veckan och resten av minaden
krévs inte nagra besok. Tiden efter kalvmirkningen (augusti-september) nér det
borjar bli mycket svampar 6kar dterigen forekomsten av renar i ndrheten av
Abelvattnet och kanalen. Da kravs det att en renskotare aker till Abelvattnet tva till
tre ganger 1 veckan. Under oktober-november krévs det besok tre till fyra génger i
veckan eftersom renarna under denna tid borjar §vergé till lavbete och naturligen
soker sig langre Osterut.

Vad avser skadorna for &r 2018 till och med &r 2020 bifogas fakturor och utdrag ur
arbetsledarens almanacka 1 enlighet med de riktlinjer som Vattenfall och UFV
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framfort till samebyn. Svenska Samernas Riksforbunds (SSR) riktlinje avseende
ersittning till en renskotare for forlorad arbetsinkomst vid samréd uppgar idag till

4 000 kr/dag. I detta belopp ingér inte erséttning for kostnad for motorfordon, vilket
enligt SSR:s uppfattning bor uppga till 1 000 kr/dag. Samebyns berdkningar utgér
fran 4 000 kr utan motorfordon och 5 000 kr om motorfordon anvénts.

Bemotande av Vapstens lappbys yttranden

Eftersom Den ekonomiska foreningen av S6kanden och domstolen nu getts
utrymme 1 processen, anser samebyn att den for att tillvarata sin ratt behover
bemdta Den ekonomiska foreningens yttrande. Detta har redan inneburit
fordyrningar av rattegdngskostnaderna och kommer nu innebdra ytterligare
kostnadsdkningar.

Den ekonomiska foreningen uppehaller sig vid frigan om foreningens status som
sakdgare. Foreningens redogorelse for samerna som en etnisk, kulturell och spraklig
minoritet ir i alla delar korrekt. Aven den kortfattade redogdrelsen av renskotsel-
ratten dr korrekt. Det dr vidare korrekt att Den ekonomiska foreningens med-
lemmars etnicitet inte ifrdgasatts. Vad som hir anforts saknar emellertid, tvartemot
vad foreningen gor gillande, helt relevans for sakédgarfragan. Den ekonomiska
foreningen anfor att dess medlemmar &r verksamma inom jakt, fiske och renskotsel
och att detta dr verksamheter som bedrivs med stod av renskotselrdtten. Detta dr den
enda omstdndighet som i och fOr sig ar relevant for fragan om foreningens status
som sakégare. Sadan ritt saknas emellertid helt och hallet.

Den ekonomiska foreningen anfor att linsstyrelsen och Sametinget har god kdnne-
dom om att medlemmarna i foreningen bedriver renskotsel pa historiska grunder.
Foreningen hinvisar till lansstyrelsens beslut om renrdkningskontroller i Vapstens
sameby 2013/14. Vapstens sameby stéller sig fragade till vilken relevans Den
ekonomiska foreningen menar att detta har i malen. Det ska framhallas att det
dokument som foreningen hanvisar till inte styrker det foreningen anfor. Det
framgar av beslutet att ett antal renar halls i omrddet som tillhor personer som
anser sig ha renskotselrétt av historiska skdl men som enligt samebyns uppfattning
inte tillhdr samebyn. Dessa 109 renar har inte inkluderats 1 det kontrollerade
sammantagna antalet renar. Dessa renar &r alltsa inte, till skillnad frén vad
foreningen anfor, formellt uppriaknade 1 myndighetsbeslutet.

Renskotselrétten fir enbart utdvas av den som dr medlem i en sameby. Den
ekonomiska foreningen utgdr ingen sameby. Féreningen och dess medlemmar
saknar darfor juridisk mojlighet att gora géllande att de bedriver verksamhet med
stod av renskotselrdtten. Att Den ekonomiska foreningens medlemmar, enligt vad
foreningen gor gillande, ska betraktas som sakdgare med anledning av att den
ansokta verksamheten dr beldgen inom det renskdtselomrade dér foreningen ar
verksam &r alltsa direkt felaktigt. I sammanhanget ska foljande framhéllas. Den
ekonomiska foreningen anfor att den inte kan acceptera att vare sig Vapstens
sameby eller dess medlemmar tilldoms ersittning for det fall béttre rétt till
renskotselritten tillfaller den ekonomiska foreningen. Den ekonomiska foreningen
anfor att foljden av att foreningen skulle vinna framgang i det pagéende malet
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mellan Vapstens sameby och den ekonomiska foreningen (vid Lycksele tingsritt)
skulle vara att foreningen registreras som sameby och att de réttigheter som foljer
med samebyn tillfaller foreningen. Vapstens sameby kan inte forstd detta pa annat
sitt dn att foreningen ar vél inforstadd med att foreningen saknar den rétt den nu gor
géllande i aktuella mal. Detta dr hogst anméirkningsvart och styrker Vapstens
samebys uppfattning att foreningen helt saknar rétt att agera som part i mélen.

Foreningen anfor att effekten av att Vapstens sameby inte ska anses vara sakdgare i
maélet dr att samebyn inte kan asamkas skada eftersom samebyn inte har rétt att
utova renskotselrétt i omradet. Det torde vara ostridigt i mélet att det &r Vapstens
sameby och inte Den ekonomiska foreningen som har renskotselrétt i omradet. Inte
minst med beaktande av Den ekonomiska foreningens talan mot samebyn samt
foreningens uppfattning att samebyns rittigheter ska g over till foreningen for det
fallet foreningen vinner framgéng i pagdende mal vid Lycksele tingsratt. Att Den
ekonomiska foreningen anser att rittigheterna ska tillfalla foreningen vid en vinst
kan inte uppfattas pa annat sétt én att foreningen inte 4r innehavare av dessa
rattigheter.

Det ska vidare aterigen framhallas att det alltid 4r en sameby som foretrdder
medlemmarna i frdgor som ror renskotselrdtten eller medlemmarnas gemensamma
intressen inom renndringen 1 6vrigt (se 10 § andra stycket RNL). Det hér innebér att
det endast dr samebyar som kan vara sakdgare 1 miljoprovningar nir renndringen
berors. Varken en enskild medlem i en sameby eller 4n mindre ndgon utanfér en
sameby kan vara sakédgare om renskotseln paverkas.

Fragan om bittre rétt till Vapstens samebys marker har varit d&terkommande 1
vattenmal sedan tillstand for den ursprungliga regleringen 1 Abelvattnet/Bleriken
meddelades pa 1960-talet. Utgangen har konsekvent varit att det d&r Vapstens
sameby (som fore ikrafttrddandet av rennédringslagen 1972 hette Vapsten lappby)
som dr ritt part. Vapstens sameby dr av den bestdmda uppfattningen att detta ar en
frdga som varken kan eller ska behandlas i aktuella mal. Detta sdrskilt med
beaktande av deldomen i mal nr M 2474-06 som meddelades av Miljodomstolen vid
Ume4 tingsritt (nuvarande mark- och miljddomstolen) den 5 juli 2007. T.O. och
E.O., bada tillhérande Den ekonomiska foreningen, bestred

att den mellan Vattenfall AB och Vapstens sameby triffade 6verenskommelsen
kunde faststéllas. De gjorde gillande att de d4ger den aktuella marken, en d4ganderitt
grundad p& urminnes hivd. T.O. och E.O. anforde dérfor att

parterna inte kunde triffa ett avtal om renskotseln inom aktuellt omrade. Miljodom-
stolen gjorde bedémningen att ingen av de handlingar som T.O. och E.O. &beropade
1 mélet gav ndgot stod for att de hade en dganderitt till den

berérda marken. De beddmdes vidare sakna talerédtt angdende renndringen eftersom
samebyn har en exklusiv taleritt. Miljddomstolen limnade dérfor T.O.s

och E.O.s talan utan avseende. I friga om deras yrkande om erséttning

for rittegangskostnader anforde domstolen att T.O. och E.O.

inte varit berdrda av malet pd annat sétt &n som medlemmar i Vapstens sameby (fel
angivet i domen) och dérfor inte kunde i hogre erséttning &n den schablon-
ersittning om 200 kronor som utgick for instéllelse. I detta sammanhang ska vidare
sirskilt noteras att Vattenfall bestred T.O. och E.O.s yrkanden
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om ersattning med hdnvisning till att de inte var sakdgare i mélet och darfor inte var
berattigade till ersdttning av sokanden.

Ingenting har fordndrats sedan den nu angivna deldomen meddelades. Mot bakg-
rund av detta fir frigan om foreningens status som sakégare, samt ersittnings-
fragan, anses vara provade och avgjorda i malen.

Det dr Vapstens sameby och dess medlemmar som har renskotselrétt pa aktuellt
omréade och ddrmed bedriver sddan renskotsel som ska skyddas enligt miljobalken.
Det ar vidare Vapstens sameby som utfort det merarbete som fordrats till f6ljd av
verksamhetens paverkan pa den renskotseln som samebyn bedriver. De erséttnings-
ansprak som Vapstens sameby har mot sokandena med anledning av detta
merarbete 4r alltsd en skada som enbart drabbat Vapstens sameby. Den ekonomiska
foreningens uppfattning att samebyn inte ska tillerkdnnas ekonomisk ersittning for
det merarbete som samebyn utfor fram till dagens datum saknar stod och framstar
som helt ogrundad.

Vapstens sameby noterar att sokanden hallit syn vid Abelvattnet med Den
ekonomiska foreningen. Samebyn kan inte forsta detta, samt vad skanden anfor 1
yttrandet den 11 december 2020, pa annat sétt dn att sokanden alltjamt ar av
uppfattningen att Den ekonomiska foreningen utgor sakdgare i malet. Sokandens
instéllning 1 denna del har lett till att Den ekonomiska foreningen har yrkat pa
skyddsatgarder i malet trots att foreningen saknar ritt att framstéilla denna typ av
krav. Foreningen saknar renskotselrdtt och foreningens medlemmar kan inte utdva
en sddan eventuell ritt eftersom de inte 4r medlemmar i en sameby. Detta innebér
att varken foreningen eller dess medlemmar kan gora géllande ett skyddsvért
intresse som fordrar dtgédrder enligt miljobalken. Med anledning av detta ska den
ekonomiska foreningens yrkanden limnas utan avseende.

Den ekonomiska foreningen vidhaller att den och dess medlemmar ar sakégare i
malen och fortsétter hanvisa till omsténdigheter 1 malet mellan Vapstens sameby
och den ekonomiska foreningen vid Lycksele tingsrétt. Vad avser fragan om
foreningen och dess medlemmars sakégarstatus i nu aktuella mal vidhaller
Vapstens sameby sin instédllning sasom den tidigare framforts i malen. Samebyn
anser dock, som tidigare redogjorts for, med anledning av att den ekonomiska
foreningen har getts utrymme i processen att samebyn behdver yttra sig dver detta
for att tillvarata sin ritt. Detta har redan inneburit fordyrningar av réttegéngs-
kostnaderna och kommer nu aterigen innebdra ytterligare kostnadsdkningar.

Vapstens sameby forstar det som att den ekonomiska féreningen anfor ett nytt skal
som grund for dels att mark- och miljddomstolen bor vilandeforklara nu aktuella
mal, dels for att foreningen ar sakdgare 1 mélen. Som skal for att mark- och
miljodomstolen ska vilandeforklara malen, jimte att den ekonomiska foreningen ar
sakdgare 1 mdlen anfor den ekonomiska foreningen att Lycksele tingsritts beslut att
godta foreningens andahandsyrkande om gemensam ritt till renskdtsel talar med
styrka for att Lycksele tingsritt i vart fall kommer att komma fram till att den
ekonomiska foreningen har renskotselrétt varfor dom 1 aktuella mal bor avvaktas.
Foreningen menar i vart fall att tingsréttens beslut att godta yrkandet innebér att



Sid 36
UMEA TINGSRATT DELDOM M 2474-06
Mark- och miljodomstolen

tingsritten med storsta sannolikhet kommer komma fram till att foreningen har
ndgon form av renskotselritt eftersom domstolen redan domt till gemensam rétt till
renskotsel tidigare.

Den dom som tidigare meddelats av Lycksele tingsritt i processen om béttre ratt
mellan Vapstens sameby och den ekonomiska foreningen &r undanrdjd. Det saknas
saledes ett rattskraftigt avgorande i aktuell fraga. I den nu pagaende processen
mellan Vapstens sameby och den ekonomiska foreningen vid Lycksele tingsritt har
den ekonomiska foreningen inkommit med ett andrahandsyrkande om gemensam
renskotselritt, vilket Vapstens sameby har yrkat att tingsritten ska avvisa. Det
beslut som foreningen hinvisar till 4r alltsa Lycksele tingsritts avvisningsbeslut.
Lycksele tingsratt anfor 1 beslutet att foreningens andrahandsyrkande innebér en
taledndring men att yrkandena stoder sig pa visentligen samma grund. Tingsrétten
har darfor tillatit taleindringen. Avvisningsbeslutet ar av processuell natur och
omfattar enbart domstolens beddmning av den processuella frigan om det foreligger
grund for avvisning enligt 13 kap 3 § réittegangsbalken. Beslutsskilen i avvisnings-
beslutet saknar réattsverkan men skulle kunna ha bevisverkan 1 hir aktuella mil.
Eftersom Lycksele tingsritt inte har tagit stdllning i sakfrdgan saknar dock beslutet
inte bara rattsverkan utan ocksé bevisverkan for nu aktuella mél. Det ar alltsa inte
mojligt att dra de slutsatser som den ekonomiska foreningen har gjort av Lycksele
tingsratts beslut med mindre &n att malet provats i1 dess helhet och det finns en icke
overklagad och dirmed lagakraftvunnen dom som inte bara ger foreningen och/eller
dess medlemmar en konstaterad renskotselrdtt utan dessutom medlemskap i en
sameby.

Den ekonomiska foreningen gor vidare géllande att Hoyesteretts avgdrande mellan
Saarivuoma och norska staten ger stod for att foreningen ar sakégare 1 nu aktuella
mal. Foreningen anfor dels att domen visar att urminnes hivd gor sig gillande trots
att renskotsel stoppats for ett antal brukare under en liangre tid och att réttigheten
ska fortga eftersom brukarna sedan urminnes tid anvént aktuellt omrade. Dels att
slutsatserna av domen é&r att Hoyesterett “anser att &ven en grupp som star utanfor
det norska systemet betraffande renskotsel kan ha rétt till renskotsel genom
urminnes hdvd. Det vill sdga det hade nog inte spelat ndgon roll om det varit fraga
om det varit svenska enskilda samer som brukat det norska omrédet for renskotsel
och stdmt norska staten.” Den ekonomiska foreningens slutsatser av Hoyesteretts
dom é&r felaktiga. Betydelsen av urminnes hdavd pd den norska sidan grinsen kan
inte forstas pa sé sétt som foreningen gor géillande och kan inte heller tillimpas i nu
aktuella mél pd det séttet man far forsta att foreningen gor géllande.

Till skillnad frn hur lagstiftningen ser ut i Sverige reglerar forarbetena till de
norska renbeteslagarna uttryckligen en sddan situation som uppkommit for
Saarivuoma sameby. Norsk lagstiftning inbegriper en ventil for de samebyar som
redan bedriver gransdverskridande renskdtsel att gora ansprék pa och genom dom fa
en sedvaneritt till renskdtsel erkidnd som dérigenom gar utanfor de omraden/tids-
begransningar som den norska lagstiftningen stéller upp for renskdtseln pa norska
sidan grinsen. Den ekonomiska foreningen anfor att domen talar for att d&ven en
grupp som stdr utanfor den norska systemet betraffande renskotsel kan ha ritt till
renskotsel genom urminnes hdvd. Pa sa sdtt man far forstd denna skrivelse menar
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foreningen en grupp som star utanfor den norska renskotsellagstiftningen. Som
Vapstens sameby redogjort for ovan dr detta dock en felaktig slutsats eftersom
Saarivuoma sameby omfattas av den norska lagstiftningen och ddrmed den ventil
som redogjorts for ovan.

Till skillnad fran den norska lagen &r inte den svenska rennéringslagen uppbyggd pa
detta sitt. Den svenska regleringen ska i stéllet forstas som att de civila rittigheter
som samer genom urminnes tider upparbetad pa en specifik plats genom den forsta
renbeteslagen 1889 och efterfoljande renbeteslagar (i1 dag rennéringslag) har
Overgétt till lappbyarna och sedermera samebyarna (jfr. Girjasdomen). Norsk
renbeteslag och rittspraxis saknar darfor relevans i nu aktuella mal.

Den ekonomiska foreningen eller dess medlemmar kan séledes inte vara sakégare i
aktuellt mal med mindre &n att foreningen eller dess medlemmar dels, genom dom
har erhallit rattigheten, dels sedermera erkénts medlemskap i en sameby och
dédrigenom enligt 10 § renndringslagen har ritt att foretrdda medlemmarnas rétt i
ett eventuellt miljorattsligt sporsmal. Den ekonomiska foreningen anfor att
foreningens renskotsel fir anses vara accepterad fran statens sida. Det &r oklart for
Vapstens sameby vad foreningen menar nir den hinvisar till “’staten”.

Foreningen anfor som grund for att den och dess medlemmar skulle vara sakégare
att aklagaren 1 ett drende fran 1996 beslutat att ldgga ner drendet med hdnvisning
till att gdrningen ej var brott. Med beaktande av att renskotseln vid 1996, precis
som idag, dr en civil rittighet av speciell karaktér utgor det alltsa inte ett brott att
bedriva renskdétsel. Det dr alltsd inte mojligt for dklagaren att vicka dtal om en
sadan sak. Vad foreningen anfort i denna del bekriftar saledes inte att staten”
accepterat den ekonomiska foreningens renskotsel.

Den ekonomiska foreningen pastér att Sametinget inte tagit hansyn till foreningens
instdllning 1 malen. Eftersom foreningen héller ett mycket begriansat antal renar
utan innehav av renskotselrétt och ddrmed i strid med renndringslagen hade det
varit direkt oldmpligt att Sametinget 1 sitt yttrande utgick ifran foreningens
instéllning. Det dr inte mdjligt att vdrna renndringens fortlevnad som ett allmént
intresse genom att utga fran vad foreningen beskrivit om renskdtseln eftersom
foreningen inte dr foretrddare for det allmédnna renskotselintresset. Sametinget har
tagit del av ett omfattande underlag i processen och har alltsa inte pa sa sitt
foreningen gor gillande saknat helhetsbild av renskdtseln 1 omridet.

Vapstens sameby noterar att foreningen dndrat instillning i friga om passagens
betydelse for renskdtseln 1 omradet. Pa synen berdttade foretrddare for den
ekonomiska foreningen bland annat hur han i sin barndom varit med nér passagen
vid Abelvattnet anvints i renskdtseln. Foreningen gor numera gillande att det ar
flyttleden vid Gejman som varit den historiskt viktigaste passagen. Man kan
uppfatta detta som att foreningen liksom sdkandena menar att det gér att
ifragasitta tillforlitligheten 1 de uppgifter som Vapstens sameby ldmnat om
forhallandena i renskotseln. Det framstir som markligt att foreningen gor detta
pastdende forst nu. Med beaktande av foreningens instidllning har Vapstens sameby
dock forstaelse for att sokandena anser att den ekonomiska foreningen ar sakigare
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i malen. Vapstens sameby far alltjaimt understryka att sokandenas uppfattning om
foreningens sakdgarstatus saknar betydelse i malen.

Den ekonomiska foreningen anfor att den inte har ndgra invindningar betraffande
placering av bron och att konstruktionen ar riktigt samt att den utveckling betréft-
ande renarnas anviandande av bron som sokanden redovisade under forhandlingen i
maélen klargor att bron fungerar. Féreningen anser vidare att viltbrons faktiska
placering i huvudsak stimmer verens med tillstdndet. Mot bakgrund av vad
Vapstens sameby anfort ovan saknar foreningens instillning till viltbron, dess
placering och funktion samt dess instdllning till Sametingets yttrande helt betydelse
i malen.

Viltbrons placering

Vad Vapstens sameby nu har att yttra sig over ar frigan om viltbrons felaktiga
placering 1 jamforelse med det underlag 6ver brons placering som getts in 1 malet
och som sedermera legat till grund f6r milj6tillstdndet. Vapstens sameby noterar att
sOkandena i den del 1 yttrandet som avser viltbrons placering skriver for bada
sOkandena samt har aberopat yttrandet i bada mélen. Pa sé séitt Vapstens sameby
uppfattar miljotillstainden dr det Vattenfall Vattenkraft AB (Vattenfall) som é&r
innehavare av tillstindet avseende uppforande av viltbron, mal nr M 2474-06. 1
fortsdttningen omskrivs déarfor enbart Vattenfall. Yttrandet dberopas dock 1 bada
maélen, nr M 2474-06 och 2475-06.

Fragan om brons felaktiga placering uppdagades for forsta gdngen i processen
under huvudforhandlingen i mélen den 15-18 juni 2021 ndr Vapstens sameby
ifrdgasatte den nuvarande placeringen av viltbron i forhédllande till det material
Vattenfall tillhandahallit tidigare i processen. Frdgan om viltbrons felaktiga
placering i forhallande till det material Vattenfall gett in till domstolen uppmaérk-
sammades ocksd av domstolens tekniska rdd under huvudforhandlingen. Vattenfall
har alltsa inte ndgon gang under processen uppmarksammat parterna och domstolen
pa att brons placering inte dverensstimmer med 1 mélet ingivet underlag och med
miljotillstandet, vilket Vapstens sameby finner anméarkningsvért. Vapstens sameby
konstaterar att det av kartmaterialet som Vattenfall bilagt yttrandet inte gar att dra
nédgra sdkra slutsatser om riktigheten av angivna placeringar. Vattenfall har bland
annat markerat svarta streck pd kartorna utan att tydligt redogdra for vad dessa
utgdr. Det ér heller inte mojligt att pd ett enkelt sitt jimfora dessa uppgifter med
den karta som tidigare getts in till domstolen dver viltbrons placering (aktbilaga 46 1
mal nr M 2474-06). Det ér alltsa inte mojligt for Vapstens sameby att pa ett korrekt
och tillforlitligt sétt ldsa materialet i forhallande till verkligheten. Utifrn det nu
ingivna kartmaterialet har Vattenfall dragit slutsatsen att det star klart att viltbrons
nuvarande placering &r i 9verensstimmelse med tillstandet och foreskrivet villkor.
Vapstens sameby delar inte denna uppfattning.

Vattenfall har genom tillstindsdomen meddelad den 5 juli 2007 fatt tillstind att
anldgga en fungerande viltpassage. Det bor 1 detta sammanhang sirskilt
understrykas att viltbron helt och héllet saknar betydelse for Vattenfall. Det ar
uteslutande for det allmdnna rennéringsintresset som bron ska fungera. Tillstdndet
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att uppfora en fungerande viltpassage syftar alltsd uteslutande till att eliminera
verksamhetens paverkan pa rennédringen i omradet och darmed uppfylla miljobal-
kens krav pé att rennédringen ska skyddas mot att patagligt forsvaras. Det foreskrivs
déarfor genom villkor i tillstdndet att utforandet av viltpassagen 6ver utloppskanalen
fran kraftverket ska ske i samrdd med Vapstens sameby. Det dr ocksa ett villkor i
tillstandet att arbetena ska utforas i huvudsaklig dverensstimmelse med till ansdkan
fogad teknisk beskrivning av verksamheten och dir angivna kartor och ritningar
med de kompletteringar dértill som ingetts under mélets handldggning. Vattenfall
har lagt en placering av viltbron till grund for miljétillstandet som samebyn redan
pa forhand sa inte skulle fungera. Darefter har Vattenfall varit mycket noga med att
placeringen av bron é&r faststilld i tillstandet och inte ens i ringa omfattning har gétt
att justera for att mota samebyns onskemal om en funktionsduglig passage.
Vattenfall har dérefter vid uppforandet av viltbron flyttat placeringen av bron ett
betydligt antal meter och byggt den med en annan vinkel, detta utan att samrada
med Vapstens sameby. Denna forflyttning av viltbrons placering kan inte anses falla
inom ramarna for 1 miljotillstandet angiven ungeférlig placering av passagen. Med
anledning av den information som nu framkommit om viltbrons placering ar
Vapstens sameby av den bestimda uppfattningen att viltbrons placering ar felaktig.

Vattenfall har alltsd uppfort viltbron 1 strid med tillstdndet och dédrmed heller inte
uppfyllt det villkor i tillstAndet som syftat till att sdkerstilla en mojlighet for
Vapstens sameby att fortsitta bedriva traditionell renndring i omradet. Vapstens
sameby dr av uppfattningen att den dndrade placeringen av viltbron i sig dr grund
for aterkallelse, eller 1 vart fall omprovning, av Vattenfalls tillstdnd i de delar som
avser viltbrons placering och utformning. Viltbrons funktionsoduglighet samt
avsaknaden av samrad med samebyn utgor dven det brott mot tillstandet och
diarmed ocksé grund for aterkallelse eller 1 vart fall omprévning av tillstandet.
Denna uppfattning har Vapstens sameby vidareformedlat till tillsynsmyndigheten.
Vapstens sameby vidhaller 1 6vrigt i alla delar vad som framforts om viltbrons
bristande funktion. Som anférdes under huvudférhandlingen i malen har
verksamheten, med beaktande av att viltbron inte fungerar, omintetgjort samebyns
traditionella markanvandning av den tidigare naturliga och riksintresseklassade
flyttleden/passagen 6ver Abelvattsdn. De kartor och ritningar som Vattenfall gett in
till domstolen infor uppforande av viltbron presenterade inte bara en viltbro som lag
lingre nedstroms utan som dessutom hade en annan och mer naturlig vinkel i
forhallande till landskapet och renens roérelsemonster. Inte heller denna viltbro hade
varit funktionsduglig for rennéringen, men renskdtarna i Vapstens sameby tar det
for sannolikt att den 1 vart fall hade fungerat béttre 4n den uppforda viltbron. Som
Vapstens sameby redogjorde for under huvudforhandlingen har Vattenfall valt att
inte samradda med Vapstens sameby efter att Vattenfalls tidigare ombud E.A.
meddelade att Vattenfall fastslagit en placering av viltbron utan att ta hinsyn till
samebyns synpunkter och behov. Eftersom det saledes inte skett ndgot samrdd med
samebyn om forindringarna i forhallande till de kartor och ritningar som Vattenfall
gett in 1 malet har detta inte kommunicerats mellan parterna. Att forédndringen av
brons placering inte varit foreméal for samrdd med samebyn ar sérskilt
anmirkningsvért med beaktande av de internationella forpliktelser som Vattenfall
har att folja 1 forhallande till samebyn som foretrddare for ett urfolk.
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Vapstens sameby har tidigare redogjort for betydelsen av aktuell passage for det
allmdnna renniringsintresset och dess riksintresseklassning som innebar att
passagen ska skyddas mot ingrepp som patagligt kan forsvara for rennédringen.
Precis som Sametinget skriver i sitt yttrande tillkom riksintresseskyddet for
renniringen pd grund av att renndringen ska ges béttre forutsittningar att hivda sig
mot starka exploateringsintressen. Vid en avvdgning mellan verksamhetsutdvarens
intressen och renndringens intressen ska sérskilt vikt vidare fastas vid vad Same-
tinget anfor om storslagen fjallmiljé. Sametinget menar att klimatfordndringarna
medfor att det ar viktigt att Sodra Storfjillet betas for att upprétthalla miljokvalitets-
maélet storslagen fjdllmiljo. Renen &r det viktigaste betesdjuret for att upprétthalla en
storslagen fjdllmiljo med betespréglat landskap. Sametinget konstaterar, precis som
Vapstens sameby gjort gillande, att det leder till merarbete och merkostnader att
styra renar om man inte har en funktionell passage som tar hojd for drivningar. Att
viltbron inte fungerar leder ddrmed till forlorade betesomrdden som inte bara
drabbar samebyn utan den skyddade fjallmiljon som sédan.

Samebyn ska enligt miljotillstandet kunna forvénta sig att en fungerande passage
ska uppforas. Eftersom det nu kan konstateras att bron inte fungerar for samebyns
renndring utgor verksamheten ett patagligt forsvarande som fordrar att Vattenfall
anldgger en ny fungerande bro. Att Vattenfall brutit mot milj6tillstdndet dels genom
att anldgga bron pé en felaktig plats i forhallande till tillstandet, dels genom att
uppfora en bro som inte mojliggdr for renniringens bedrivande 1 omradet ar
anmarkningsvirt. Det dr dock Vapstens samebys bestimda uppfattning att detta
saknar betydelse for domstolens mdjlighet att foreskriva villkor 1 enlighet med
Vapstens samebys forstahandsyrkande. For det fall Vattenfall behdver ett nytt
miljotillstand for att uppfora en fungerande renpassage far Vattenfall ansdoka om ett
sadant.

Uppskjutna fragor m.m.

Domstolen skot upp fragan om verksamhetens paverkan pa renskotseln under en
provotid. I enlighet med 22 kap 27 § miljobalken far mark- och miljddomstolen
gora detta nédr verkningarna av verksamheten inte kan forutses med tillrdcklig
sakerhet. De delar av prévningen som skjuts upp under en provotid ar séledes inte
rattskraftigt avgjorda.

Eftersom verksamhetens paverkan pé rennéringen inte ar réttskraftigt avgjord ska
domstolen foreskriva sadana villkor som ska gélla for att begrinsa paverkan pa
rennidringen. [ vilken omfattning den tillstdndsgivna verksamheten paverkar ren-
skotseln beror till storsta del pd om den uppforda viltbron ar funktionsduglig. For att
minimera verksamhetens paverkan pé rennéringen krévs en fungerande passage.
Det dr med stdd av miljobalkens allménna hdnsynsregler som forsiktighetsmatt till
skydd for renskotseln ska foreskrivas. Det dr mot bakgrund av detta mojligt for
domstolen att, oaktat den uppforda viltbron, foreskriva sddana villkor att Vapstens
samebys totala renhjord bade genom fri strovning och genom drivning kan ta sig
over den spriangda kanalen. Vapstens sameby har for detta &ndamél foreslagit en ny
passage. Ett sddant villkor star inte i strid med vad som i 6vrigt ar réttskraftigt
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avgjort genom deldomen i mal nr M 2474-06. Inte heller den redan uppforda bron
hindrar domstolen fran att foreskriva ett sadant villkor.

Sokandena pastar vidare att det som ska provas inom ramen for provotidsredo-
visningen dr verksamhetens paverkan pa renskotseln som enskilt intresse. Sdsom
man far forstd sokandena ar de antingen av uppfattningen att domstolen genom
deldom i mélen specifikt beslutade om provotid i forhallande till renskotseln som ett
enskilt intresse. Alternativt fir man forsta sokandena som att de dr av uppfattningen
att domstolen enligt lag ar forhindrad att besluta om provotid for foreskrivande av
villkor 1 forhéllande till ett allmént intresse, oavsett vilket detta dr. Vad avser det
forsta alternativet, att domstolen genom deldomen skulle begransat provotiden till
att bara avse renskotseln som ett enskilt intresse, foljer det direkt av ordalydelsen 1
deldomen i mal nr M 2474-06 att domstolen skot upp den slutliga regleringen
avseende verksamhetens inverkan pa renskotseln. Renskotseln utgor de facto bade
ett enskilt och ett allmént intresse. Den kan for det forsta inte sirskiljas pé sé sétt
man fir forstd att sokandena gor gillande, och for det andra kan inte domstolens
skrivelse 1 deldomen anses omfatta enbart det ena. Vad avser det andra alternativet,
att domstolen enligt lag dr forhindrad att besluta om provotid 1 forhdllande till
allminna intressen, finns det otaliga exempel pd nir domstolen har skjutit upp en
frdga om ett allmént intresse. Inte minst i detta fall ndr domstolen inte bara skot upp
frdgan om paverkan pa renskotseln utan ocksé pa jakt och fisket. Om sokandena ar
av uppfattningen att domstolen dr forhindrad att sitta en fraga om foreskrivande av
villkor till skydd for ett allmént intresse pa provotid sa far man forstad sokandena
som att de anser att domstolen ar forhindrad att foreskriva villkor till skydd for
fisket. Vapstens sameby delar inte denna uppfattning.

S6kandena anfor vidare att Sametingets yttrande utgar fran renndringen som ett
allmint intresse, vilket enligt s6kandena inte dr foremal for nu aktuell provning.
Sokandens pastaende far forstas som att sokanden ar av uppfattningen att mark- och
miljddomstolen har saknat laglig grund att foreligga sametinget att yttra sig. Detta
eftersom Sametingets uppgift ar att skydda den samiska kulturen och renskétseln
som just ett allmént intresse. Att sametinget skulle yttra sig Over nagonting annat
vore alltsa bade felaktigt och olampligt.

Viltbrons funktion i férhallande till dberopat material m.m.

Sokandena péstdr att samebyn framfort att noll renar passerat dver bron. Samebyn
har flera gdnger bemott sokandenas filmer nédr renar befinner sig pa viltbron och vid
ett tillfalle har en av renskotarna aktivt flyttat en mindre del av renhjorden dver
bron. Att samebyn dr av uppfattningen att noll renar passerat dver bron dr alltsa
felaktigt. Det antal renar som passerat dver viltbron visar ddremot att viltbron inte
fungerar eftersom en mycket liten del av samebyns renhjord har passerat.

Sokandena menar att samebyns uppfattning att bron dr funktionsoduglig saknar
grund. Som argument for detta uppehéller sig sokandena vid frdgan om en av de
filmer som samebyn gett in 1 malen. Som Vapstens sameby anforde under
huvudférhandlingen hade under november méinad 2020 en mindre del av renhjorden
blivit kvar pd Sodra storfjdll. P4 grund av att renskGtaren som arbetade denna dag
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var sjilv under aktuellt tillfalle saknade han mdjlighet att driva renarna vid passagen
véster om Abelvattnet innan det skulle bli morkt. P4 grund av ett mycket hogt
vattenflode 1 Gejman under denna period var det inte mojligt att nyttja passagen dir.
Renskotaren var darfor trots riskerna med bron tvungen att forséka fa hjorden dver
viltbron. Som samebyn forklarade under huvudforhandlingen &r detta anledningen
till den markanta 6kningen av antalet renar som passerar bron pa sokandenas filmer
under aktuell tidpunkt.

Den 6 november 2020 filmade en av renskdtarna 1 Vapstens sameby vattenflodet i
Gejman. Filmen visades under huvudforhandlingen och gavs sedermera in i mélen.
Pé filmen kan man se vilket datum den &r inspelad. Enligt sokandena ska dammen
nedstroms Bleriken varit torr denna period. S6kandena pastéar ocksa att hela flodet
gick genom krafistationen under aktuellperiod, varfor vattenflodet inte foranlett det
hoga flodet som visas pa filmen. Det ska noteras att sokandena inte gett in ndgot
underlag for pastdendena. Det finns inga bifloden som kan ha orsakat det hoga
flodet 1 Geyman. Flodeshastigheten kan dérfor enbart ha péverkats av kraftverken.
Sokandena bor darfor enkelt kunna presentera siffror dver flodet for den specifika
perioden. Samebyn vidhaller de uppgifter som lamnats. Den 1 mélet ingivna filmen
fran vigbron 6ver Gejman visar vattenflodet 1 &n den 6 november 2020. Vid denna
tidpunkt var det alltsd direkt omojligt for renarna att ta sig Gver an.

Vapstens sameby har respekt for att parterna har olika uppfattningar i processen. Att
sOkandena fortsatter ifrdgasitta samebyns trovéirdighet pa detta sétt &r dock hogst
anmarkningsvirt speciellt eftersom en av sOkandena ér ett statligt bolag som siger
sig varna Sveriges urfolks réttigheter Detta giller inte minst mot bakgrund av att
domstolarna i praxis flera ganger intagit positionen att det saknas anledning att
ifrdgasétta renskotarnas berédttelser om renskotseln.

S6kandena anfor vidare att viltbrons funktion ska beddmas mot bakgrund av hur
manga renar som passerat och att funktionen darfor, sisom man fér forsta
sOkandena, inte har kunnat bedomas eftersom samebyn vidtagit atgérder for att
renarna inte ska passera. Trots detta drar sokandena slutsatsen att bron far anses ha
en god funktion. Detta dr en felaktig slutsats utifrdn det underlag som finns i mélen.

Sokandena péstar att samebyn inte har redovisat ndgot underlag som visar hur stor
del av renhjorden som vistas i omrddet under de perioder nér renar passerat viltbron.
Samebyn forstar detta som att sokandena dr av uppfattningen att det skulle avila
samebyn att redovisa funktionen av bron och far med anledning av detta under-
stryka att det uteslutande avilar s6kandena att limna en sadan redovisning.

Vapstens sameby féar understryka att Abelvattnet dr beldget 1 Vapstens samebys
aret-runtmarker. Detta innebdr, precis som samebyn framholl under
huvudforhandlingen, att samebys hela renhjord kan strova i omradet under hela aret,
1 alla riktningar. Det saknas darfor betydelse hur manga renar som befinner sig i
nédrheten av Abelvattnet en specifik tidpunkt. Det &r mot bakgrund av det antal renar
som enligt sokandenas filmmaterial passerat bron uppenbart att en mycket liten del
av renhjorden har passerat.
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Sokandena anfor vidare att viltbrons funktion bekriftas av B-A.K. och av Vapstens
lappbys renskotare vars renar har kunnat passera bron. Som samebyn

anfort och som B-A K. sjilv konstaterade under huvudférhandlingen ser
renskotseln olika ut i olika samebyar. B-A K. anforde under huvudfor-

handlingen att han hade varit ndjd med aktuell viltpassage om han hade haft tillgang
till en liknande inom sin samebys renskdtselomrade. Eftersom forutsiattningarna for
renskotseln ser helt olika ut i de olika samebyarna ar detta ett pastdende som helt
saknar relevans i de nu aktuella mélen.

Sokandena gor géllande att P.S.s slutsatser frimst dr baserade pa vad

samebyns renskotare har uppgett. Sokandena menar vidare att utldtande saknar
underlag som visar att viltbron inte skulle fungera som passage och att P.S. i
utlatandet inte heller har beaktat hur ménga renar som kan antas ha

mdjlighet att nyttja bron. Som P.S. redogor for i sitt sakkunnigutlatande i
punkterna 1-4 under ”"Bakgrund” dr slutsatserna i utlatandet, utdver renskotarnas
uppgifter, baserade pa den vetenskapliga litteraturen rérande konstruerade passager,
den historiska informationen dér ett enligt E.M.s inventeringar 1125 meter

brett fingsgropssystem bevisar omradets virde for djurpassager under tusentals &r
samt P.S.s praktiska erfarenheter fran anvdndningen av konstruerade

viltpassager pd andra héll 1 Skandinavien och resten av vérlden. Det sétt pa vilket
sOkandena redogor for innehallet 1 docent P.S.s utldtande visar att

sOkandena forringar den kompetens P.S. besitter. Vid en genomgéng av
sakkunnigutlatandet dr det tydligt att utldtandets slutsatser bygger pa P.S.s forskning
och tidigare erfarenheter och inte bara pa vad samebyn har

berittat for P.S. Vidare ska understrykas att P.S.s forskning,

som framgér av punkten 1 under utlatandets sammanfattning, entydigt pekar pa att
det ar renskotarna i samebyar som besitter den relevanta och mest anvéndbara
kunskapen om renen och renskoétseln. Vad sdkanden anfor om P.S.s

utlatande forringar inte bara hans kompetens, utan forminska ocksa Vapstens
samebys kunskap om renskotseln.

Gejmdstdingslet

Sokandena anfor att Vapstens sameby inte har gett ndgon nidrmare forklaring till pa
vilket sitt renskotseln fordndrats och att Geimastangslet dérigenom forlorat sin
funktion. Vad sdkandena anfor dr direkt felaktigt och Vapstens sameby finner det
mérkligt att skandena dn en gang gor detta pastaende trots att samebyn sdrskilt
uppeholl sig vid denna frdga under bade huvudforhandlingen och synen.
Renskdtarna 1 samebyn tydliggjorde flera ganger att renskdtseln framfor allt
fordndrats pa sé sdtt att man tidigare forflyttade sig med renarna till fots eller pa
skidor. Detta gjorde att man inte hann i kapp renhjorden vid flytt utan behdvde
hjélpmedel i form av stingsel for att forhindra renhjorden att for snabbt ta sig
mellan olika betesomraden. Idag kan renskotarna flytta renhjorden med hjilp av
effektiva skotrar, fyrhjulingar och helikoptrar varfor stingsel idag istéllet utgor ett
hinder i renskotselmarkerna. Samebyarna arbetar darfor aktivt for att nedrusta de
stangsel som fortfarande finns kvar. Ett trasigt stingsel 1 renbetesomradet, speciellt i
det nu aktuella omradet, kan dessutom vara direkt livshotande for renar som
passerar.
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Berdkning av uppkomna skador

Sokandena péstar nu att den faktiska skadan for Vapstens sameby ska berdknas
utifran intdktsskillnaderna for en arbetsdag for en renskotare under nuvarande
forhallanden jimfort med intdkten for en arbetsdag med en fungerande passage dver
Abelvattsan. Sokandena framfor alltsa i sitt bemotande av samebyns yrkanden en
helt ny ”modell” for berdkning av samebyns skada. Det &r alltsa felaktigt att
sokandena inte framfor nagra nya omsténdigheter eller argument i yttrandet.
Samebyn har i1 kontakten med s6kandena sedan viltbron uppfordes anvént ett
vedertaget sitt for berdkning av skador uppkomna for renskotseln, vilket sétt inte
tidigare ifrdgasatts av sokandena. Tvdrt om har samebyn foljt sokandenas
instruktioner avseende berdkning av skadan och presenterat efterfragat underlag till
sOkandena. Det kan 1 ssmmanhanget podngteras att varken samebyn eller dess
ombud har, trots omfattande och ldng erfarenhet av tvister rorande ekonomiska
skador for renskotseln, tidigare mott den modell” som sdkandena nu presenterar
som invdndning mot samebyns berdkningssitt. Vapstens sameby finner det
anmarkningsvirt att sokandena nu forst efter huvudforhandlingen ifragasatter
samebyns sitt att berdkna sin skada. Vapstens sameby begir inte ersittning for
forlorade intédkter, eller for den delen utebliven vinst. Detta eftersom samebyn inte
bedriver ndgon niringsverksamhet. Istillet begérs ersittning for det extra arbete
som de enskilda renskotarna, inom sina respektive renskotselforetag, gjort pa
uppdrag av samebyn samt for de dvriga kostnader som samebyn haft till f61jd av
verksamhetens paverkan pa renskotseln.

Slutliga synpunkter

Informationen om brons felaktiga placering, vilket foranlett samebyns justerade
yrkande, uppdagades forst under huvudférhandlingen i juni 2021. Den 10 juli 2021
inkom sdkandena enligt foreldggande fran domstolen med ett fortydligande av att
bron placerats ca 43 meter uppstroms den placering som framgér av tillstands-
domen, alltsa i strid med tillstdndet. Som samebyn tidigare framfort i malen maste
informationen om brons avvikande placering varit kénd for sokandena sedan i vart
fall tiden for brons uppforande. Detta har inte pa nagot sdtt kommunicerats med
samebyn och framkom alltsa forst under huvudforhandlingen i malen; nio ar efter
att bron uppfordes. Sett mot bakgrund av detta &r samebyns justerade yrkanden
enligt samebyns bestdmda uppfattning inte pé ndgot vis anmarkningsvard.

Vapstens sameby har upprepade ganger redogjort for sin uppfattning om bristerna i
méilens samradsforfarande samt hur detta paverkat samebyns fortroende for sokand-
ena. Efter att informationen om brons felaktiga placering kommit till samebyns
kidnnedom har samebyn behovt forhalla sig till, samt omvérdera, riskerna att
sokandena genom dom skulle dldggas att uppfora en fungerande renpassage utan
specificering av placering och utformning. Samebyn har dsamkats omfattande skada
med anledning av den nu uppforda och funktionsodugliga bron. Samebyn ir darfor
nddgad att i mojligaste man forekomma liknande omstindigheter for det fall
domstolen foreskriver villkor till skydd for rennédringen 1 enlighet med samebyns
yrkande om att en ny bro ska uppforas. Detta kunde enbart goras genom justerade
yrkanden. Samebyn skulle lida en omfattande réttsforlust om brons felaktiga
placering och utformning inte provas i sin helhet, inklusive en i forhéllande till
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renskdtseln korrekt placering, i denna process. Som samebyn framhaéllit utgar de
justerade yrkandena frén sokandenas egna utredningar och innehéller enbart redan
kénda fakta.

Sokandena bekriftar i sitt yttrande att det var ett hogt vattenflode 1 Gejman under
november manad 2020. Fragan om det 6kade antal renar som passerade bron den
25-26 oktober 2020 behandlades under huvudforhandlingen i malen i juni 2021 och
samebyn hénvisar till P.H.U. och J.M.L.s redogdrelser under

huvudférhandlingen i mélen. Vad avser renpassagerna den 11 december 2020 far
samebyn aterigen hanvisa till J.M.L.s redogorelse under huvudfor-

handlingen. Eftersom det for arstiden var sent pa arbetsdagen och morkret borjade
falla fanns det bara ett handlingsalternativ for J.M.L. som var ensam

med renhjorden. D.v.s. att forsoka fa 6ver renarna over viltbron. Detta lyckades
endast till viss del, vilket J.M.L. tydligt berdttat om vid huvudfor-

handlingen. Han beréttade ocksé om vilka konsekvenser det misslyckade forsoket
av flytten 6ver bron innebar, d.v.s. omfattande extraarbete for att samla ihop de
kvarvarande renarna dagen efter. Detta hade gillt oavsett vattenflodet 1 Gejman.

Att samebyn 1 sin renskotsel tidigare har behovt stingsel for att forhindra
renhjorden att i for snabb takt forflytta sig mellan betesomraden — vilket numera
gors genom anvidndande av maskiner — innebér inte att av samebyn utforda atgéarder
med maskiner i omradet dr for detta &ndamal. Samebyn anvdnder maskiner i
renskdtseln till olika uppgifter och detta har mycket tydligt redogjorts for 1
processen. De atgirder som samebyn begért ersittning for har vidtagits av
samebyns renskdtare for att renarna inte anviander bron och déarmed forflyttas 1
landskapet pa ett sddant sitt att samebyn behdver vidta extra atgérder bland annat
for att forhindra renar att sprida sig samt gar miste om viktiga betesomraden och
forlora betestid inom samebyns aret-runt-marker innan flyttning till vinterbetes-
omradena nedom odlingsgrénsen. Varje betesdag inom aret-runt-markerna bidrar
till att hushalla med betesresurserna inom vinterbetesomradena och dr av mycket
stor betydelse for renarna och de enskilda rendgarna.

Sokandena anfor att det av grundldggande principer om skadeersittning foljer att
den som pastar att det skett en skada ska visa att det uppkommit en skada och
skadans omfattning. S6kandena anser inte att det &r visat att dtgdrderna som
samebyn vidtagit 4r foranledda av paverkan fran sokandenas verksamhet eller att
skadan for samebyn skulle uppga till den yrkade ersdttningen.

Enligt 31 kap 16 § miljobalken ska den som med stdd av tillstand enligt 11 kap.
miljobalken tar i ansprék annans egendom eller vidtar atgérder som skadar annans
egendom betala erséttning for vad som avstas eller skadas, om inte annat dr sérskilt
foreskrivet. Erséttning ska betalas for skador som kvarstar, sedan forebyggande
eller avhjélpande atgérder har utforts av tillstindshavaren. Samebyns bruksritt till
de nu aktuella fastigheterna &r direkt jamforbar med sddan egendom som omfattas
av egendomsskydd, vilket vid det hér laget torde vara allmént ként. Enligt Miljo-
overdomstolen bor i friga om orsakssamband vid pdstddd skada vidare samma
lattnad 1 beviskravet anses gélla i mal om skada pd grund av vattenverksamhet som
giller 1 frga om orsakssambandet vid provning av miljoskador. Detta innebér att
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den skadelidande har att gora 6vervigande sannolikt att de pastadda skadorna, vid
en jamforelse med andra mdjliga skadeorsaker, har orsakats av verksamheten
(MOD 2007:49). Samebyn har mycket detaljerat bade i skriftvixlingen och under
huvudforhandlingen, och sérskilt i redogorelserna dver sina skador, beskrivit det
merarbete som har fordrats till f61jd av att bron inte fungerar for varken strovande
ren i ndgon storre omfattning eller for drivning. De underlag och de beskrivningar
som har ldamnats i malen avseende verksamhetens paverkan pa renskotseln ar av
saddan robusthet att dessa mycket val nar upp till kravet om overvigande sannolikhet
och ska saledes kunna ldggas till grund for samebyns begérda erséttning. Under-
lagen och redogorelserna korrelerar dessutom med de instruktioner som Sokandena
sjalv har angett som krav for att dessa ska kunna vitsordas av S6kandena 1 samband
med provning.

Den ekonomiska foreningen pastar att samebyns justerade yrkanden skulle skapa
helt onddiga storningar i omradet. Den menar vidare att de alternativa utform-
ningarna av passagen kréaver ny tillstindsprovning. Vapstens sameby far med
anledning av dessa pastdenden framhalla att det arbete som fordras 1 omrédet for att
uppfora en ny passage inte dndrats genom samebyns justerade yrkande 1 jimforelse
med tidigare yrkande. Inte heller att en sddan passage skulle kunna kriva ett nytt
tillstand. Detta identifierades av sokandena redan vid tiden d s6kandena foreslog
de alternativa utformningarna av passagen. Det dr dessa som samebyn nu lagt till
grund for det justerade yrkandet. Den ekonomiska foreningen pastar nu att samebyn
overdriver betydelsen av viltbron och att passagen vid Gejmén dr viktigare 4n omréa-
det vid Abelvattnet. Vapstens sameby uppfattar detta som att den ekonomiska
foreningen inte avser att ge en réttvisande bild av renskotseln 1 omréadet, och inte
heller vdrna det allmdnna rennéringsintresset. Vapstens sameby uppfattar
foreningens argumentation som att den istillet forsoker uppvisa en historisk
kunskap om renskodtseln som ska jamforas med samebyns for att bevisa foreningens
och dess medlemmars renskdtselrétt i omradet. Det bor ocksa noteras att det som
foreningen har anfort saknar all forankring 1 hur renskotsel bedrivs savil inom
Vapstens sameby som generellt inom renskdtseln i Sverige. Det bor papekas att
Samebyns instédllning bekriftas av sektorsansvarig myndighet for renskotseln,
Sametinget. Samebyn vill 1 sammanhanget sdrskilt hidnvisa till den beskrivning av
renskdtseln och flyttlederna 6ver Abelvattnet och 6ver Gejmén innan samt efter
regleringarna 1 bdda vattendragen som framgér av de ursprungliga ansoknings-
handlingarna for respektive kraftverk. Bland annat framgéar av Kungliga
Vattenfallsstyrelsens skrivelse 1 ansokningsmal hos Nedre Norrbygdens vatten-
domstol 1963 avseende ansdkan om tillstdind om 6kad mojlighet att utnyttja
vattenkraften genom reglering av sjon Abelvattnet, att flyttlederna stracker sig pa sa
sitt samebyn redogjort for under processen. Detta bor sérskilt fistas avseende vid i
beddmningen av markanvdndningen i samebyn och rimligheten i pé vilket sétt
denna ifragasitts av bdde sokandena och foreningen.

Foreningen anfor vidare att problematik med hoga floden nedstrdms Bleriken borde
gé att 10sa genom kommunikation med s6kandena. Samebyn fir understryka att den
ekonomiska foreningens medlemmar enligt den senaste genomforda renrdkningen
inom samebyn da dgde ca 100 renar. Det dr av central betydelse att notera att dessa
renar inte inkluderats i samebyns totala renantal och att dessa séledes inte ingick i
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lansstyrelsens provning av huruvida samebyn holl sig inom det faststillda hogsta
renantalet for samebyn. Samebyn har alltigenom framhéllit att medlemmarna och
foreningen saknar rétt att hilla renar inom samebyn, vilket ocksé enligt samebyn
bekréftas av Lénsstyrelsens forhallningssitt till dessa renar. Det saknas med
anledning av detta i mélen betydelse vad foreningen anser om brons funktion eller
hur dess konsekvenser for renskotseln ska 10sas for Vapstens sameby.

Vapstens sameby noterar att den ekonomiska foreningen uppehéller sig vid fragan
om foreningens och dess medlemmars status som sakdgare med hénvisning till
urminnes hdvd och erkidnnande av ritten till lappskattelanden. Samebyn vill
framhélla att fragan om foreningens status i malen om vattenregleringen vid
Abelvattnet och Bleriken redan provats av Jordbruksdepartementet den 2 november
1973 mars 1982, Dnr 1139 1206/71. Vapstens sameby vidhaller i 6vrigt alla delar
vad den anfort i denna frdga och anser att denna fraga inte bor behandlas mer 1
skriftvaxlingen.

Vapstens sameby vill fasta mark- och miljodomstolens uppmérksamhet pa den s.k.
Fosen-domen som meddelades den 11 oktober 2021 av Norges Hoyesterett i mal
HR-2021-1975-S. Fragan 1 mélet var om vindkraftparksansldggningar inom norska
samers vinterbetesomrade krinker samernas réttigheter enligt 27 artikeln i
konventionen om medborgerliga och politiska réttigheter (ICCPR). I artikeln
foreskrivs att de stater dir det finns etniska, religidsa eller sprakliga minoriteter ska
de som tillhor sddana minoriteter inte forvigras rétten att i gemenskap med andra
medlemmar av sin grupp ha sitt eget kulturliv, bekénna sig till och utéva sin
religion och anvénda sitt eget sprak. Sverige ratificerade denna konvention 1966.

Det ar renskotseln som kulturutévning som ar skyddad av artikeln. Domstolen
kommer bland annat fram till att det inte gar att faststélla att renarna kommer vénja
sig vid i domen aktuella verksamheter. Konsekvenserna av forlorade betesomraden
till f61jd av verksamheterna ska déarfor bedomas sérskilt, samt att renantalet dirmed
minskar och med det foljer &ven minskade slaktvikter. Domstolen lagger dven vikt
vid att ett fordndrat klimat innebér att samtliga omraden inom samebyn far storre
betydelse over tid. Vidare framhaller domstolen att den samiska kulturen ar sarbar
och att detta har betydelse for virderingen av paverkan pa kulturutévningen.

Hoyesterett kommer till slutsatsen att en krinkning av artikel 27 foreligger nir
ingreppet 1 markanvdndningen leder till visentligt negativa konsekvenser for
samernas mojlighet att utdva sin kultur. Ingreppet kan 1 sig sjdlv ha sa stora
konsekvenser att det foreligger ett brott mot artikeln, men paverkan behdver inte
vara sd allvarlig att mojligheten att utova kulturen helt omintetgdrs. Paverkan ska
vidare vdgas samman med bade befintliga och planerade ingrepp i samebyns
omréde. Artikel 27 ICCPR ér av absolut karaktér. Detta innebér att den
konventionsanslutna staten inte har mandat att géra nagon skdnsmaéssig beddmning
enligt artikeln. Bestimmelsen ger heller inte mjlighet for ndgon proportionalitets-
beddmning pé sa sitt att andra samhéllsintressen kan vigas mot urfolkets
(minoritetens) intressen. Hayesterett anfor vidare att det funnits mojligheter for



Sid 48
UMEA TINGSRATT DELDOM M 2474-06
Mark- och miljodomstolen

verksamhetsutdvaren att uppfylla syftet med verksamheten med utbyggnads-
alternativ som varit mindre ingripande for renskotseln. Vapstens sameby ér av
uppfattningen att domstolen i de nu aktuella malen kan himta inspiration fran
denna del av Fosen-domen vad avser alternativa placeringar av den skyddsétgard
som krdvs for att verksamheten ska vara ett sd litet ingrepp som mojligt i Vapstens
sameby.

Det bor ocksa enligt samebyns uppfattning finnas en méjlighet for mark- och
miljodomstolen att utifrdn Fosen-domen komma fram till att den nu tillstdndsgivna
verksamheten inte ar tillatlig pa grund av det satt pa vilket den paverkar samebyns
markanvandning. Ingreppet har lett till forlorad betestid och framtvingade atgérder
som inneburit att samebyns traditionella markanvéndning och kulturutévning 1 stort
har gétt forlorad i omradet. Samebyn har vidare paverkats hogst negativt eko-
nomiskt och riskerar att inte kunna fortsitta sin verksamhet pa grund av att den
behover "forskottera” de kostnader som intranget innebdr och som samebyn yrkat
ersittning for 1 mélen. Ingreppet som den tillstindsgivna verksamheten innebér
utgor sddan vésentligt negativa konsekvenser pa samebyns utovande av
renskdtsel/kultur som hénvisas till i Fosen-domen. Samebyn menar att 4ven den
omstandighet att renbron dr uppford 1 strid med det ursprungliga tillstdndet ska ha
betydelse 1 sammanhanget.

I likhet med Fosen-domen ér den tillstandsgivna verksamheten i Abelvattnet en
realitet for renskotseln pé sa sitt att den redan dr uppford. Trots detta bedomdes
vindkraftsparken 1 Fosen som ej tillatlig. For det fall sokandena inte foreldggs att
uppfora en fungerande passage dver Abelvattnet innebdr alltsd verksamhetens
paverkan pa renskotseln savél enskilt som sammantaget med 6vriga intrang i
samebyns renskdtsel ett brott mot artikel 27 ICCPR. Det avilar domstolen att genom
fordragskonform tolkning sédkerstélla att réttstillimpningen inte strider mot de
minskliga rattigheterna och att den sérskilt efterlever av staten ratificerade
konventioner. Fosen-domen utgdr internationell rattspraxis. Vapstens sameby anser
darfor att domstolen ska fista sirskilt hinseende vid denna 1 sin bedomning.

Vapstens lappby

Vapstens lappby har yttrat sig 6ver provotidsredovisningen m.m. genom ombudet
och stéllforetradaren T.S. 1 aktbilagorna 205, 229, 249 och 269, samt

genom ombudet advokat M.H. i aktbilagorna 358, 365, 395, 416, 430, 446

och 459. Nedan redogérs sammanfattningsvis for aktuella delar av aktbilagorna 358
och 365 som ingetts under huvudforhandlingen av M.H. samt aktuella

delar av aktbilagorna 395, 416, 430, 446 och 459 som inkommit efter huvud-
forhandlingen.

Mark- och miljddomstolen konstaterar hérvid att lappbyn har justerat sin talan och
dndrat samt aterkallat yrkanden vid upprepade tillféllen, dven efter huvudforhand-
lingen. Nedan sammanfattas de senast ingivna yttrandena i de delar som domstolen
uppfattat alltjimt dr aktuella.
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Vapstens lappbys utveckling av talan i sammandrag
Yrkanden

Vapstens lappby och dess medlemmar yrkar i forsta hand att mal M 2474-05 och M
2475-05 vilandeforklaras i avvaktan pa att mal T 699-20 avgors vid Lycksele
tingsréatt. I vart fall yrkas att lappbyns stidllning som sakégare och deras yrkanden
avgors i en senare dom och att 9vriga nu aktuella fragor avgors genom deldom.

Vapstens lappby ér vdl medveten om att domstolen redan beslutat avsla lappbyns
yrkande om vilandeforklaring. Det hivdas dock att det genom utvecklingen i malet
mellan lappbyn och samebyn foreligger nya och fordndrade forutséttningar.
Lappbyn har kompletterat sitt yrkande 1 tingsratten om ensamrétt med ett andra-
handsyrkande om gemensam ritt till renskotsel. Sannolikheten for att lappbyns
talan i vart fall vinner framgéng bor dirmed bedoms som hog eller mycket hog.
Tingsritten kom fram till gemensam rétt till renskodtsel 1 den forsta domen och detta
borde paverka fragan om vilandeforklaring. I vart fall hivdas det att forhdllandet
utgor skil for att bara doma av forhdllandet mellan samebyn och sokandena genom
mellandom och undanta lappbyn till dess aktuell tvist slutligt avgjorts.

Sakdgare

En uppenbar utgangspunkt for beddmningen av denna frdga maste vara att det ar
oomtvistat att medlemmarna i Vapstens lappby dr samer. Alla personer i lappbyn
harstammar fran Vapstenomradet. De ér de och deras anfdder som alltid varit
verksamma inom jakt, fisk och renskotsel 1 omradet som berdrs. Verksamhet som
de bedrivit har och sker med stod av renskdtselrétt vilken dr grundat pa urminnes
hiavd genom bruk av bland annat den mark och de vatten som ansdkan avser. Det dr
ocksa sjdlvklart att Girjasdomen méste beaktas. Vidare hdvdas det ocksa att den
pagaende processen i Lycksele tingsrétt &ven maste beaktas. Dessa mal handlar i
och for sig om fragan om bittre ritt, men bor dnda tillmétas stor betydelse
betrdffande bedomningen av sakégarfragan 1 nu aktuellt mal. Dessutom konstaterar
saval tingsratten som hovritten att det dr frdga om en civil réttighet enligt art. 6 1
Europakonventionen. Ett nej till sakdgarskap frdn mark- och miljédomstolen bor
diarmed betraktas som en krinkning av lappbyn och dess medlemmar ritt till en
rattvis rattegang. Till detta kommer att det s.k. Nordmalingsmaélet, NJA 2011 s. 109,
ocksé stddjer lappbyns instidllning, d den domen bl.a. pavisar att en renskotselrétt
kan aktiveras igen efter att den upphdrt av den utdvaren som upphort men dvertagits
av en annan utovare, men den forstndmnde vill aterkomma. Visserligen beskriver
rattsfallet att det dr fraga om samebyar, men detta bor 4nda ha sin plats i nu aktuellt
sammanhang med hénvisning till Girjasdomen och att den i delar behandlar
samebyar och enskilda samer utanfor sameby.

Nir det géller Girjasdomen ska det bara kortfattat anges att i vart fall féljande har
betydelse i nu aktuellt sammanhang. Domen behandlar samernas intresse av att
vidmakthalla sin kultur genom bl.a. renskdsel, jakt och fiske samt att detta ar
forpliktigande for réttstillimpningen. Det ska sérskilt beaktas att det ska ldggas
sarskild tyngdpunkt vid om det varit frdga om ett ldngvarigt bruk och faktiskt
brukande samt att ett mindre brukande kan uppvégas genom att det varit lingvarigt.
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Dessutom ska det kunna ske en friare beddmning och alla fakta sammantaget ska
kunna vigas samman for att ge ett svar. Till detta kommer att det foreskrivs
bevislittnad. Vidare att inhemska samiska sedvanor ska beaktas och nir det géller
mal mot staten maste det visas att samernas ratt ar utslickt. I detta fall bor samma
skyldighet anses gélla sokandena. Dessutom anges i domen att &ven samer utanfor
samebyarna kan ha urminnes hivd och bittre ritt (se forutom Girjas domen SvJT
2020 Girjas sameby mot staten. En analys av Girjasdomen, Allard och Brannstrom).

Betraffande malet 1 Lycksele tingsritt ar detta efter Overklagande till hovritten
aterforvisat till tingsrétten. Det har varit en muntlig forberedelse den 28 maj 2021
och 1 samband med denna kompletterade lappbyn och dess medlemmar med att inge
ett andrahandsyrkande om gemensam ritt till renskotsel. Yrkandet stimmer Gverens
med tingsrattens tidigare domslut. Sammantaget och utan att foregé den slutgiltiga
utgangen far sannolikheten for att lappbyn tillerkdnns i vart fall gemensam rétt som
hog eller mycket hog. Under alla omsténdigheter hidvdas det att detta forhallande
ocksa ska ha betydande betydelse for bedomningen av sakédgarfrdgan. Det har
tidigare papekats att lagstiftaren inte har valt att inte ge en entydig definition av vem
som dr sakdgare men att det ar klart att en person pa ett mer konkret sitt maste vara
berdrd av verksamheten och dess skador for att anses vara sakdgare. Vidare att HD
uttalat att det likvil ofta torde forutsittas en viss anknytning till fastigheten for att
pavisa skada eller oldgenhet. Att en person eller ett kollektiv vars renskotsel
paverkas inom en fastighet dr sakdgare kan det inte anses rdda nagon tveksamhet
och med hinvisning till Girjasdomen hdvdas detta ocksé gilla samer utanfor
samebyn som bedriver renskotsel, jakt och fiske med hdnvisning till sitt ursprung
och kultur samt anknytning till aktuellt omrade/fastighet. Sammantaget hivdas det
betrdffande lappbyns medlemmar att de i nu aktuella méal maste betraktas som
sakdgare. De hdvdar ju dels att det &r fraga om arv till den mark dér verksamheten
bedrivs genom att lappskattelanden fortsatt ar registrerade pa forfader till med-
lemmar 1 lappbyn. Vidare att de genom urminnes hivd och sedvana har renskétsel-
ratt och rétt till fiske samt jakt betrdffande aktuellt omrade 1 Vapsten.

Det egendomsskydd som renskotseln har mot inskrédnkningar i nyttjanderétten
innebdr alltsd att Vapstens lappby och dess medlemmar méaste betraktas som
sakdgare eftersom den aktuella verksamheten utfors inom det renskotselomradet dér
Vapstens lappby och dess medlemmar ar verksamma samt att verksamheten innebéir
skada och oldgenhet for Vapsten lappbys renskotsel, jakt och fiske. Medlemmarna 1
lappbyn bedriver renskotsel pé historiska grunder, med stéd av en pd urminnes hivd
grundad sedvaneritt till renskotsel. Detta gor ocksa att lappbyn bara kan instimma 1
lansstyrelsens beddmning i ldnsstyrelsens beslut om renrédkningskontroller inom
Vapstens sameby ar 2013/2014. Detta dokument gor gillande att det finns renar
som tillhor lappbyn och som hélls inom Vapstens renskdtselomrade.

Vidare hivdas det att Sametinget genom skrivelsen har god kdnnedom om att
Vapstens lappbys medlemmar bedriver renskdtsel inom aktuellt omrade. Renrék-
ningen har genomforts genom sametingets forsorg. Av Lycksele tingsrétts dom 1
ovan namnt mal framgér det ocksa att domstolens slutsats &r att ett antal av Vap-
stens lappbys medlemmar bedriver renskdtsel inom ifrdgavarande omrade samt att
det 1 6vrigt framgar att deras slaktingar bedrivit renskdtsel i manga hundra ér. Till
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detta kommer att Vapstens sameby ocksa dr fullt medvetna om att lappbyns med-
lemmar bedriver renskdtsel inom Vapsten och att de har s& gjort sedan urminnes
tider. Att Vapstens lappbys medlemmar bedriver renskotsel framgar ocksé av att
samebyn i sitt senaste yttrande konstaterat att ldnsstyrelsen i nimnda skrivelse
dokumenterat att det i vart fall riknats 109 renar som inte tillhor samebyn. Vidare
att samebyn vid flera tillfallen uppger sig ha begirt ldnsstyrelsens eller andra
myndigheters ingripande mot den renskotsel som medlemmar i Vapstens lappby
bedriver. Nagon respons fran ldnsstyrelsen eller annan myndighet har dock detta
Ooverhuvudtaget inte dgt rum under i vart fall de senaste 20 aren. Utevaron av
atgirder frdn myndigheter aberopas ddrmed till stod for att lappbyns sakédgarskap.

Nir det géller jakt sa visar bland annat det registrerade fangstgropsystemet mellan
Abelvattnet och Bleriken pa forna tiders jakt/fangst och en lang kontinuitet nér det
géller markanvindningen i det berérda omradet. Det &r hogst sannolikt at det &r
forfaderna till lappbyns medlemmar som 1 forna tider har upparbetat och anvént
fangtsgropsystemet till sin forsorjning. Lappbyns medlemmar O.1., K.O., E.O.,
J-E.L., T.S., A.S. och T.T. utovar élgjakt pa 6mse sidor av kanalen och har ddrmed
god kdnnedom om hur dlgarna beter sig i omradet. Betrdffande fiske ar

flertalet av lappbyns medlemmar aktiva i forevarande omrade och fiskar i bl.a.
Abelvattnet med stod av urminnes hivd grundad pa sedvana. Fisket handlar ju
ocksé om en viktig del av deras samiska tradition och sétt att 1dngsiktigt anvinda
denna fornybara resurs pa motsvarande sétt som deras forfider. Den sammantagna
vattenverksamheten har dock allvarligt skadat fisket.

Dessutom har sokandena uppgett i sina yttranden att de betraktar lappbyn och dess
medlemmar som sakdgare. Det innebdr jamfort med Girjasmalet och Nordmalings-
malet att det inte dr friga om nadgon motbevisning av det lappbyn hévdar och att
accepterandet maste vara utslagsgivande samt medfora att lappbyn bedoms vara
sakdgare. Vidare visar det faktum att lappskattelanden inom Vapsten inte ar
avregistrerade att det kan vara fraga om starkare ritt 4n nyttjanderatt.

Fran byggstart och fram till idag har s6kandenas verksamhet paverkat lappbyns
medlemmars renskotsel. Dessutom har viltbron inte fungerat tillrdckligt bra fran det
den blev firdig. Extra arbete har darfor varit nddvéndigt for att tillse att renarna
utnyttjar betesmojligheterna pé bésta sitt och att de kan rora sig vést/0stlig riktning
eller tvirtom utifrén drstid. Genom den aktuella verksamheten har det ocksd funnits
oro for att renar ska raka illa ut; under forsta tiden efter byggstart och fram till
viltbron var fardig och fortsatt. Anledningen har varit att det under byggtiden fanns
risker for renarna péd grund av de farliga aktiviteterna som dgde rum vid uppforandet
av kraftverket och spriangningarna av kanalen m.m. Dessutom innebar utevaron av
en renbro fore r 2012 att extra arbete var nddvindigt for att f4 renarna att forflytta
sig pé det sétt som de alltid har gjort. Till detta har det forelegat risk for att renar
ska komma innanfor stéingslet pd grund av bristande kontroll av att stingslet
fungerar, 6ppna grindar m.m. Fordndringar av viltbrons funktion anses 1 vart fall
som absolut nddvéndiga. En alternativ passage enligt ovan ndmnt yrkande anser
lappbyn som en visentlig forbéttring. Schaktningar och andra dtgirder vid viltbron
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bor dessutom goras. Allt ssmmantaget skulle innebéra att framtida merarbete inte
langre behdvs och den fria strovningen for ren och dvrigt vilt skulle ateruppsta.

Ersdttning under byggtiden 2007-2012

Vidare kompletterar lappyn sitt yrkande om erséttning med ett yrkande om
erséttning for ovan namnd byggtid for nu aktuell vattenverksamhet och for tiden
intill dess att viltbron blev fardigstélld &r 2012. Lappbyn yrkar att sokandena alaggs
ersétta lappbyn med 800 000 kr for de merarbeten som uppstod under denna period.
Grunden ér att det under denna tid inte alls fanns mojlighet for renar att passera
Abelvattenan dessutom var omradet farligt for renarna under byggtiden. Detta
orsakade ett betydande merarbete dels for att renar skull kunna passera 1 ost/vistlig
riktning och tvartom under aret. Dels for att tillse att renar inte uppeholl sig pa
farliga platser eller i 6vrigt riskerade fara pé grund av verksamheten i omradet
sasom tung trafik, sprangningar m.m.

Angaende forbdttringsdtgdrder

I vart fall yrkar lappbyn att sokandena aldggs villkor att omgéende utfora foljande
forbattringsatgarder betrdffande viltbron.

* Féngstarmar pa bada sidor om Abelvattsén bor dndras samt forldngas enligt karta,
sa att utformningen bittre anpassas till den fria strovningen, Detta for att renar och
ovrigt vilt skall styras pa ett naturligt sétt in mot viltbron.

* Schaktning utfors pa bada sidor om viltbron sa att renarna far en vésentligt béttre
uppsikt innan dom ankommer mot viltbron. Anledningen ar att de tvdra sluttningar
som finns péd bada sidor om viltbron ger ett 6verraskningsmoment for de renar som
springer forst och haller en hog fart. Detta kan ge upphov till att de forsta renarna
stannar och foljdverkan av det kan vara att renarna 1 panik forsoker att ta andra
vagar och forsoker att ta sig igenom sténgslet, eller 1 vérsta fall att dom borjar hoppa
pa varandra i ndra anslutning till kanalen.

* Sténgsel Gver viltbron samt 1 dess anslutning skall vara minst 3 meter 6ver
barmarksnivan for att anpassas till hoga snodjup. Vid flytt med renar under sena
varar, sa kan snodjupet tidvis var djupt och vid en hindelse beskriven enligt ovan,
sa riskerar renar att falla i kanalen om inte stiangslet hojs.

» Gangvégsgrindar ska vara minst 160 cm breda sa att terringfordon kan passera,
vidare att de forses med skyltar de skall héllas stdngda.

* Rojning och glesning av skog skall ske regelbundet och pa bada sidor viltbron i
vart fall var annat ar samt att en flyttvig rdjs 1 riktning mot nordnordvést (NNV)
fran viltbrons nordvéstliga brofaste. Flyttvdgen skall rojas med en bredd av minst
40 m och kontrolleras samt vid behov rdjas vart annat ar.

* Kontroll av sténgslens och grindarnas funktion skall sékras genom regelbunden
tillsyn av samtliga stiangsel och grindar. Schemalagda kontroller som f6ljs upp pa
ansvarig niva skall ske minst en gang varje var och en géng varje host efter

15 oktober. Det vill sdga efter dlgens brunst. Férnirvarande &r bristerna betréffande
stangslens och grindarnas tillforlitlighet och sékerhet uppenbara vilket ocksa
visades vid den syn som Mark och miljddomstolen genomforde 16 juni 2021.

* Bommar och grindar skall héllas stéingda sé att obehdriga med motorfordon inte
skall ha tillgéng till vdgarna inom omradet. Végen till Abelvattnet skall hdllas
stangd for allménhetens trafik. Samtliga végar och tillfarter skall ddremot vara



Sid 53
UMEA TINGSRATT DELDOM M 2474-06
Mark- och miljodomstolen

tillgéngliga for Vapstens lappby och dess medlemmar samt for samer med far- eller
morforildrar fodda i Vapsten samt bofasta i Bjorkvattnet.

Lappbyns instéllning &r att viltbron funktion ar acceptabel forutsatt att
ovan namnda villkor uppfylls.

Angdende viltbrons placering

Sokandena har efter huvudforhandlingen redovisat att viltbron inte &r exakt placerad
pa den plats som angavs i aktuellt tillstand. Lappbyns uppfattning ar dock att detta
inte har ndgon betydelse for funktionen eller i 6vrigt. Uppfattningen ar ddrmed att
viltbrons faktiska placering i huvudsak stimmer dverens med tillstdndet och att
lappbyn inte har nagra inviandningar betréffande placeringen. Lappbyn anser att
konstruktionen av bron ér riktig och att den utveckling betréffande renarnas
anviandande av bron som sokandena redovisade under huvudforhandlingen klargor
att den fungerar. Lappbyn menar dock att funktionen kan forbéttras genom att
yrkade villkor uppfylls och att dessa dr nddvandiga for att tillférsékra en god
funktion for sdvél drivning som fri strovning for bade ren och vilt. S6kandena har ju
ocksa accepterat de av lappbyn yrkade villkoren 1-6 och inte motsatt sig ovriga
krav. Domstolen bor dérfor besluta i enlighet med detta.

Angaende fragan om fisket

Lappbyn har tagit del av sokandenas uppfattning och dverlater fragan till
domstolens beddmning.

Lappbyns egna yrkanden

Lappbyn vidhaller sina yrkanden om vilandeforklaring och deldom samt att lappbyn
under alla omstandigheter ska betraktas som sakdgare. Angaende yrkandet om
ersdttning under byggtiden 2007-2013 med 800 000 kr jimte rdnta ska det tilliggas
att ranteyrkandet givetvis ska formuleras till dess full betalning sker. Vidare kan det
noteras att sokandena medgett yrkandet varfor det ska domas ut.

Betriffande 6vriga yrkanden om ekonomisk ersittning aterkallar lappbyn samtliga
sina yrkanden om ersdttning efter brons firdigstéllande. Detta géller dock med ett
undantag och det avser, for det fall Mark och miljddomstolen bestimmer att det ska
anldggas en ny viltbro/passage enligt samebyns yrkande om detta och ny provotid. I
sa fall forbehaller sig lappbyn rétten att dterkomma med krav pa ekonomisk
ersittning med anledning av de storningar som kan forvéntas uppsté under
byggtiden av en ny viltbro/passage. Anldggandet kommer ju att medfora avsevirda
storningar pa grund av tunga transporter, sprangningar och annan farlig verksamhet,
vilket kommer att hindra lappbyn i dess renskdtsel och medfora merkostnader som
for ndrvarande inte kan bedomas.

Angdende vilandeforklaring och deldom samt fragan om sakdgare

I detta ssmmanhang ska det tilliggas att Lycksele tingsritt i tvisten mellan lappbyn
och samebyn nu beslutat godta lappbyns andra hands yrkande om gemensam rtt
med samebyn till renskdtsel. Detta talar ju med styrka for att tingsrétten i vart fall
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kommer att komma fram till att lappbyn har renskotselrdtt. Detta kan anses tala for
att utgdngen av tvisten bor avvaktas innan Mark och miljddomstolen avgdr nu
aktuellt mal i enlighet med nagot av lappbyns forsta hands yrkande i detta mal.
Samtidigt styrker godtagandet av lappbyns andra hands yrkande i tvistemalet att
lappbyn &r sakédgare. Det vill sdga tingsratten kommer ju med storsta sannolikhet
komma fram till att lappbyn har nagon form av renskdtselritt, eftersom man redan
domt till gemensam ritt till renskdtsel. For det fall mark- och miljodomstolen inte
godtar vilandeforklaring eller deldom &beropar lappbyn tingsrittens beslut om att
inte avvisa lappbyns andra handsyrkande till styrkande av att de &r sakégare

Ytterligare att tilligga med anledning av utvecklingen efter huvudforhandlingen ér
att Hojesterett i Norge (den 30 juni 2021, HR 2021-1429-A) domt av malet mellan
Saarivuoma sameby och norska staten. Réttsfallet visar att urminnes havd gor sig
gillande trots att renskdtsel stoppats for ett antal brukare under en langre tid och att
rattigheten ska fortga eftersom brukarna sedan urminnes tid anvint aktuellt omrade.
Slutsatsen &r att d&ven en grupp som stér utanfor det norska systemet betraffande
renskdtsel kan ha ritt till renskotsel genom urminnes havd.

Lappbyn har aldrig blivit utsatta for ndgra ingripanden eller atgiarder pd grund av att
renskdtseln bedrivs utanfor samebyn. Staten maste dairmed anses ha uppfattat och
accepterat att lappbyns renskotsel bygger pa urminnes hdvd, varfor den ska fa fortgd
ostord frdn myndigheternas sida. Betraffande samebyns agerande gentemot lappbyn
hanvisas det till Lycksele tingsrétts dom dér det framgar hur samebyn forsokt
forsvara for lappbyn och utestingt lappbyns medlemmar att antas som medlemmar i
samebyn. Av domen framgér dven att samebyn anvint olika metoder for att forsoka
forsvara lappbyns renskotsel. Trots detta har emellertid lappbyns renskoétsel kunnat
fortsdtta. Samebyn &dr vil medveten om lappbyns renskotsel, bl.a. genom byarnas
gemensamma arliga renskiljningar och maste ha insett att lappbyns renskotsel som
pagatt kontinuerligt sedan urminnes tid kommer att fortsatta. Det ma framhéllas att
samebyn valt att inte agera réttsligt mot lappbyn t.ex. genom en negativ
faststillelsetalan. Lappbyn har ddremot nu agerat rittsligt for att klarldgga lappbyns
rattigheter.

Nar det giller fisket och att lappbyns anvindande av denna resurs inom Vapsten
fortgatt sedan urminnes tid och alltjimt fortgér oantastat fran staten eller nagon
annan, ska det klargdras att lappbyns medlemmar aldrig behovt skaffa sig tillstdnd
for sitt fiske i aktuellt omrade. Av myndigheterna har de alltid betraktats inneha
fiskerétt genom sitt ursprung. Undertecknads upplysning 1 denna fraga under
huvudférhandlingen var med andra ord inte riktig. Nagot 16sande av fiskekort har
det aldrig varit frdga om. Lappbyns fiske bygger med andra ord pd urminnes hivd
och visar att lappbyn ocksé ur denna aspekt méste anses som sakégare.

De enda som argumenterat mot lappbyn i sakégarfragan dr samebyn. De har ett eget
syfte som egentligen inte berdr huruvida lappbyn &r sakigare, deras argument bor
inte anses ha nigon betydelse i detta ssmmanhang. Det viktiga dr sokandenas
instéllning och den kan egentligen hivdas vara i princip styrande. Lappbyn ska
dérmed och 1 vart fall med hédnvisning till vad lappbyn i 6vrigt anfort under alla
omstandigheter anses som sakégare i detta mal.
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Angdende Sametingets yttrande

Lappbyn delar den grundliggande synen som redovisas i yttrandet. Sametingets
yttrande tar dock inte alls upp lappbyns instillning trots att de r representanter for
de kunskaper som vidareformedlats genom generationer, vilket inte giller samebyn.
Lappbyn menar ju att viltbron fungerar och kommer att fylla sin funktion fullt ut om
yrkade villkor genomfors, men att denna dvergang inte ar den viktigaste. Lappbyns
slutsats bygger dessutom till betydande del pa kunskaper som vidareformedlats
genom generationer och innebir i korthet foljande. Overgingen mellan Abelvattnet
och Bleriken dér viltbron &r placerad har aldrig varit den viktigaste dvergangen.
Istéllet ar det fraga om Overgangen over Geijman nedstroms Bleriken som alltid har
varit den viktigaste passagen for renarna. Savil under hosten som under véren.
Detta ar den uppfattning som formedlats genom generationer flera hundra ar bakat i
tiden. Det ar lappbyns medlemmar som besitter det fulla historiska perspektivet pa
hur renarna har rort sig i omrddet sedan urminnes tid. Sjilvklart har samebyn
uppmarksammat samma forhdllande, men de uppfattas inte vilja visa detta i nu
pagaende process. Istillet laggs all vikt vid viltbron och omradet kring denna.
Sammantaget menar lappbyn att Sametinget inte haft en riktig helhetsbild ndr man
yttrat sig. En alltfor ensidig forestédllning om att viltbron &r helt styrande for
renarnas vandringar och mojligheter till drivning uppfattas ha styrt Sametingets
stillningstagande. Lappbyn menar helt enkelt att viltbron 1 och for sig dr viktig och
detta giller sarskilt for fri strévning under en viss tid samt ocksa for att ha mojlighet
att passera vid drivning. Samtidigt &r det 6vergédngen 6ver Geijman nedom Bleriken
som dr det visentligaste. Sammantaget uppfattas Sametingets yttrande sakna detta
viktiga helhetsperspektiv.

Angaende samebyns yttranden och justerade yrkanden

Nar det giller argumentationen om att viltbrons placering inte stimmer dverens
med aktuellt tillstdnd, har lappbyn tidigare uppgett att brons placering i huvudsak
stimmer med tillstandet. Ndgon stracka pa 50-100 meter hit eller dit har ingen
betydelse enligt lappbyn. For 6vrigt kommer ett uppfyllande av yrkade villkor
innebdra att det inte blir ndgon som helst fordel med den exakta placeringen som
framgar av ingivet kartmaterial. Ett uppfyllande av yrkade villkoren gar ju bland
annat ut pa att skapa fri sikt for renarna sé att 6verraskningsmoment undviks.
Vidare uppfattar lappbyn att samebyn fortsatt forsoker framstélla att omridet kring
viltbron dr den vésentligaste dvergangen trots att detta strider mot gammal kunskap
om att den viktigaste platsen dr 6ver Geijmédn nedstroms Bleriken. En mer
nyanserad redovisning av verkliga forhallanden menar lappbyn vore 6nskvérd. Det
faktiska forhallandet &r ju att renarna varje ar under host och var passerar aktuellt
vattendrag och att det i huvudsak sker och alltid har skett nedstroms Bleriken och
att det numera ocksa sker via viltbron. Till detta kommer att renarna uppenbarligen 1
allt storre utstrdckning anvénder viltbron. Detta framgér ju ocksa av s6kandenas
dokumentation pé antalet dvergidngar som renare gjort under de senaste aren. Nagon
annan fordndring dn uppfyllande av yrkade villkor anser inte lappbyn vara
motiverad och skulle endast orsaka ytterligare onddiga stérningar i omradet.
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Lappbyns medlemmar delar inte uppfattningen att man utifran aktuella filmer kan
se att renarna var stressade nér de gick over viltbron.

Uppfattningen dr att det saknas anledning att genomfora nigot av de nu framstéllda
yrkandena. Det hénvisas till vad som tidigare angivits betraffande befintlig viltbros
funktion. Dessutom skulle anliggandet av ndgon av de foreslagna passagerna skapa
helt onddiga storningar i omradet. Vidare uppfattas det ocksa att samtliga yrkade
alternativ kriver ny tillstandsprovning. Detta bor innebéra att inte nagot av
yrkandena kan komma ifraga. Den befintliga viltbron bor istéllet forbéttras pa det
satt som lappbyn yrkat.

Angdende viltbron m.m.

Till detta kommer att lappbyn anser att samebyn dverdriver betydelsen av viltbron.
Lappbyn har tidigare ocksa anfort detta och hénvisat till den kunskap som finns
inom lappbyn om hur renarna har rort sig sedan urminnes tid. Det vill sdga att
passagen over Gejman nedstroms Bleriken dr mycket viktigare &n omradet runt
viltbron. Sammantaget kan det konstateras att de historiska dokument som lappbyn
ingett 1 mélet inte alls beror ndgon dvergang mellan Abelvattnet och Bleriken och
att den viktigaste passagen nedom Abelvattnet dr 6ver Gejméan nedstroms Bleriken.
I detta sammanhang ska det ocksd paminnas att lappbyn anser att det i malet skett
en overdriven vinkling av viltbrons betydelse for renarnas passager. Lappbyn anser
med andra ord att det &r viktigt att de verkliga forhdllandena klarldggs vilket
kortfattat betyder att man inte kan forvénta sig att viltbron kommer nyttjas av ens
majoriteten av befintliga renar inom samebyns omrade. De flesta renarna kommer
sannolikt att strova eller 14ta sig drivas 6ver samma passager som de alltid gjort och
da blir det fraga om att omradet runt viltbron &r mindre viktigt. Detta ska inte tolkas
som att dvergéngen via omradet runt viltbron saknar betydelse. Passagen har
betydelse men dr inte avgorande &r lappbyns samlade uppfattning.

Lappbyn menar att problematik med hogt vatten i Gejmén nedstroms Bleriken
borde ga att 16sa genom kommunikation med sdkandena. Om passage vid en viss
tidpunkt dr nodvandig bor det inte vara omojligt att sokandena tillser att inte det inte
slépps vatten just da.

Angdende samebyns bemétande av lappbyns yttrande

Betréffande betydelsen av Lycksele tingsritts beslut om att tilldta andrahands-
yrkandet om gemensam rétt till renskdtsel hivdar samebyn att detta inte ska
tillméitas ndgon som helst betydelse. Visst ér det riktigt att domen ar undanrdjd och
att en ny provning nu &r aktuell och att man vanligen inte kan sdga hur den nya
provningen kommer att utfalla. Omsténdigheterna i detta fall &r dock mycket
speciella. Andrahandsyrkandet rkar stimma 6verens med det ovan ndmnda
domslut och anledningen till aterforvisningen berodde pé att lappbyn inte yrkat om
gemensam ritt till renskotsel utan endast ensamritt. Detta kan sjdlvklart inte anses
sakna betydelse och maste anses ha ett betydande bevisvirde betréffande
sakdgarskap. Detsamma giller betrdffande att lappbyn hénvisat till sjdlva domen
fran Lycksele tingsrétt och det innebér att samtliga omstindigheter som lappbyn
aberopade i tvisten ocksa dberopas i nu aktuella mal.
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Nir det gdller Hoyesteretts dom och att samebyn anser att den endast géller 1
forhallande till svenska samebyar menar lappbyn att samebyn bortser fran den
grundldggande frdgan i det norska malet. Det vill sdga om det foreligger “alders tids
bruk” det vill sdga urminnes hiavd och om detta bryter aktuell lag. Att detta endast
skulle kunna gélla samebyar framgar inte av domen. Sammantaget hdvdas det att
Hoysteretts dom visar att det 4r avgorande dr att urminnes hiavd foreligger och att
det dr en orimlig tolkning att detta endast géller samebyar och att inte andra kan
komma ifrdga. Domen dr med andra ord ett stod for att Vapstens lappby och dess
enskilda medlemmar &r att betrakta som sakdgare i nu aktuella mal.

Anledningen till att lappbyn anser det viktigt att lappbyn borde horts av Sametinget
ar just hiansynen till det allmédnna intresset. Anledningen ar att lappbyn uppfattar att
samebyn inte beskriver forhillandena betrdffande renarnas fria strovning och
drivningen av renarna over bl.a. Gejman pa ett objektivt sitt. Sametinget hade fatt
en battre helhetsbild om dven lappbyn horts.

Att passagen anvénts tidigare pa sdtt som en medlem 1 lappbyn berittade under
synen fordndrar ingenting. Lappbyn menar att passagen har betydelse vilket ocksd
visades av vad medlemmen i lappbyn beréttade. Gejmapassagen dr dock viktigare.
Ordinarie flyttled lag strax nedstroms Bleriken och passagen vid viltbron kallades
tillfallig flyttled. Lappbyns uppfattning att passagen mellan Abelvattnet och
Bleriken har tillskrivits en 6verdriven betydelse stér kvar.

VATTENFALL

S6kandena har bemétt de inkomna yttrandena 1 aktbilagorna 169, 190, 259 och 267,
vilka inkommit innan huvudférhandlingen samt i aktbilagorna 402, 408, 429, 436

och 443 efter huvudforhandlingen. Nedan redogors sammanfattningsvis for
aktbilagorna 402, 408, 429 och 443, vilka inkommit efter huvudforhandlingen.

Vattenfalls bemotande

Viltbrons placering

Sokandena har jaimfort relationsritningen och dvriga ritningar géillande viltbron
samt utredningen som &r ingiven i mal M 2474-06 med kartbilder fran innan och
efter det att viltbron dr uppford. Jimforelsen visar att viltbrons faktiska placering
ligger 83 m uppstroms fiskhindret och den ungeférliga placering som framgér av
tillstindsdomen ligger ca 40 m uppstroms fiskhindret. Den faktiska placeringen ar
saledes ca 40 m uppstroms den placering som framgér av tillstdindsdomen. Skélet
till placeringen ér enligt den uppgift sokandena fatt fran ddvarande projektledare att
placeringen behdvde flyttas av bergstekniska skil. Det maste ddrmed st klart att
aktuell placering &r i 6verenstimmelse med tillstdndet och foreskrivet villkor.

Paverkan pa fiske

Sokandena vidhéller att ndgon skada pd fisket inte har uppkommit till f61jd av
tillstdndsgiven verksamhet samt att de elfisken som sdkandena har genomfort
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stodjer denna beddmning. Om domstolen anser att det uppkommit en skada pa
fisket till f61jd av tillstdndsgiven verksamhet anser sokandena att det &r lampligt att
det utgar en sérskild fiskeavgift enligt 6 kap 5 § lag (1998:812) med sarskilda
bestimmelser om vattenverksamhet. Eftersom det saknas underlag for att berékna
fiskeavgiften foreslar sokandena att det utgar en engangsavgift pa 25 000 kr som
forslagsvis ska anvindas till fiskefrimjande atgéirder i Bleriken och Gejman.

Lappbyns yrkanden

Lappbyn har yrkat pa erséttning om 800 000 kr for merarbete som uppstatt fran
byggstart av tillstdndsgiven verksamhet fram tills viltbron var fardigstélld 2012.
Eftersom det saknades mojlighet att passera Abelvattsan efter att utloppskanalen
fordjupats och innan viltbron var fardigstdlld medger s6kandena att merarbete kan
ha uppstétt for Lappbyn. Yrkandet om ersittning pa 800 000 kr medges siledes av
sokandena.

S6kandena anser att ndgot merarbete inte kan anses uppsta efter det att viltbron &r
fardigstélld varfor det saknas grund for ersittning for merarbete och for uppforande
av renvaktarstuga. Samtliga yrkanden bestrids darfor.

Sokandena har vidare tolkat Lappbyns yrkanden som att ersittning yrkas med
anledning av merarbete for det fall en ny viltbro ska uppforas samt att den nya
viltbron ska utvdrderas under en forlingd provotid. Enligt sokandenas uppfattning
saknas det grund for att foreskriva villkor om en ny viltbro och saledes att forldnga
provotiden. Samtliga yrkanden bestrids dérfor.

Lappbyn har yrkat pé ett antal atgdrder som man anser skulle forbéttra viltbrons
funktion. Lappbyn yrkar att foljande atgérder foreskrivs som villkor for
tillstdndsgiven verksamhet.

1. Fangstarmar pa bada sidor Abelvattsan.

2. Schaktning pa bada sidor om viltbron.

3. Stiangslet dver viltbron och i dess anslutning ska vara minst 3 m dver barmarks-
nivan.

4. Gangvagsgrindar ska vara minst 160 cm breda och forses med skyltar om att de
ska hallas stédngda.

5. Rojning och glesning av skog ska ske regelbundet pa bida sidor viltbron, i vart
fall vartannat ar.

6. Flyttvig med en bredd pd minst 40 m ska rdjas 1 riktning mot nordnordvést frin
viltbrons nordvéstligaste brofaste. Rojning ska ske minst vartannat ar.

7. Kontroll av stiangslens och grindarnas funktion ska sékras genom regelbunden
tillsyn.

8. Bommar och grindar ska hallas stingda sa obehdriga motorfordon inte ska ha
tillgdng till vdgarna inom omradet.

I enlighet med vad s6kandena anforde under huvudforhandlingen ar s6kandena
villiga att vidta atgdrder som forbdttrar viltbrons funktion. S6kandena kommer
emellertid inte att dta sig att genomfora nagra dtgédrder som inte godkénts dven av
Vapstens sameby. Sokandena anser dock att dtgidrderna 1-6 inte dr orimliga att
genomfora. S6kandena motsitter sig darfor inte att genomfora atgérderna 1-6 om
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domstolen anser att dtgirderna dr lampliga, men nér det géller villkor 5 och 6 kan
villkoret endast omfatta rojning pa sokandenas egna fastigheter. Géllande foreslaget
villkor 7 anser sokandena att detta dr en fraga om egenkontroll som bdr hanteras
inom ramen for tillsynen och diarmed inte &r ldmplig att villkorsreglera. Foreslaget
villkor 8 avser fragor som inte dr hinforliga till den verksamheten som provades
genom deldomarna 2007, varfor dessa fragor inte omfattas av provotiden varmed
det saknas mojlighet att reglera detta inom ramen for padgaende provning.

Samebyns yrkanden och nytt material

Sokandena har gatt igenom Samebyns sammanstéllning av yrkanden och vidhaller
sin tidigare instdllning, dvs. att Samebyns samtliga yrkanden bestrids. Under huvud-
forhandlingen presenterades ett antal nya omstandigheter avseende tillatligheten en-
ligt 3 kap. 5 § miljobalken (MB), viltbrons funktion, sakkunnigutlatande,
Geimasténgslet samt rimligheten i yrkade ersittningar. Sokandena dr nodgad att
kort beméta dessa nya omstidndigheter nedan.

S6kandena uppfattar nu Samebyn som att den anser att davarande miljddomstolen
vid provningen 2007 antingen inte gjort en beddmning enligt 3 kap. 5 § MB eller
gjort en felaktig bedomning genom att foreskriva ett villkor géllande viltbro med
nuvarande placering och utformning. Samebyn anfor dven att samrddet infor
ansOkan om tillstdnd 2006 inte har genomforts pa rétt sitt och att Sokandena skulle
ha vilselett Samebyn angéende verksamhetens paverkan pa renskotseln samt att det
skulle vara skilet till att Samebyn inte 6verklagat tillstindsdomen. Samebyn menar
dven att fragan om paverkan pa renskdtseln dr sdval ett allménintresse som ett
enskilt intresse for berord sameby.

Sokandena far aterigen framhalla foljande. Tillatlighetsfragor kan inte sdttas pa
provotid. Miljodomstolen har saledes vid sin provning 2007 tagit stillning till om
ansokt verksamhet, med foreslagna forsiktighetsatgirder bl.a. i form av befintlig
viltbro, riskerat medfora att renskotseln 1 omradet patagligt skulle forsvaras. Nar
domstolen meddelade tillstdnd har denna siledes funnit att verksamheten inte
medfor ett patagligt forsvarande av renskotseln. Om Samebyn hade en avvikande
uppfattning har den varit i sin fulla rétt att ifrdgasétta denna bedomning genom att
overklaga tillstindsdomen. Det har tidigt stétt klart for Samebyn (vilket den
framforde under huvudforhandlingen 2007) att foreslagen placering och utformning
av viltbron inte var enligt Samebyns 6nskemédl. Nar domen meddelades framgick av
domslutet att den viltbro, som var ett villkor for verksamhetens tillatlighet, skulle
placeras och utformas enligt det forslag som limnats in till domstolen och som
Samebyn tagit del av innan huvudforhandlingen. I ljuset av detta stéller sig
Sokandena fragande till Samebyns pastaende om att den blivit vilseledd. Oaktat
detta dr frdgan om viltbrons placering och utformning rattskraftigt avgjord.

Av framforda utredningar i mélet torde vidare med all tydlighet framgé att anlagd
viltbro har inneburit en vil fungerande passage dver Abelvattsan. Att det ska
kvarstd ndgon pataglig paverkan pd renskdtseln torde saledes std klart. Samebyns
hénvisning till att Samebyn inte haft mdjlighet att delta pd huvudforhandlingen
(dven om en representant for Samebyn var pa plats som enligt Samebyns uppgifter
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godkénde ingiven dverenskommelse), dndrar inte det faktum att viltbrons placering
och utformning och dirmed dven frdgan om tillatlighet enligt 3 kap. 5 § MB ar
rattskraftigt avgjord. Det bor d4ven framhallas att fragan om renskdtseln som ett
allméant intresse har reglerats genom domstolens beddmning enligt 3 kap. 5 § MB,
varfor det som ska hanteras inom ramen for provotidsredovisning &dr verksamhetens
paverkan pa renskotseln som enskilt intresse.

Sokandena anser sammantaget att det ar tydligt att viltbrons placering och
utformning ligger utanfor ramen for aktuell provning. Talan vidhalles saledes.

Som Sokandena har framhéllit under processen (och sammanfattat ovan) ér fragan
om viltbrons placering och utformning réttskraftigt avgjord och nuvarande provning
kan endast anses omfatta eventuella atgérder for att forbattra viltbrons funktion.
Under synen framfordes det fran Samebyn att viltbron kortfattat var funktions-
oduglig” och att noll renar passerar 6ver bron”. S6kandena visade under huvud-
forhandlingen ett antal filmer frdn virmekameran dér flera hundra renar passerar
over viltbron. Enligt Samebyn var det speciella omstédndigheter som tvingade
Samebyn att nyttja bron, varfor en mindre renhjord passerade dver viltbron 1
november 2020. Som S6kandena forstod Samebyn var anledningen att viltbron be-
hévde nyttjas vid det hér tillfdllet att den mindre renhjorden blivit kvar pa fjéllet och
att vattenflodet 1 Gejman var for hogt for att passera nedstroms Bleriken. Vidare har
Samebyn endast redogjort for omstindigheterna vid en av de filmer nér ett storre
antal renar passerar over viltbron. Av ingivet material framgar att det vid flera
tidpunkter passerat ett betydande antal renar 6ver viltbron. Samebyn har invént att
de renar som passerar over viltbron ar stressade och att renpassagerna inte utgor fri
strovning. S6kandena kan inte bedoma de passerande renarnas beteende, men
Sékandenas expert under huvudférhandlingen B-A.K. med 40 érs

erfarenhet av renskotsel, har granskat filmerna med passagerna och som han re-
dogjorde for under huvudférhandlingen dr hans bedomning att renarna inte framstar
som stressade eller paverkade pa ett negativt sétt av viltbron. Sammantaget saknas
grund for pastdende att viltbron &r funktionsoduglig samt att noll renar passerar
bron.

Samebyn menar vidare att antalet renpassager 6ver viltbron endast utgor en liten del
av Samebyns renhjord och att det visar att viltbron inte fungerar. For att bedoma
viltbrons funktion behdver dock antalet renpassager jamforas med hur stor del av
renhjorden som har haft mdjlighet att nyttja viltbron. Samebyn har sjélva uppgett att
atgédrder vidtas for att renarna inte ska vistas 1 omrddet eftersom Samebyn anser att
viltbron inte fungerar for passage. Med hinsyn till de atgérder Samebyn vidtar far
det anses vara endast en liten del av renhjorden som har mojlighet att
nyttjavviltbron, bl.a. har sopsickar placerats ut pd viltbron for att renarna inte ska
anvinda den. Samebyn har inte heller redovisat ndgot underlag som visar hur stor
del av renhjorden som vistas i omrddet under de perioder nér renar passerat viltbron.
Det gér sdledes inte att bedoma hur stor del av renhjorden som vistas i omrédet och
som sdledes har haft mojlighet att nyttja viltbron. Men med hédnsyn till de omfatt-
ande atgirder som Samebyn vidtagit fir det anses sannolikt att en mycket liten del
av renhjorden faktiskt har haft mojlighet att nyttja bron. Vilket dven stimmer
overens med att den huvudsakliga passagen mellan sommaroch hdst/varbete dr 6ver
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Gejman nedstroms Bleriken. Sokandena anser dérfor att antalet renpassager far
anses visa pa en god funktion av viltbron. Det framgick dven pa huvudforhandl-
ingen och genom yttranden att Vapstens Lappbys medlemmar, som nyttjat viltbron
och haft renar i omradet, anser att viltbron fungerar for passage och att bron med
ndgra forbattringsatgirder skulle utgora en fullgod passagemdjlighet 6ver
Abelvattsan. Bade Vapstens Lappbys medlemmar, som har erfarenhet av renskotsel
i omradet, och B-A K., med l4ng erfarenhet av renskétsel, anser i

motsats till Samebyn att viltbron ar en vél fungerande passage for fri strovning samt
att den dven ger mojlighet till drivning med vissa forbédttringsatgirder.

Sokandena menar darfor att underlaget i malet val visar att viltbron, med nuvarande
placering och utformning, har en god funktion som passage dver Abelvattsdn och
att ddvarande miljodomstolen gjorde en korrekt bedomning av paverkan pa
renskotseln 1 deldomen fran 2007.

Samebyn har gett in ett sakkunnigutlatande fran docent P.S. fran SLU

som dessutom var tekniskt bitrdde under huvudforhandlingen. Utlatandet ska
behandla viltbrons funktion samt rimligheten 1 de atgdrder som Samebyn yrkar pa
ersittning for. Enligt S6kandenas uppfattning dr bedomningen i sakkunnigutlatandet
avseende viltbrons funktion frimst baserad pd vad Samebyns renskotare har
uppgivit for P.S. Utlatandet saknar underlag som visar att viltbron inte

skulle fungera for passage och har inte heller beaktat hur ménga renar som kan
antas ha mgjlighet att nyttja viltbron. Géllande kostnader uppgav P.S. pa
huvudfoérhandlingen att han inte granskat fakturor eller underlaget for de atgérder
som Samebyn yrkar erséttning f6r, men att han anser att yrkad ersittning ar rimlig.
P.S.s bedomning av rimligheten av genomforda atgirder kan jamforas

med bedomningen i det av domstolen inhdmtade sakkunnigutlatandet fran 2014.
Av utlatandet fran 2014 framgar att de sakkunnigas bedomning var att kostnaderna
for de atgéarder som vidtagits av Samebyn skulle reduceras med 30 procent, vilket
dven domstolen ansédg som rimligt. SOkandena anser att sakkunnigutlatandet fran
P.S. ndrmast liknar en partsinlaga, vilket far anses dnnu tydligare niar den
sakkunnige under forhandlingen bytte roll till tekniskt bitrdde, varfor utlatandets
innehall bor beddmas mot denna bakgrund.

Samebyn menar att Geimdstiangslet saknar betydelse for renskotseln 1 omrddet och
nu aktuell provning. S6kandena kan konstatera att Samebyn fortfarande vidhéller att
stangslet har uppforts av Vattenfallsstyrelsen som en kompensationsatgird och att
Vattenfall brustit i sitt underhéll, varfor stidngslet forfallit och forlorat sin funktion.
Sokandena menar att det tydligt framgar av domen daterad 1973-05-24 (mél A
14/65) att stangslet uppfordes av Lappviasendet innan den ursprungliga regleringen
av Abelvattnet for att underldtta renskotseln i omradet och att varken Vattenfall
AB eller Umeidlvens vattenreglersforetag har haft ett ansvar for att underhalla
stangslet efter 1973. Foretradare frdn Samebyn uppgav vid huvudforhandlingen i
juni 2021 att renskdtseln utvecklades och att stangslet forlorade sin betydelse pa
1980-talet. Trots detta har Samebyn pd 1990-talet genom skrift 6nskat att kommu-
nen aterstéller stingslet pa grund av dess betydelse for renskétseln. En forklaring
till denna diskrepans, dvs. varfor denna skrift upprittas efter det att sténgslet enligt
Samebyn inte lingre har ndgon betydelse, har inte redovisats. Enligt S6kandenas
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uppfattning ar syftet med majoriteten av de atgérder som Samebyn yrkat ersittning
for att sdkerstélla att renarna inte flyttar sig mellan sommar- och host/varbetet for
tidigt, dvs. samma syfte Geimastingslet tidigare fyllde. Samebyn menar att
stangslet inte ldngre behovs eftersom renskotseln har fordndrats utan att ndrmare
forklara vad den fordndringen bestér av. Det ar inte ett orimligt antagande att
renhjorden forhindras fran att rora sig for tidig mellan sommar- och host/véarbete
genom andra atgirder som Samebyn vidtar, t.ex. genom renflyttningar och ren-
samlingar inom aktuellt betesomrade vilket sdvitt Sokandena kan forsta &r sddana
atgirder som Samebyn yrkat pa erséttning for.

Samebyn menar att det underlag som den presenterat sa langt som det &r mojligt
visar att den yrkade ersittning motsvarar den skada som tillstdndsgiven verksamhet
orsakar. Samebyn har hérvid t.ex. jamfort antalet dagsarbeten som enligt driftsplan
for renndringen 1966 berdknades bli foljden av den ursprungliga regleringen av
Abelvattnet. Sokandena menar att samebyns jamforelse tvartom visar pa orimlig-
heten i vidtagna atgarder. Samebyns yrkande om ersittning for 240 dagsverken for
en renskotare dr nistan dubbelt mycket arbete som bedomdes bli foljden av den
ursprungliga regleringen, 144 dagsarbeten enligt Samebyns egna uppgifter. Det
finns dven skél att hinvisa till det merarbete som faktiskt ersattes till f61jd av
inverkan fran Abelvattnets ursprungliga reglering genom dom 1973-05-24 1 mal A
14/65, vilket far sdgas var ett omfattande ingrepp. Enligt domen domdes erséttning
ut for 42 dagsverken for en renskdtare per ar till f6ljd av paverkan i Abelvatts-
omradet. Det ska dven tillaggas att renskotselarbete har effektiviserats sedan den
ursprungliga regleringen genom att, vilket Samebyn sjdlva uppgett, renskotarna tar
sig fram med skoter istéllet for pé skidor.

Till stod for yrkad erséttning har Samebyn aberopat ett intyg fran Sametinget som
anger att dagsersattningen for en renskotare ar 3 500 kr fram till 2018 och 4 000 kr
efter 2018. Detta har legat till grund for yrkad erséttning for sdvil géngen tid som
framtidsersittning. Samebyn menar det inte &r litt att visa pa vilka kostnader som
ansOkt verksamhet orsakar renskotseln annat &n pé det séatt som Samebyn redogjort
for. Sokandena far i denna del anfora foljande. Vid skadereglering for vatten-
verksamhet ska den faktiska skadan ersittas, varken mer eller mindre. S6kandena
kan konstatera att yrkade ersédttningar baseras pa de antal arbetsdagar som Samebyn
anser utgdra merarbete orsakat av att Samebyn anser att viltbron inte fungerar
multiplicerat med en schablonersittning pa 4 000 kr respektive 3 500 kr. Som
framgar ovan anser Sokandena att det kan ifrdgasattas att redovisade genomforda
atgdrder hianfor sig till Samebyns uppfattning om viltbrons funktion. Oaktat detta &r
det Sokandenas uppfattning att en berdkning utifrén ett schablonbelopp pa det sitt
som Samebyn redovisat inte kan anses utgdra den faktiska skadan. Renskdtseln ér
en niringsverksamhet dir intéikterna frimst bestar av forsiljning av renkétt. Aven
om de dtgirder som Samebyn anser vara merarbete till f61jd av ansokt verksamhet
kommer detta inte att pdverka intékten for de renskotselforetag som dr medlemmar i
Samebyn. Diremot kommer den forvirvade intékten att krdva fler arbetsdagar for
renskdtarna vilket innebdr att intdkten for en arbetad dag sjunker. Siledes maste den
skada som Samebyn pastar orsakas genom att viltbron inte har en &ndamalsenlig
funktion utgdras av intdktsskillnaden for en arbetsdag for en renskdtare under
nuvarande forhdllanden jamfort med intdkten for en arbetsdag med en fungerande
passage over Abelvattsan. Ndgon sddan redovisning har inte ldmnats av Samebyn.
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Samebyn menar att domstolen dven skulle kunna tillimpa bestimmelsen i 35 kap. 5
§ rittegangsbalken (RB) for att bedoma en rimlig erséttning. S6kandena menar dock
att bestimmelsen inte ar tillimplig i detta fall. 35 kap. 5 § RB kan tillimpas om full
bevisning om skadan inte kan eller endast med svarighet kan foras. Sokandena
menar att en redovisning enligt vad som beskrivit ovan inte bor vara svért for
Samebyn att astadkomma utan bor vara en relativ enkel matematisk dvning att
genomfora for att visa pa rimligheten i Samebyns yrkade erséttningar. Med hinsyn
till ovanstdende anser Sokandena att for det fall inte anses fullt ut fylla funktionen
som passage Over Abelvattsan har Samebyn inte visat att det ar rimligt att detta
orsakar ett merarbete motsvarande 240 arbetsdagar for en renskotare per ar eller att
ersdttningen for en arbetsdag skulle motsvara 3 500 kr respektive 4 000 kr.

Samebyn har angett att sokandenas processforing har foranlett 6kade ombuds-
kostnader for Samebyn. Sokandena har sedan tillstindsdomen meddelats hela tiden
framhallit att placering och utformning har provats av miljodomstolen och att detta
framgér av domen (vilket dven framstar som Samebyns uppfattning eftersom
Samebyn instimmer 1 att en alternativ lokalisering skulle krdva en omprévning av
tillstdndsvillkoret och ett tillstdnd for ny viltbro). Det bor mot den bakgrunden
framstad som klart att provotiden omfattar funktionen i den mening att det bor
utredas om kompletterande atgirder kan vidtas for att forbattra funktionen av
befintlig viltbro. Det har aldrig varit frdgan om att prova placering eller utformning.
Sokandena har heller aldrig framfort ndgon annan instéllning till Samebyn. Att
S6kandena medgett villkor géllande fragor som ligger utanfor provningen innebar
inte att SOkandenas uppfattning var att dessa fragor omfattats av provningen. Det
framgar dven av Sokandenas yttrande 2019-04-12 att medgivandet forutsatte att
villkoret justerades samt kompletterades med en karta dér de vigbommar markerats
som Samebyn ansag skulle omfattas av villkoret. Ndgon sddan justering eller karta
har inte givits in av Samebyn.

Vidare ar fragan om miljokvalitetsnormer en tillatlighetsfraga som ligger utanfor
nuvarande prévning och dven om det &r en friga som kan paverka fisket har
Samebyn varken under skriftvdxling eller huvudférhandlingen argumenterat for
detta samband eller redovisat nagot material till stod for denna uppfattning. Denna
fraga kan séledes inte ha orsakat ndgon storre arbetsinsats fran Samebyns ombud.
Vidare anfor Samebyn att provotidsredovisningar och kompletterande funktions-
bedomning saknar uppgifter frdn Samebyn vilket har foranlett extra arbete hos
Samebyns ombud. Sokandena har vid upprepade tillfallen under prévotiden for-
sokt far information frdn Samebyn om renskotselns bedrivande 1 omradet och hur
den paverkas av verksamheten utan framgang. Att sa &r fallet stods dven av att inte
ens vid huvudforhandlingen har Samebyn kunnat presentera nidgot material som
visar vilken pdverkan ansokt verksamhet har pa renskotseln 1 omradet annat én
pastaenden om att bron &r funktionsoduglig och redovisning av de dtgirder som
Samebyn yrkar ersdttning for. Samebyn menar dven att Sokandenas uppgifter om
Geimastédngslets ursprung, funktion och betydelse for provningen har orsakat
merarbete hos Samebyns ombud. Trots det har ndgon forklaring till varfor man
anser att SOkandenas uppgifter ér felaktiga inte kunnat ldmnas.
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Avslutningsvis menar Samebyn att Vapstens Lappbys deltagande i processen
medfort arbete for Samebyns ombud. S6kandena menar att eventuella kostnader till
foljd av pagaende tvist mellan Lappbyn och Samebyn inte ar kostnader som ska
alaggas SOkandena att ersétta. Sokandena &r inte part i den tvist som for ndrvarande
pagéar i Lycksele tingsritt och har endast réttat sig efter mark- och miljodomstolens
beslut att 14ta Vapstens Lappby fora talan i malet. Dessa kostnader har saledes inte
att gora med eventuell paverkan fran tillstdndsgivna verksamheten och &r saledes
inte nddvéndiga for att Samebyn ska tillvarata sin ritt gentemot Sokandena.

Det méste sté klart att Sokandenas processforing inte har foranlett ett behov av en
betydligt storre arbetsinsats fran Samebyns ombud. Sokandena anser med hinsyn
till att majoriteten av ombudens arbete bor hianfora sig till arbetet efter provotids-
redovisningen ldmnats in och 1 jimforelse med den tid som S6kandens ombud lagt
ner pa drendet sa framstar yrkad erséttning inte som skélig for att tillvarata
Samebyns ritt under processen. Speciellt inte med hiansyn till att mycket lite
underlag presenterats som faktiskt styrker Samebyns péstdende om uppkommen
skada. Med hénsyn till att arbetsredogorelsen inte anger vilket antal timmar som
hénfor sig till de olika posterna eller ens for respektive ar kan S6kandena inte
detaljerad redovisa vilka kostnader som ér att anse som orimliga, men med hinsyn
till malets omfattning och de fragor som varit foremal f6r provning anser
S6kandena att en skilig ombudskostnad &r ca 600 000 kr.

Yttrande fran Sametinget

Sokandena uppfattar att Sametingets yttrande utgér ifrdn renniringen som ett
allméint intresse och beddmningen som ska goras enligt 3 kap. 5 § MB. S6kandena
anser att eftersom frdgan om paverkan pa renniringen enligt 3 kap. 5 § MB ér
rattskraftigt avgjord bor dven frdgan om renndringen 1 omradet som ett allmént
intresse anses avgjord. Sokandena anser dock att det dr pékallat att bemdta
Sametingets bedomning av tillstindsgiven verksamhets eventuella paverkan pa
renskdtseln 1 omraddet. Sametinget anser att det ar ett lagt renantal som passerar
viltbron jamfort med Samebyns totala renantal och att en paverkan pa riks-
intresseomradena dérfor inte kan uteslutas. Sametingets bedomning tar dock inte
hénsyn till vilket antal renar som kan anses haft mojlighet att nyttja viltbron med
hénsyn till Samebyns atgédrder. Sametinget kommenterar inte heller rimligheten 1
vidtagna atgérder pd annat sétt &n Sametinget anser att Samebyns yrkanden ska
bifallas. Med hénsyn till ovanstdende anser Sokandena att Sametingets yttrande inte
tillfor nagot ytterligare till frigan om provotidens avslutande.

Samebyns justerade yrkande bestrids

Samebyn har justerat sitt yrkande avseende sitt villkorsforslag 3. Samebyn anger
som grund for det justerade yrkandet att Samebyn och Sokandena har visentligt
skilda uppfattningar om vilken funktion viltbron behdver ha for att verksamhetens
paverkan inte ska innebéra ett patagligt forsvarande av renskotseln. Sokandena far
inledningsvis ifragasitta rimligheten av att Samebyn tre ménader efter avslutad
huvudforhandling justerar sina slutliga yrkanden. S6kandenas uppfattning om
viltbrons funktion har varit kdnd for Samebyn sedan &tminstone oktober 2018 nir
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provotidsredovisningen gavs in till domstolen. Att tre manader efter avslutad
huvudforhandling dé justera yrkandet pa sitt som nu skett utgor en bristfillig
processforing och ska tas i beaktande i relation till Samebyns yrkade ersittning for
rittegadngskostnader.

Vad avser fragan i sak har S6kandena tidigare redogjort for sin instdllning angédende
provningens omfattning och att en ny placering och utformning av viltbron inte &r
foremal for provning i aktuella mal. Vad Samebyn nu anfor dndrar inte denna
instdllning. Sokandena vidhéller séledes sin talan och bestrider Samebyns justerade
yrkande.

Vattenflodet i Gejmdn

Sokandena visade under huvudforhandlingen video fran virmekameran, bland annat
fran ett tillfille nédr ca 500 renar nyttjade viltbron for passage den 11 december
2020. Samebyn redogjorde direfter for omstédndigheterna vid denna passage pa
huvudforhandling dar Samebyn visade en video pé vattenflodet 1 Gejmén tagen den
6 november 2020. Videon ér nu dven ingiven i malet. Enlig Samebyn kunde
passagen vid Gejmén inte nyttjas till f61jd av ett mycket hogt vattenflode 1 Gejman,
vilket ingiven film ska styrka och var dven orsaken till att viltbron nyttjades

for passage, vilket dr forklaringen till den markanta 6kningen av antalet renar som
passerar viltbron pa de virmekamerafilmer som Sokandena redovisade under
huvudforhandlingen. S6kandena har dock fortfarande svart att forsta Samebyns
resonemang. Det stimmer visserligen att tappningen i1 Bleriken var hog under
perioden 2 till 10 november med tappningar p& mellan 2 och 48 m? /s. Av de filmer
som Sokandena har givit in i malet och av sammanstéllningen framgar att ett stort
antal renar passerade viltbron 25-26 oktober och 11 december. Vid dessa tillfdllen
var tappningen i Bleriken 0 m? /s och nidgon hdg vattenforing kunde siledes inte
forekomma 1 Gejman. Vid de tillfdllen det passerade ett storre antal renar Gver
viltbron, bland annat den 11 december 2020, tappades inget vatten vid Bleriken och
inga hoga floden forekom 1 Gejman. Det kan sdledes inte varit omojligt att nyttja
passagen vid Gejman vid dessa tillfallen, vilket enligt Samebyn var anledningen till
att renskGtarna var tvungna att flytta renarna dver viltbron. Sokandena anser inte att
hoga floden 1 Gejmén pa det sitt som Samebyn redogjort for utgor en rimlig
forklaring till varfor ett stort antal renar nyttjat viltbron den 11 december.

Geimdstdngslet funktion

Samebyn har i sitt yttrande anfort att den pd huvudférhandlingen redogjorde for hur
renskdtseln har fordndrats. Samebyn menar att tidigare forflyttade sig renskotarna
med renarna till fots eller pa skidor och att renskétarna da inte hann ikapp ren-
hjorden varfor det behovdes hjidlpmedel i form av sténgsel for att forhindra att
renhjorden for snabbt forflyttade sig mellan olika betesomrdden. Idag anvdnder
renskdtarna istdllet enligt Samebyn effektiva skotrar, fyrhjulingar och helikoptrar
for att flytta renhjorden varfor stingslet inte lingre behdvs. Som Sékandena
uppfattar Samebyn i denna frdga har stingslet inte lingre ndgon funktion for
renskdtseln 1 omrddet, eftersom Samebyn, genom étgirder, dér skotrar, fyrhjulingar
och helikoptrar nyttjas, forhindrar att renhjorden forflyttar sig for tidigt mellan olika
betesomréden. Sokandena menar att ovanstaende visar att vad Sokandena tidigare
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anfort, dvs. att majoriteten av de atgérder som Sameby yrkar pé erséttning for, ar
atgdrder som vidtas for att forhindra att renhjorden forflyttar sig for tidigt mellan
betesomraden samt att dtgarderna syftar till att uppfylla den tidigare funktionen av
Geimasténgslet. Sokandena anser att den fordndring som Samebyn redogdr for inte
visar att stingslet inte langre har betydelse for renskotseln utan stangslets funktion
nu har ersatts med atgirder motsvarande de dtgidrder som Samebyn yrkar pa
erséttning for.

Av Samebyn yrkad ersdttning

Samebyn har 1 sitt yttrande vidare anfort att Samebyn aldrig tidigare métt den
modell som S6kandena presenterar som invindning mot Samebyns berdkningssétt
och att det ar anmérkningsvart att Sokandena forst efter huvudférhandlingen
ifragasitter Samebyns sitt att berdkna sin skada. Vidare menar Samebyn att
Samebyn inte begir erséttning for forlorade intdkter eller utebliven vinst, eftersom
Samebyn inte bedriver ndgon niringsverksamhet, utan att erséittning begérs

for det extra arbete de enskilda renskotarna, inom respektive renskotselforetag,
utfort pd uppdrag av Samebyn samt ovriga kostnader som Samebyn haft till f6ljd av
verksamhetens pdverkan pa renskotseln. Sokandena far hérvid framhalla att
S6kandena under processen samt pa huvudforhandlingen ifragasatte att Samebyn
visat att det uppkommit ndgon skada pa renskotseln till f6ljd av verksamheten samt
att den modell som Samebyn hénvisar till redogjordes for under slutanforandet fran
Sokandenas sida. Vidare foljer det av grundldggande principer om skadeersittning
att den som pastar att det skett en skada ska visa att det uppkommit en skada och
skadans omfattning. Vad Sokandena tidigare godként géllande redovisning av
genomforda atgérder innebér inte Samebyn ar befriad fran bevisbérdan gillande den
orsakade skadan eller skadans omfattning. Sokandena ifragasitter inte att
redovisade atgiarder 4r genomforda, men anser inte att det dr visat att dtgdrderna ar
foranledda av paverkan fran Sokandenas verksamhet eller att skadan for Samebyn
skulle uppga till den yrkade ersdttningen. Sammantaget anser Sokandena att
Samebyn inte visat att det uppkommit en skada som motsvarar den yrkade
ersattningen.

SAMMANFATTNING AV INGIVNA UTLATANDEN
Utlatande P.S.

Vapstens sameby gav i uppdrag till docent P.S. vid Sveriges

Lantbruksuniversitetet (SLU) att skriva ett sakkunnigutldtande i milen. Hans
uppdrag har varit att uttala sig om den uppforda viltbron ér en fungerande
skyddsétgdrd samt, om sé inte dr fallet, hur den skulle kunna vara utformad samt
vara placerad for att ha efterfragad funktion. Inom uppdraget har dven legat att
uttala sig om rimligheten i de atgérder som kréivs, och som samebyn yrkat erséttning
for, nér renarna inte kan passera 6ver Abelvattsdn pa traditionellt sétt. Det kan
noteras att i samband med huvudférhandlingen sa fungerade P.S. som

tekniskt bitrdde for samebyn.

Sammanfattningsvis har P.S. kommit fram till f6ljande; Det &r
renskotarna som besitter den relevanta och mest anvandbara kunskaper om renen
och renskotseln. Utlatandet om hur renskotseln fungerar frén konsulter och andra ej
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direkt insatta i renskotseln har vanligtvis och jaimforelsevis lag relevans. Passagen
mellan sjdarna Abelvattnet och Bleriken &r en strategiskt sett véldigt unik plats och
kan jimforas med en port in till samebyns ca 700 km? stora sommarbetesomréde.
En fungerande passage genom detta omrade har en central funktion for renskotseln i
samebyn. Omvint har en barridr genom detta omrade stora och tydliga negativa
konsekvenser for renskodtseln i samebyn. Den betongbro som Vattenfall uppfort
innebdr inte att samebyns renhjord kan strova fritt genom det berdrda omradet.
Konsekvenserna av att det saknas en fungerande passage dr att samebyn maste
utfora betydande extraarbete for att renarna ska kunna ta sig mellan de olika
betesomradena. Detta innebdr omfattande kostnader. P.S. anser att de

atgirder och darmed kostnader som samebyn beskrivit som nddvindiga ar rimliga.

P.S. foreslér ett antal atgérder for att minska intranget. Han anser att

samebyns yrkande om att mark- och miljodomstolen ska faststilla ett villkor som
alagger sokandena att anldgga en fungerande viltpassage (rendverging) bor bifallas.
Han anser att de lokala kunskapsbérarna, renskotarna, maste ta fram ett 16snings-
forslag avseende placering och design av rendvergdngen. Detsamma géller
tillhorande stidngselsystemet som kravs for en fungerande rendvergang. Det dr ocksa
viktigt att det genomfors och uppritthélls strategiska rojningar av bjorkskogen for
att hjdlpa renarnas naturliga vandring mot den nya rendvergangen. Slutligen anser
P.S. att samebyn ska erséttas for alla merkostnader och merarbete till

dess skyddsatgirden i form av rendvergangen ar fullt fungerande. Om inte omréadet
helt dterfar sin tidigare funktion och merkostnader samt merarbete kvarstar méaste
samebyn dven fortsittningsvis erséttas for sina kostnader av sokandena. Annars
riskerar det att inte vara ekonomiskt hallbart att pé sikt bedriva renskotseln i
omrddet.

Utlatande av B-A.K.

Sokanden har ingett och beropat ett utlitande om viltbrons funktion. Utlatandet ar
limnat av B-A.K. som enligt uppgift ir frin en renskotarfamilj med

egen verksamhet i ca 40 ar och har kompetens inom utformning och konstruktion av
renstdngsel. Av yttrandet framgar i huvudsak foljande.

Vid besok pa plats konstateras att det ar en siker bro med anslutningstangsel.
Underlaget har en naturlig miljo som 6ppnar for att djuren véljer en sddan passage.
Underlaget kan tyckas nigot sluttande pd vissa stéllen 1 anslutning mot bron.
Utifran hans kunskap om broar och renflyttning sa bor viltbrons konstruktion
fungera bade for fri strovning och renflyttning.

Vid renflyttning kan det finnas behov av atgirder i form av beteshagar. Detta ar
beroende pa storleken pa renhjorden som ska flyttas, for att fa tid att analysera
situationen och eliminera eventuella risker vid overfart. For att ytterligare sdkra att
renarna gar over lugnt och sidkert dr hans erfarenhet att man med fordel, om det ér
sno, trampar upp skoterspdr som gor det littare for renarna att fairdas. Man kan dven
sprida ensilage ldngs efter skoterspéret Over bron. Denna atgédrd kan man gora for
att underldtta fri strdvning 6ver bron.
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Efter en viss tid vinjer sig renarna att det finns en trygg passage. Sikerhetsmassigt
kan det vara sd att en bro dr en sikrare passage én att de ska gé dver isar pa
reglerade sjoar.

REMISSYTTRANDE

I samband med huvudforhandlingen i mal M 2474-06 och M 2475-06 hemstéllde
Vapstens sameby om att domstolen skulle inhdmta yttrande frdn Sametinget, vilket
ocksé gjordes. Av Sametingets yttrande framkommer i huvudsak foljande.

Sametinget anser att bolagens utredning, om renarnas fria strovning dver vilt-
passagen visar ett 1agt renantal sett till Vapstens totala renantal, Péverkan pa
riksintresseomradena kan dérfor inte uteslutas. Ett patagligt forsvarande kan uppsta
pa flera grunder. Det tydligaste exemplet dr nir ett skyddsvért omrade inte ldngre
gar att nyttja som man ténkt. Eller nér ett skyddsvart omrade riskerar att bli
Overbetat. Sodra Storfjéllet bor kunna betas och d& behover en viltpassage vara si
sdker att det inte rader nagon risk att en utbrytning av renar kan ske med den djupa
kanalen under, dér renar kommer att gd under om bron brister om man driver renar.
Renskotarnas kunskap om hur passagen ska vara, ska ges sérskild vikt. Sametinget
menar att klimatfordndringarna medfor att det dr viktigt att Sodra Storfjillet betas
for att upprétthdlla miljokvalitetsmalet Storslagen fjallmiljo, dér renen &dr det
viktigaste betesdjuret for att uppritthélla en storslagen fjallmiljé med betespréglat
landskap. Riksintresseomradet Arefjill, Virifjill, Lofjall, skulle 1 sin tur riskera att
bli 6verbetat. Det ger merarbete och merkostnader styra renar om man inte har en
funktionell passage som tar hdjd for drivningar. Hér kan podngteras att paverkan
som patagligt forsvarar foreligger nér en atgérd genomfors utanfor ett skyddsvért
omrade (dvs. omraden som utpekats som riksintresse och omraden som har
betydelse). Detta eftersom det ar atgirdens konsekvenser for omradet som ska
bedomas. Bolagen har jamfort viltbron med de faktorer som tagits fram for vilt-
passager Over vigar dar ett vanligt métt dr att bron dr lika bred som lingden dver
viagen. Sametinget menar att detta dr en passage mellan tva kdrnomraden av
riksintresse och att passagen maste ha funktion sé att den inte patagligt skadar
riksintresseomradena. Det funktionella sambandet kan vara sa viktigt att det har ett
véirde som ett riksintresseomrade.

Sametinget anser att det ska villkoras att viltpassagen ska vara funktionell utifran
samebyns synpunkter och erfarenheter. Det ska ocksa villkoras att bolagen ska
ersitta samebyn for merkostnader och merarbete sa linge viltpassagen inte ar

funktionell och patagligt forsvérar renskdtseln inom riksintresseomradena med
funktionella samband.

Inom varje sameby ska det finnas grundldggande forutsittningar for rennéringen.
Detta innebér att det ska finnas en sédker tillgang till retruntmarker och vinterbetes-
marker som har en avgorande betydelse for renndringens bedrivande. Rennéringen
ar beroende av flexibilitet dd renen styrs av vidret och omgivande storningsfaktorer.
Behovet av sammanhingande, alternativa och olika betesomraden ér sirskilt viktigt
for renens vilmaende och renskdtarens ekonomiska utfall.
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Riksintresse renniring ska ses i ett landskapsperspektiv eftersom det handlar om ett
skydd for omrdden med olika &ndamdl som méste hénga ihop for att helheten ska
fungera, sa kallade funktionella samband. Det dr av stor vikt att de funktionella
sambanden mellan omradena inte gors obrukbara, sa att renarna kan strova fritt och
vandra mellan de olika betesmarkomrddena. Omradena karaktdriseras ofta som
karnomraden, flyttvigar, svara passager, kalvningsomraden och rastbeten.
Vinterbetesmarkernas sérskilda betydelse for renskotseln bor sérskilt beaktas.
Rennéringen ér en forutsattning for den samiska kulturen och riksintresseskyddet
for rennéringen tillkom pé grund av rennéringens svarigheter att havda sig mot
starka exploateringsintressen. Staten ska tillforsékra att renskétseln ska kunna
fortsétta existera och da &r markerna av den storsta betydelse.

De traditionella samiska kunskaperna och sedvanebruk ar skyddade 1 artikel 8j och
10c 1 Konventionen om biologisk mangfald. For Sveriges del berér konventionen
samerna och forpliktar Sverige att frimja samiska traditionella niringar och den
samiska kulturens bevarande och utveckling. Ar 2014 beslutade parterna, diribland
Sverige, att anta ett handlingsprogram for hallbart sedvanebruk av biologisk mang-
fald. En grundprincip &r att traditionell kunskap ska varderas lika som annan
kunskap. En uppgift dr att framja fullt och effektivt deltagande 1 utdkning, forvalt-
ning och skotsel av omraden. Sametinget anser att stor tyngd maste ldggas vid
samernas asikter eftersom de upparbetat kunskaperna om samebyns renskotsel och
kultur vilket innebér att de dr experter pa hur naturresurserna nyttjas av renarna
inom samebyn. De samiska traditionella kunskaperna dr vidareformedlade genom
generationer men dr dndé inte en gammal eller alderstigen kunskap, utan inkluderar
kunskap som anvénds idag och som ocksa vidareutvecklas.

Statliga myndigheter har en skyldighet att frimja det samiska folkets mojligheter att
behélla och utveckla allménintresset rennéring.

BEVISNING

Skriftlig bevisning
Vapstens sameby

Vapstens sameby har aberopat skriftlig bevisning i form av sakkunnigutlatande den
5 april 2014, sakkunnigutladtande den 9 juni 2021, uppf6ljning av faunapassager
inom renskdtselomradet (2014:098), Trafikverket, forstudie Forslaghandling Vig
E6, Faunapassager vid Sandsjobackaomridet Vistra Gotalands 14n och Hallands
lan, Molndals stad och Kungsbacka kommun 2013-01-31, anteckningar fran
samradsmote med samebyn den 13 mars och den 25 augusti 2006, samebyns
yttrande den 7 juni 2007 1 malen, brev och mailvixling mellan C.W. och

J-O.S. respektive E.A. som representanter for sokandena fran

tidsperioden den 29 oktober &r 2009 till den 14 mars 2012, PM Viltoverging dver
utloppskanal fran Abelvattnets damm och kraftverk 2011-09-21, helikopterfakturor
avseende &ren 2014-2017 respektive aren 2018-2020, anteckningar fran L-A.A.
2014-2017, skrift fran verksamhetschefen/férbundsjuristen pa

Svenska Samernas Riksforbund, yttrande fran Naturvardsverket 2017-01-27,
kartmaterial samt PM Viltovergang. Vidare har samebyn dberopat bilder och filmer
over eftersatt underhall av stdngsel vid utloppskanalen, vidoppen grind i stidngslet
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samt spdr efter renar som befunnit sig pd insidan av stingslet vid utloppskanalen,
bilder och filmer 6ver utloppskanalen och viltbron, samt filmer som illustrerar
Vapstens samebys renhjord vid drivning i olika landskapsmiljoer m.m.

Vapstens lappby

Vapstens lappby har ingett och &beropat skriftlig bevisning, framforallt for att
styrka sakégarskap, 1 enlighet med foljande. Protokoll frdn vattendomstolen
november 1968, protokoll vid extra byastimma Vapstens sameby mars 1976, dom
fran Kammarritten i Sundsvall januari 1975, Lansstyrelsen 1 Vésterbottens ldns
skrivelse angdende renrdkning, Lycksele tingsrétts dom i mal T 699-20, lappbyns
kompletterande yrkande om gemensam rétt till renskotsel fran den 28 maj 2021 i
mal vid Lycksele tingsrétt, Kungliga lantméteristyrelsen forordnande om
lappskatteland, Lycksele tingsritts beslut att godta lappbyns yrkande 1 andra hand
om gemensam ritt till renskotsel, Aklagarmyndigheten i Lycksele beslut angdende
olaga renskotsel, Utdrag ur ”De svenska fjdllapparna av E.M., 1947 (s.

491), dom fran Hojesterett 1 Norge (30 juni 2021, HR 2021-1429-A), kartor som
visar lappskattelandet Lovfjall m.m., utskrifter om att Lovfjall m.fl. lappskatteland
inom Vapsten aldrig blev avregistrerade, kartor som utvisar GPS-spéarning av renar,
utdrag ur 1825 ars respektive 1882 ars specialjordbok, utdrag ur Lennart Lundmark,
”Mark och ritt i sameland”, utdrag kulturhistorisk undersokning Abelvattnets
reglering m.m. 1967-1968, Vattenbyggnadsforetags inverkan pé renskétseln 1
Visterbottens ldn 1960, protokoll fran norska Olje- og energidepartementet,
skarmdumpar fran Telespor GPS-system som lappbyns renar &r utrustade med,
karta 6ver fAngstarmar m.m. samt ansokningshandlingar Abelvattnet 1963 (karta
och text pa s. 201).

Vattenfall

Sokandena har utéver de utredningar och bilagor som ingetts i samband med
provotidsredovisningen ingett kartmaterial, ritningar, renbruksplan, beslut om
faststdllande av hogsta renantal, skrivelse fran samebyn avseende Gejmasténgslet,
videomaterial frin virmekameran, sammanstédllning 6ver antalet renar som passerat
over viltbron viss tid, handling som visar tappning till Bleriken viss period samt
utldtande om viltbrons funktion.

Muntlig bevisning

Under huvudforhandlingen har pd samebyns begéran hallits partsforhor under
sanningsforsikran med L.O. och pa lappbyns begéran fritt partsforhor
via videolidnk med P.O.

De i mélet horda har sammanfattningsvis uppgett foljande.

L.O.

Hon har uppgett att hon och I-A.O. var pa ett méte med Vattenfall i

februari eller mars 2006 som hon uppfattade som ett informationsméte. Det var
fraga om framforallt dammsikerhet fick de uppgifter om samt att det inte skulle bli
ndgon paverkan for samebyn. Att det skulle springas en lang kanal fick samebyn
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information om genom en projektledare vid Vattenfall forst under sommaren. De
representanter frdn samebyn som var med vid motet uppgav da att det inte kommer
att g att gora det hiar om samebyn inte far en bra viltpassage. Projektledaren sa att
det aldrig kommer att bli av. Hon och 6vriga vidhdll att bolaget inte kunde gora det
intranget. Till slut landade det i 70 meter; att han skulle ta det med sig. Hon var
ordforande i samebyn den hér perioden. De hade flera olika méten direfter med
sokandena, men anteckningar fran dessa blev vildigt diffusa. Hon redogor for vissa
anteckningar som forts vid motena och understryker att detta inte finns med 1
miljokonsekvensbeskrivningen.

Renen ar ett selektivt betande djur som dter de finaste, gronaste skotten pa marken
och séllan betar ned helt. De strovar alltid mot vinden. Renarna betar av olika
omréaden och behdver olika grodor vid olika tillfillen pé aret. Det finns kanske

10 000 djur i omradet som ror sig fram och tillbaka i omradet. Tidigare rorde
renarna fram och tillbaka dver Abelvattsan. Det dr inte alltid frdga om flytt, renarna
strOvar och mar bra om de inte blir storda. Det skulle kunna vara frdga om 50 000
passager tidigare, att renarna passerar vid viltkameran ndgon gang ar darmed inte s&
konstigt. Hon tycker att man kan se pa flera av de filmer som kommer fran
viltkameran att renarna ar stressade och inte mar bra.

Nar det nimndes att man ville anldgga viltpassagen, bron uppe pa kanalen, sa
samebyn att det var det sdmsta stillet. Det var inte ndgot som de pa nigot sétt
stodde. Hon har ldst en hel del efter detta och hinvisar till en skrift fran
Lantbruksstyrelsen frdn 1966, som handlar om hur renskétseln skulle paverkats 1 det
hiar omrddet om man sprangde upp till sju meter. Slutsatsen ér att med de olika
insatser som skulle behovts for renskotseln skulle det kapitaliserat bli 271 000 kr ar
1966. Gor man en omrékning till ar 2019 skulle det bli 2 550 220 kr. Praxis &r att
man brukar vara gener0s i ersdttning till jordbruk och andra som paverkas. I de fall
tappningen var hog blev det fraga om en forlingning pa fem km for renarna. Hon
inte varfor det faller mellan stolarna. Hon upplever att det alltid blivit ifrdgasatt vad
de har sagt, att de inte talar sanning osv. Just det steget om viltbron var hon aldrig
med pa. Sé linge hon var ordforande i samebyn vet hon att de enhélligt fran
renskdtselns sida sagt att viltpassagen inte var bra. De hinvisade sokandena att ta
lairdom av Kiruna dér man konstruerat en viltbro. De har saknat dialogen det var
snarare en monolog enligt hennes uppfattning.

Efter att sokandeombudet hinvisat till att det den 7 juni 2007 ingavs en
overenskommelse samt forslag pa utformning av viltbron (akbilagorna 48 och 49 1
M 2474-06) och dessa aktbilagor visats upp for L.O. uppger hon att

[-B.O. var ndrvarande i det hér, hon sjélv kinner inte igen handlingarna.

Hon vet att ingen av dem skulle godként placeringen. Det hér var mitt under
Nordmalingsmélet. Enligt hennes uppfattning diskuterades det inte att ta in ngot
ombud infor huvudférhandlingen 2007. Anledningen till att domen inte
overklagades kan hon inte svara pd. Hon var inte ordforande vid det tillfdllet.
Samebyn motsatt sig detta infor huf.

P.O.
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Han har uppgetttt att hans slékt har varit i Vapstens omrade linge. Han har sjilv
bl.a. gétt renskdtarutbildning i Norge och jobbat &t renskotare 1 bade Norge och
Sverige. Nu arbetar han pé naturbruksgymnasium i Hattfjeldal, en del av
utbildningen inom rendrift.

Han &r sjalv uppvuxen i omradet och det finns en lang historisk tradition, flera
hundra ar tillbaka. Hans familj har bedrivit en sméskalig renskdtsel p.g.a. att det har
kréavts kontroll da det funnits problem med att renar forsvinner. Vad géller
byggtiden for utskovet m.m. 1 Abelvattnet startades byggarbetena 2007. Hans far
utfodrade det aret sina renar vid Bleriken, fran bron ar det ca 2,5 km Gsterut. Det
fanns foderrdnnor etc. Det var manga lastbilar, mycket anldggningstrafik. De insag
inte att det skulle byggas s& mycket runt Abelvattnet. Det var stora problem under
den tiden, bland annat sdgades stingslet ned under byggtiden. Ibland var vi dér tre-
fyra stycken, det var friga om flera timmar. Hans familj var dar men &dven Torkel
m.fl. frdn Vapstens lappby. De har gjort en vildigt lag tidsuppskattning p.g.a. att det
ar svart att styrka. De har aldrig fatt ndgon skolning frén Vattenfall 1 hur
ersittningsyrkanden ska framstéillas. Det de &r intresserade av &r att renarna ska ha
det bra.

Nar renbron var utford var det livsfarligt att vara dir innan stdngslet kom pé plats,
varfor det krdvdes extra bevakning. Det finns problem med Viltbron, det héller han
med om. Bland annat dr kamerastolpen fel placerad, den star mitt i vigen for
renarna. Tvérbacken gor att renarna blir 6verrumplade. Det gar nog bittre att flytta
uppdver dn nedover. Schaktning skulle gora det bittre. Grushogen gor att det lagger
sig snd. Stingslet maste anpassas efter snd. Eftersom det ar aret-runt-marker &r det
valdigt viktigt att stingslet fungerar. Det vore ocksé bra att hugga bort lite skog sa
att man lattare kan komma fram med renarna. Det dr av yttersta vikt att stingslet
underhalls och att grindarna ar stangda. Behorigt folk ska dock kunna ta sig in for
att vid behov vidta atgérder.

Vad giller kostnader fran ar 2013 har det inte fungerat riktigt bra p.g.a. kamera-
stolpen. De har lagt sig pa en lag nivé vad géller ersdttningen. De atgérder de har
vidtagit dr att de kontrollerat att allt 4r okej for renarna, bl.a. har det varit problem
med att grindar varit ppna. De som varit pa plats &r medlemmar i lappbyn, lite
olika. Uppgifterna bygger bland annat pd anteckningar och kort tagna med
mobiltelefonen och 1 viss mén pd GPS-sidndare som suttit pa renar.

DOMSKAL
Milets handléggning m.m.

I enlighet med vad som konstaterats ovan har nu aktuell provotidsredovisning varit
gemensam for mal M 2474-06 och M 2475-06. De yttranden som inkommit i mdlen
dérefter har ocksa varit gemensamma och angett bdda mélnumren. Mark- och
miljodomstolen har dven hillit gemensam huvudforhandling och syn i malen 1 juni

2021.
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Mot bakgrund av att det dr samma fragor som &r uppskjutna i bdda malen och da
sokandena har upptritt gemensamt genom hela provotidsforfarandet och 6vriga
parter inkommit med identiska bemdtanden 1 malen bedomer domstolen att det ar
lampligast att i forekommande fall foreskriva samma villkor och ersittningar i bada
méalen dven om grundtillstinden avsag separata ansdkningar och gav tillstand till

olika verksamheter. Detta ar utgangspunkten for den vidare provningen.

Vilandeforklaring

Vapstens lappby har yrkat att mal M 2474-06 ska vilandeforklaras i avvaktan pa att
mal T 699-20 avgors vid Lycksele tingsrdtt. Mark- och miljddomstolen finner inte
att vad Vapstens lappby anfort utgor skil for att vilandeforklara mélet och avslar

darfor yrkandet.

Provningens omfattning

Tidigare avgoranden

Miljodomstolen har i deldomar den 5 juli 2007 1 malen M 2474-06 och M 2475-06
uppskjutit den slutliga provningen avseende verksamhetens inverkan pa
renskdtseln, inklusive jakt och fiske for att slutligt avgoras efter en provotid, vars

langd bestamts till fem ar efter utgangen av den bestimda byggnadstiden.

Miljo6verdomstolen har i domar den 8 juli 2008 i méalen M 6003-07 och M 6006-07
uppskjutit den slutliga regleringen avseende verksamhetens inverkan pé fisket i sjon
Bleriken och Gejman mellan dammen och Bleriken for att slutligt avgoras efter en
provotid, vars lingd bestdmdes till fem ér efter utgdngen av den bestdmda
arbetstiden. Vattenfall skulle tillsammans med Umeélvens Vattenregleringsforetag
innan arbeten som pdverkar vattenforhallandena sétts igdng och under prévotiden
lata utfora och bekosta undersdkningar i Bleriken och Gejman i enlighet med vad
Fiskeriverket ndrmare foreskrev. Minst ett provfiske skulle ha utforts innan nyss
ndmnda arbeten pdborjades. Tvist angdende unders6kningarnas omfattning fick
hénskjutas till miljddomstolen. Provotidsutredningen skulle inges till

miljodomstolen.
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Viltpassagen — reglering i dom och nya uppgifter efter huvudforhandling och
syn

Fragan om viltbron reglerades i deldomen den 5 juli 2007 dels genom att tillstand
gavs for anldggande av en viltpassage, dels genom att miljddomstolen stadfiste ett
avtal angdende verksamhetens inverkan pa renskdtsel som traffats mellan Vattenfall

Aktiebolag och Vapstens sameby.

[ avtalet mellan Vattenfall och samebyn, vilket omfattar totalt sex punkter, finns en

punkt 5 med féljande lydelse.

5. Vattenfall AB ska anldgga en fungerande viltpassage over Abelvattsan. Viltpassagens utformning
och lage framgar av sérskild utredning.

Viltbrons utformning finns redovisad i en utredning ”Abelvattnets regleringsdamm.
Dammsékerhetshdjande atgirder. Nytt kraftverk. Viltovergang/renpassage, 2007-
05-15” (bilaga till aktbilaga 49) dir det bl.a. framgar vissa utformningsprinciper av
viltpassagen sasom att bredden, som ett riktvérde, inte ska vara mindre &én 0,8 m
ganger lingden. Betridffande viltbrons placering ségs, i utredningen, att lampligt
lage &r 1 det smala partiet strax ovanfor det befintliga fiskhindret. Placeringen
framgar ocksé av en plan- och profilritning, nr 01-103, (aktbilaga 46) vid
langdmatning 0+335.

Vad géller viltbrons placering kom den att ifragaséttas vid synen och under den
efterfoljande huvudférhandlingen i juni 2021. S6kandena har efter mark- och
miljodomstolens forfragan redovisat en relationsritning och jaimfort den och dvrigt
material i malet med kartbilder fran innan och efter det att viltbron uppfordes.
JamfOrelsen visar, enligt sokandena, att viltbrons faktiska placering ligger 83 m
uppstroms fiskhindret och den ungefarliga placering som framgar av tillstands-
domen ligger ca 40 m uppstroms fiskhindret. Viltbrons faktiska ldge dr saledes ca
40 m uppstroms jamfort med vad som framgar av tillstdndsdomen. Skilet till detta
ar enligt den uppgift sokandena fétt frin davarande projektledare att placeringen

behdvde dndras av bergstekniska skal.
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Sokandenas instillning till provningens omfattning
Sokandena anser att de fragor som ska provas ar sddana som inte slutligen avgjorts

genom miljodomstolens och Miljooverdomstolens deldomar och domar ndmligen:

* Ytterligare forsiktighetsmatt for att forebygga paverkan pé rennéring (inklusive
jakt och fiske).

* Reglering av skada pa rennéringen for aren 2014 till idag samt for all framtid som
inte regleras av meddelade forsiktighetsmatt.

* Reglering av skada for paverkan pa fisket i Bleriken och Gejmén samt paverkan
pa jakt i omréadet.

Sokandena anser att frdgan om viltbrons placering och utformning har provats av
ddvarande miljodomstolen och &r rittskraftigt avgjord. Aktuell placering ar 1
overensstimmelse med tillstdndet och foreskrivet villkor. Provotidsforordnandet
kan dirfor inte anses omfatta viltbrons placering och utformning utan provningen
ska, enligt sokandena, avse annan paverkan pa renskotseln till f61jd av tillstdnds-
given verksamhet sdsom paverkan till f6ljd av stingsel runt intagskanalen, risk for
renar innanfor stangslet runt intagskanalen och forbattringar av ”infarten” till
viltbron samt inverkan pa fiske till f61jd av tillstandsgiven verksamhet. S6kandena
framhaller dven att frigan om renskdtseln som ett allmént intresse har reglerats
genom domstolens bedomning enligt 3 kap. 5 § miljobalken, varfor det som ska
hanteras inom ramen for provotidsredovisningen dr verksamhetens paverkan pa

renskotseln som enskilt intresse.

Vapstens samebys instéllning till provningens omfattning

Vapstens sameby anser att de fragor som skjutits upp under en provotid avser
verksamhetens paverkan pa renndringen som ett allmént intresse. Att renniringen ar
ett allmént intresse innebdr, enligt samebyn, att det 4r utpekat av lagstiftaren som en
av de samiska ndringarna som ska bevaras for att garantera fortlevnad av den

samiska kulturen.

Betraffande utford viltbro har samebyn framfort att sokandena har dtagit sig att

utfora en skyddsatgéird — en fungerade viltpassage — for att undvika pétagligt
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forsvarande av renskdtseln och att en sddan inte har anlagts. S6kandena har darfor,
enligt samebyn, inte uppfyllt det allmédnna villkoret i tillstdndet. Detta innebér att
renndringen patagligt forsvaras och att slutliga villkor ska foreskrivas sé att
renndringen fortsittningsvis ska kunna bedrivas i omradet. Vidare anser samebyn
att viltbron inte fungerar bl.a. pa grund av att proportionerna och placeringen
innebdr att bron aldrig kommer att fa avsedd funktion. Detta framfordes, enligt

samebyn, redan ar 2006.

Vapstens sameby av den bestimda uppfattningen att viltbrons placering ar felaktig.
Vattenfall har alltsd uppfort viltbron i strid med tillstandet och ddrmed heller inte
uppfyllt det villkor i tillstAndet som syftat till att sdkerstidlla en mojlighet for
Vapstens sameby att fortsitta bedriva traditionell renndring i omradet. De kartor och
ritningar som Vattenfall gett in till domstolen infér uppforande av viltbron
presenterade inte bara en viltbro som 14g langre nedstroms utan som dessutom hade
en annan och mer naturlig vinkel 1 férhallande till landskapet och renens rorelse-
monster. Inte heller denna viltbro hade varit funktionsduglig for rennédringen, men
renskdtarna 1 Vapstens sameby tar det for sannolikt att den 1 vart fall hade fungerat
bittre dn den uppforda viltbron. Vapstens sameby ar av uppfattningen att den
andrade placeringen av viltbron i sig dr grund for aterkallelse, eller 1 vart fall
omprovning, av Vattenfalls tillstand i de delar som avser viltbrons placering och
utformning. Viltbrons funktionsoduglighet samt avsaknaden av samrad med
samebyn utgor dven det brott mot tillstandet och dirmed ocksa grund for

aterkallelse eller i vart fall omprovning av tillstandet.

Samebyn menar att sokandena ska &ldggas att omedelbart anléigga en fungerande
viltpassage. Den ska mdjliggora for samebyn att, utan 6kad arbetsinsats, d&ven
fortséttningsvis kunna anvinda flyttleden mellan Bleriken och Abelvattnet som en
naturlig flyttled samt att renarna naturligt kan strova fritt inom omradet, genom att
utformas och placeras i enlighet med f6ljande. Som samebyn slutligen bestamt sin
talan har man yrkat att domstolen ska foreskriva villkor om viltpassagens placering
sa att passagen 1 forsta hand ska placeras 1 anslutning till Bleriken vid utlopps-

kanalens slut och ha en bredd om 1 vart fall 70 meter, 1 andra hand samma placering
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med en bredd om i vart fall 50 meter och i tredje hand placeras ca 50 meter upp-
stroms utloppskanalens slut invid massupplagen med en bredd om i vart fall 70

meter.

Vapstens lappby — instillning till viltbrons funktion och placering

Vapstens lappby anser att viltbrons placering inte har ndgon betydelse for
funktionen samt att viltbrons faktiska placering 1 huvudsak stimmer dverens med
tillstandet. Lappbyn har inte nagra invindningar mot placeringen. Funktionen av

viltbron ar tillfredstdllande med de atgirder lappbyn foreslar.

Mark- och miljodomstolens bedomning

Mark- och miljodomstolen gor f6ljande beddmning betrdffande meddelat tillstdnd
till anldggande av viltpassage. For tillstdndet géller ett s.k. allmént villkor som
medfor att sokanden dr bunden att anligga passagen i huvudsaklig 6verens-
stimmelse med till ansdkan fogad teknisk beskrivning av verksamheten och dar
angivna kartor och ritningar med de kompletteringar dértill som ingetts under

malets handldggning.

Enligt inlimnad provotidsredovisning (aktbilaga 145) &r viltbrons lingd ca 12 meter
och bredd ca 12 meter, dvs. forhallandet mellan bredd och lingd ar ett och ligger
saledes inom de utformningsprinciper som redovisats vid tillstandsprovningen.

Det medfor, enligt domstolens mening, att tillstdndet inte kan anses omfatta en
viltpassage med en bredd pd 70-300 m. Aven placeringen ir bestimd enligt vad
som framgér av aktbilaga 46. Betridffande punkten 5 i det avtal som stadfistes i
deldomen av den 5 juli 2007 har mark-och miljddomstolen inte funnit att det finns
nigon annan dokumentation av viltbrons utformning och ldge 4n vad som
redovisats ovan. Mark- och miljddomstolen finner darfor att &ven den sirskilda
utredning som det hédnvisas till i punkten 5 ovan dr samma utredning och ritning

som ligger till grund for tillstdndet till viltpassage.

Sammantaget finner mark- och miljddomstolen att den viltpassage som gavs

tillstand till i deldomen den 5 juli 2007 ocksé &r den viltpassage som avses i
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punkten 5 i avtalet mellan Vattenfall och samebyn. Det ar siledes inte mojligt att
nu, inom ramen for provotidsforfarandet, aligga Vattenfall att omedelbart anlédgga
vad samebyn betecknar som en fungerande viltpassage, det vill sdga en annan

passage dn redan anlagd viltbro.

Mark- och miljodomstolen gér beddmningen att den faktiska placeringen av
viltbron, ca 40 m uppstréms den placering som framgér av tillstindsdomen, medfor
en forsdmring frdn rennaringssynpunkt jamfort med vad som forutsattes vid
tillstdndsprovningen. Det kan i sig innebéra att foreskrifter om skyddsatgérder eller
forsiktighetsmatt blir mer omfattande dn vad som annars skulle varit fallet. Vad
samebyn anfort om grund for eventuell aterkallelse eller omprévning av tillstdndet
samt avsaknad av samrad é&r, enligt mark-och miljddomstolens uppfattning,
tillsynsfrdgor som inte kan tas upp av mark- och miljodomstolen i detta mal. I detta
sammanhang kan dven konstateras att villkor 1 fraga om bommar som omgéardar

omradet ligger utanfor vad domstolen nu kan préva i malen.

Mark- och miljodomstolen menar att det som nu ska prévas ar de uppskjutna
frdgorna om verksamhetens inverkan pé rennéring (inklusive jakt och fiske) och
inverkan pa fisket 1 sjon Bleriken och Gejman mellan dammen och Bleriken. Detta
kan goras genom att domstolen foreskriver om ytterligare utredningar om
forsiktighetsmatt eller skyddsatgirder, foreskriver om sérskilda forsiktighetsmatt

eller slutligt reglerar eventuell skada.

Forsiktishetsméatt och skyddsatgirder avseende renskotseln

Vattenfall

Sokandena har foreslagit foljande villkor.
1. Sténgslet lings utskovskanalen ska vid stdngslets avslut mot sjon Bleriken vara
utrustat med ett backspel tvirs dver kanalen.

2. Grindarna i stingslet lings utskovskanalen ska vara forsedda med las.

Sokandena foreslar ocksa att foljande ytterligare dtgérder ska genomforas.
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e Schakta av omradet pa vénster sida om utskovskanalen for att forbéttra infarten
till viltbron
e Forstiarkning och annan placering av viltstdngsel in mot viltbron

e Samlingshagar pa bada sidor av bro

Sokandena har sammanfattat lappbyns villkorsforslag samt kommenterat dessa
enligt foljande.

1. Fangstarmar pé bada sidor Abelvattsan.

2. Schaktning péa bada sidor om viltbron.

3. Stiangslet 6ver viltbron och 1 dess anslutning ska vara minst 3 m 6ver barmarks-
nivan.

4. Gangvagsgrindar ska vara minst 160 cm breda och forses med skyltar om att de
ska hallas stédngda.

5. Rojning och glesning av skog ska ske regelbundet pa bida sidor viltbron, 1 vart
fall vartannat 4r.

6. Flyttvdg med en bredd pa minst 40 m ska r6jas 1 riktning mot nordnordvést fran
viltbrons nordvéstligaste brofiste. Rojning ska ske minst vartannat ar.

7. Kontroll av sténgslens och grindarnas funktion ska sékras genom regelbunden
tillsyn.

8. Bommar och grindar ska héllas stingda sa obehoriga motorfordon inte ska ha

tillgéng till vigarna inom omradet.

I enlighet med vad s6kandena anforde under huvudforhandlingen &r sokandena
villiga att vidta atgérder som forbdttrar viltbrons funktion. S6kandena kommer
emellertid inte att ata sig att genomfora ndgra dtgédrder som inte godkéants dven av
Vapstens sameby. Sokandena anser dock att dtgdrderna 1—6 inte dr orimliga att
genomfora. S6kandena motsitter sig darfor inte att genomfora atgérderna 1-6 om
domstolen anser att tgirderna ar lampliga, men nér det géller villkor 5 och 6 kan
villkoret endast omfatta rojning pa sokandenas egna fastigheter. Géllande foreslaget
villkor 7 anser sokandena att detta &r en frdga om egenkontroll som bor hanteras
inom ramen for tillsynen och dérmed inte dr ldmplig att villkorsreglera. Foreslaget

villkor 8 avser fragor som inte ar hinforliga till den verksamheten som prévades
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genom deldomarna 2007, varfor dessa fragor inte omfattas av prévotiden varmed

det saknas mojlighet att reglera detta inom ramen for pagaende provning.

Vapstens sameby

Vapstens sameby har uppgett att samebyn anser att viltbron &r funktionsoduglig.
Samebyn har for egen del i forsta hand foreslagit vissa villkor bl.a. i friga om
bommar, underhall av stangsel samt sténgsel eller liknande som hindrar renar att ta

sig innanfor kanalstéangslet.

Vapstens lappby
Vapstens lappby har yrkat att sokandena aldggs nedanstdende villkor. De har da

ansett att viltbrons funktion 4r acceptabel.

Féangstarmar pa bada sidor om Abelvattsan dndras samt forldngs sa att utformningen
béttre anpassas till den fria strovningen, Detta for att renar och dvrigt vilt ska styras

pa ett naturligt séitt in mot viltbron.

Schaktning utfors pd bada sidor om viltbron sa att renarna far en visentligt bittre
uppsikt innan dom ankommer mot viltbron. Anledningen ar att de tvidra sluttningar
som finns pé bada sidor om viltbron ger ett 6verraskningsmoment for de renar som
springer forst och haller en hog fart. Detta kan ge upphov till att de forsta renarna
stannar och foljdverkan av det kan vara att renarna i panik forsoker att ta andra
vagar och forsoker att ta sig igenom sténgslet, eller 1 vérsta fall att dom borjar hoppa

pa varandra i néra anslutning till kanalen.

Stangsel over viltbron samt 1 dess anslutning ska vara minst 3 meter over
barmarksnivén fOr att anpassas till hoga snddjup. Vid flytt med renar under sena
vérar, s& kan snddjupet tidvis var djupt och vid en hdndelse beskriven enligt ovan,

sa riskerar renar att falla i kanalen om inte stdngslet hojs.

Géangvégsgrindar ska vara minst 160 cm breda sd att terrdngfordon kan passera,

vidare att de forses med skyltar de ska héllas stangda.
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Rojning och glesning av skog ska ske regelbundet och pé bada sidor viltbron i vart
fall vartannat ar samt att en flyttvag rojs i riktning mot nordnordvést (NNV) fran
viltbrons nordvistliga brofaste. Flyttvigen ska r6jas med en bredd av minst 40 m

och kontrolleras samt vid behov rdjas vartannat ar.

Kontroll av stdngslens och grindarnas funktion ska sdkras genom regelbunden
tillsyn av samtliga stangsel och grindar. Schemalagda kontroller som f61js upp pa
ansvarig niva ska ske minst en gdng varje var och en gang varje host efter den

15 oktober. Det vill sdga efter dlgens brunst. For nidrvarande &r bristerna betrdffande
stangslens och grindarnas tillforlitlighet och sékerhet uppenbara vilket ocksa

visades vid den syn som Mark och miljddomstolen genomférde 16 juni 2021.

Bommar och grindar ska hallas stdngda sa att obehoriga med motorfordon inte ska
ha tillgang till vigarna inom omréadet. Végen till Abelvattnet ska héllas stangd for
allminhetens trafik. Samtliga végar och tillfarter ska ddremot vara tillgangliga for
Vapstens lappby och dess medlemmar samt for samer med far- eller morforildrar

fodda 1 Vapsten samt bofasta i Bjorkvattnet.

Mark- och miljodomstolens bedomning
Mark-och miljodomstolen gor bedomningen att sokandenas forslag till villkor 1 och

2 bor foreskrivas.

Det kunde vid synen konstateras att det &r relativt branta lutningar in mot viltbron
fran bada sidor av bron. Det bor enligt domstolens mening darfor genomforas
schaktningar pa bada sidor om utskovskanalen for att astadkomma béttre sikt in mot
bron, vilket ocksa bor foreskrivas som villkor. Vidare anser mark- och
miljodomstolen, av samma skél samt for att forbéttra framkomligheten, att r6jning
och glesning av skog bor ske regelbundet och pa bada sidor viltbron i vart fall
vartannat ir. Det forefaller ocksa ldmpligt att en flyttvag rdjs 1 riktning mot
nordnordvést (NNV) fran viltbrons nordvéstliga brofaste. Flyttvigen ska rjas med

en bredd av minst 40 m och kontrolleras samt vid behov rdjas vartannat ar.
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Sokandena har nér det géller villkorsforslagen 5 och 6 som redogjorts for ovan
anfort att villkoren endast kan omfatta rojning pa sokandenas egna fastigheter.
Enligt vad mark- och miljodomstolen erfar 4ger Vattenfall Vattenkraft AB enbart
fastigheten B medan staten dger fastigheten A. I tidigare deldomar gavs s6kandena
tillstand att vidta atgarder utanfor egen fastighet. Tilltrade till fastigheten A 16stes da
genom arrendeavtal. Det far forutsittas att sokandena ocksé dérefter har kunnat
ordna med tilltrdde till annans fastighet for att ha mdjlighet att utfora nédvindiga
underhallsatgarder for tillstandsgivna anldggningar. Mot denna bakgrund goér mark-
och miljédomstolen bedomningen att sokandenas invindning om att det endast &r
mojligt att vidta atgérder pa egen fastighet inte bor utgéra nagot hinder mot de

villkor som mark- och miljodomstolen meddelar.

Mark- och miljddomstolen anser ocksd att viltbrons stangsel ska forstdrkas och
hojas till minst 3 m 6ver barmarksniva. Med béttre stdngsel och réjning samt
glesning av skog finns det inget behov av att anldgga hagar pa bada sidor om
viltbron. Domstolen bedomer inte heller att det behovs sa kallade fangstarmar pa
bada sidor om Abelvattsan. Vad som ovan angetts 1 frdga om schaktning, rojning

och atgérder avseende stidngslet ska ha genomforts senast den 31 oktober 2022.

Kontroll av stidngsel och grindar runt utskovskanalen samt r6jd flyttvdg och
backspel vid sjon Bleriken ska ske genom regelbunden tillsyn. S6kandena ska,
senast tvd manader efter att dtgdrderna genomforts, till tillsynsmyndigheten inlimna
ett forslag pa hur tillsynen ska ske och hur ofta, samt hur den ska dokumenteras.
Tillsynsmyndigheten ska dessutom ges delegation att besluta om eventuella
reparations- eller rojningsatgérder som kan behdvas utifrén vad som redovisats med

anledning av genomford tillsyn enligt kontrollprogrammet.

Fiskefrigor
Uppskjutna fragor och utredningar

Dévarande miljoddomstolen har, som tidigare ndmnts, uppskjutit frigan om

verksamhetens inverkan pa rennéring, inklusive jakt och fiske. Ddvarande
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Miljooverdomstolen har i domar den 8 juli 2008 i mélen M 6003-07 och M 6006-07
uppskjutit den slutliga regleringen avseende verksamhetens inverkan pé fisket i sjon
Bleriken och Gejmén mellan dammen och Bleriken for att slutligt avgoras efter en
provotid, vars lingd bestdamts till fem ar efter utgangen av den bestdmda arbetstiden.
Miljoéverdomstolen har i domarna konstaterat att genom de rensningar som ska
utforas i Gejman enligt ansokningarna kommer vattenforhallandena att dndras
nedstroms kraftverket bl.a. pa sé sétt att vattnet kommer att framrinna i den rensade
kanalen och att den davarande &faran pa biagge sidor om kanalen i det nidrmaste
torrlaggs. Detta skulle, enligt Miljodverdomstolen, kunna medfora att bottnar,
lampliga som lek- och uppvéxtplatser for fisk forsvinner. Foljderna for fisket av

dessa arbeten har inte ndrmare belysts.

Forutom vad som tidigare redovisats avseende provotidsredovisningen for inverkan
pa fisket kan det konstateras att det 1 slutsatserna till utredningen “Bleriken.
Uppfoljande natprovfiske 2015” redovisas bl.a. att det i ndtprovfisket ar 2015
fingades farre s.k. mindre 6ring. I medeltal fangades 3,0 st. ar 2015 jamfort med 4,9
st. oring mellan 130-249 mm pa nét ar 2008. Skillnaden uppges vara statistiskt
signifikant.

Vidare konstateras i utredningen att firre antal fangade 6ring mellan 130 och

250 mm ar 2015 indikerar en minskad rekrytering av oring till sjon. Aldersanalyser
visade att laingdintervallet ca 130-250 mm hade en alder fr.o.m. 2+ till 4+ eller 5+.
Oring med alder 5+ hérrorde fran lek hdsten ar 2009 och klickning forsommaren ar

2010.

Liten fangst av 6ring kortare 4n 130 mm savél ar 2008 som 2015 tyder pa att
oringens forsta uppvixtar tillbringas 1 sjons tillrinnande vatten. Gejmén utgjorde
fram till anldggandet av ny utloppskanal frin kraftverket till Bleriken det
tillrinnande vatten som erbjod den storsta potentiella ytan for lek och uppvéxt. Den
berdknade vattenytan pa Gejman fran Bleriken upp till forsta vandringshinder var ca
3,5 ha. Ovriga tillrinnande vattendrag har betydligt ligre vattenforing, ir smalare

och har samtliga vandringshinder néra sjon. Sannolikt understiger dvriga
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vattendrags sammanlagda tillgédngliga yta med stor marginal Gejméans tidigare

tillgéngliga yta.

En minskad rekrytering av arsklasser klickta fr.o.m. ar 2010 dverensstimmer val
med tiden for genomforandet av anldggandet av utloppskanal i Gejman. Det kan
darfor ses som mdjligt att anldggandet av utloppskanal minskat rekryteringen av
oring till Bleriken genom en minskad reproduktion. Ett 6kat antal stor 6ring kan
ockséd genom konkurrens och predation ha minskat forekomsten av liten 6ring i

sjon.

Sammantaget tyder, enligt utredningen, den minskade fingsten av 6ring mellan 130
och 250 mm pd en minskad rekrytering av liten oring till sjon eventuellt orsakat av
minskade reproduktionsomraden 1 Gejman och/eller 6kad konkurrens frn storre

oring 1 sjon.

Mark- och miljodomstolens bedomning

I fraga om fiske har s6kandena inte framstéallt nagra villkorsforslag. Om domstolen
anser att det uppkommit en skada pa fisket till f61jd av tillstdndsgiven verksamhet
menar sékandena att det ar lampligt att det utgér en sérskild fiskeavgift enligt 6 kap.
5 § lag (1998:812) med sidrskilda bestimmelser om vattenverksamhet. Eftersom det
saknas underlag for att berdkna fiskeavgiften foreslar sokandena att det utgar en
engangsavgift pa 25 000 kr som forslagsvis ska anvéndas till fiskeframjande

atgirder 1 Bleriken och Gejman.

Mark- och miljddomstolen gér mot bakgrund av genomford utredning beddmningen
att det inte kan uteslutas att den minskade fingsten av liten 6ring kan bero pa en
minskad rekrytering av liten Oring till sjon orsakat av minskade reproduktions-
omréden 1 Gejmén. Detta var ocksd ndgot som Miljooverdomstolen anforde som
skdl for att uppskjuta den slutliga regleringen avseende verksamhetens inverkan pé
fisket i1 sjon Bleriken och Gejmén mellan dammen och Bleriken, samt att foljderna
for fisket av dessa arbeten inte ndrmare hade belysts. Det finns darfor skél att

foreskriva om att sokandena ska genomfora en utredning om vilka atgérder som kan
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vidtas for att forbattra reproduktionsomradena i Gejmén. Inom ramen for den ska
dven utredas om sddana atgdrder kan kombineras och utforas sa att eventuell
passage for renar underldttas. En sddan passage for renar medfor att det s.k. kanal-
stangslet behover byggas om, varfor utredningen ocksa ska belysa mojligheterna till
detta. Sokandena ska i samband med att utredningen inges ange sin instillning till

foreslagna atgérder.

Framstillda yrkanden om erséittning

Rittsliga utgangspunkter

Enligt 31 kap. 16 § miljobalken ska den som med stod av tillstdnd enligt 11 kap.
genom inldsen eller pd annat stt tar 1 ansprak annans egendom eller vidtar en
atgiard som skadar annans egendom betala erséttning for vad som avstas eller
skadas, om annat inte dr sarskilt foreskrivet. Ersittning ska betalas endast for skador
som kvarstar, sedan forebyggande eller avhjdlpande atgérder har utforts av

tillstandshavaren.

Vapstens lappbys ersiattningsyrkanden

Vapstens lappbyn har, som man slutligt bestdmt sina yrkanden, yrkat att sékandena
solidariskt ska forpliktas att ersdtta lappbyn for merarbeten och kostnader som
uppstod fran byggstart av aktuell verksamhet intill dess viltbron var fardig ar 2012
med 800 000 kr. Pa beloppet yrkas rédnta, enligt 6 § rantelagen. Som domstolen har
uppfattat lappbyn yrkas rinta fran tidpunkten nér yrkandet framstélldes, det vill
sdga den 18 juni 2021, till dess full betalning sker.

Mark- och miljodomstolens bedomning
Sokandena har medgett att utge begérd ersittning om 800 000 kr, varfor denna bor

utgd i enlighet med medgivandet.

Vapstens samebys ersiattningsyrkanden
Samebyn har for aren 2014 till och med 2020 yrkat erséttning med sammanlagt

12 708 340 kr jamte rdnta i1 enlighet med vad som anges ovan under yrkanden.
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Om mark- och miljodomstolen inte faststéller ersdttning enligt villkor 5 och 6 enligt
samebyns villkorsforslag har samebyn yrkat en arlig ersittning, att erliggas
solidariskt av sokandena, med anledning av det merarbete som samebyn behdver
vidta till f6ljd av tillstandsgiven verksamhet pa totalt 1 558 750 kronor per ar.

Upprékning ska ske enligt konsumentprisindex.

For det fall domstolen skulle komma fram till att en arlig erséttning inte ska utga
har samebyn yrkat att domstolen ska tillerkdinna samebyn ett engdngsbelopp att
erliggas solidariskt av sokandena, med anledning av det merarbete som samebyn
behover vidta till f61jd av tillstdndsgiven verksamhet. Ranta yrkas pé beloppet fran

dagen for dom.

Mark- och miljodomstolens bedomning
Viltbron 6ver utloppskanalen var fardigbyggd den 1 september 2012. Direfter har
sOkandena genom utplacerad virmekamera registrerat antalet renar som géatt Gver

viltbron enligt f6ljande.

Ar 2013 | 2014 | 2015 | 2016 |2017 |2018 |2019 |2020
Antal 266 793 546 - 655 1201 | 389* | 2396
renpassager

") Virmekameran var ur funktion i maj 2019 och fran den 2 december 2019 till den
17 jan 2020.

Mark- och miljddomstolen har i forevarande deldom, samt i deldomen 1 mal
M 2475-06, foreskrivit ett antal dtgérder, som ska vara genomforda senast den 31
oktober 2022, i syfte att ytterligare underlitta passager dver bron och forstarka

sdkerheten.

Mot bakgrund av den utredning som har lagts fram i malet gor mark- och
miljodomstolen bedomningen att viltbron som den ser ut idag fungerar for fri
strovning. Bron fungerar ocksé for passage for relativt ménga renar under kort tid
som t.ex. under december ménad &r 2020 da det passerade flera hundra renar under

ndgot dygn. I och med genomforandet av de ytterligare atgérder som mark- och
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miljodomstolen beslutat om i forevarande deldom samt i deldomen i M 2475-06
bedoms sammantaget att viltbron uppfyller de krav som inom ramen for denna
provning kan stéllas pé bron. Domstolen beddmer vidare, mot den bakgrunden, att
det frdn och med ar 2023 inte kvarstar ndgra skador som samebyn kan fa erséttning

for.

Mark- och miljddomstolen har i deldomen fran 2014 gjort ett avdrag pa 30 procent
fran den da yrkade erséttningen. For tiden fran &r 2014 till och med ar 2022 ska det,
enligt domstolens mening, fortsatt ske ett avdrag som dkar med tiden sé att det fran
och med ar 2023 inte ska utbetalas nagon ersittning alls. Detta eftersom det med
tiden kan antas att renarna vénjer sig vid att passagen finns samt att passagerna dver
bron kommer att underléttas och sidkerheten forstirkas genom de forbattrings-
atgiarder som vidtas. Beloppet kan enligt domstolens beddmning uppskattas till
sammanlagt 5 000 000 kr, 4 800 000 kr for aren 2014-2020 och 200 000 kr for aren
2021-2022. Detta utgor alltsd ersittning for skada avseende renskotseln for aren
2014 till och med 2022. Pé beloppet 4 800 000 kr ska rénta utgé frdn och med den
23 augusti 2018 till dess betalning sker. Vad avser beloppet 200 000 kr ska rénta
utgd fran dagen for denna deldom. Skaderegleringen avseende skada pa renskotseln

ar darmed avslutad.

Ovrigt

Jaktfragan

Mark- och miljodomstolen konstaterar att det inte har framstéllts ndgra yrkanden i
mdlet avseende jakt inom ramen for renskétseln, varfor provotidsforfarandet
avseende denna fraga kan avslutas. Det finns inte heller skl att meddela nagra

villkor i den delen.

Mot bakgrund av att det endast dr provotidsforfarandet avseende frdgan om jakt
inom ramen for renskotseln som nu avslutas och da lappbyn inte framstallt nagra
yrkanden i den delen finner domstolen inte skél att nu ta stédllning till Vapstens

lappbys yrkande om att lappbyns yrkanden ska avgoras i1 en senare dom.
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Vapstens lappbys 6vriga yrkanden

Av 1 § renniringslagen (1971:437) framkommer att den som &r av samisk harkomst
(same) enligt bestimmelserna i lagen far anvinda mark och vatten till underhall for
sig och sina renar. Rétten (renskotselrétten) tillkommer den samiska befolkningen
och grundas pa urminnes hiavd och far utovas av den som ar medlem i sameby. Av
10 § andra stycket samma lag framgar att samebyn foretrdder medlemmarna i fragor
som ror renskdtselrdtten eller medlemmarnas gemensamma intressen inom

renndringen 1 dvrigt.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att enligt gillande bestimmelser 1
renndringslagen fir renskotselrdtten utdvas av den som dr medlem i1 en sameby och
det &r samebyn som foretrader medlemmarna 1 dessa fragor. I nu aktuellt mél
beddmer domstolen att renndringen och fisket &r aktuella som savil allmdnna som
enskilda intressen. Detta gor att det enligt domstolen inte gar att utesluta att
Vapstens lappby respektive de enskilda medlemmarna ar berdrda pa ett sddant sétt
att de kan fora talan. Domstolen konstaterar ocksa att sokandena har medgett att till
lappbyn utge savél viss begérd ersittning for skada samt for rittegangskostnader 1
malet. Domstolen finner dock inte att det 4r mojligt att inom ramen for denna
process faststélla sakdgarskap pa det sitt som yrkats av lappbyn, varfor yrkandet

harom ska avslas.

Rittegingskostnader
Rittsliga utgangspunkter

I ans6kningsmal om vattenverksamhet av det slag som nu ar aktuellt ska sokanden
enligt huvudregeln i 25 kap. 2 § forsta stycket miljobalken svara for sdvil sina egna
som motpartens kostnader vid mark- och miljddomstolen. Enligt 5 § forsta stycket
samma kapitel géller inte bestimmelserna 1 2—4 §§, om annat foljer av 18 kap. 6

eller 8 § rattegéngsbalken.

Av 18 kap. 8 § forsta stycket rattegdngsbalken framgdr att erséttning for rattegéngs-
kostnad ska motsvara kostnaden for rittegangens forberedande och talans utforande
jamte arvode till eventuellt ombud om kostnaden skéligen varit pakallad for tillvara-

tagande av partens rétt. Regleringen 1 sistnimnda bestdmmelse innebér att en
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kostnad, i den man den inte &r medgiven av motparten, endast kan ersittas om den

anses skalig.

Ersittning for ombudsarvode ska bestimmas med hidnsyn till bl.a. malets
beskaffenhet och omfattning samt till den omsorg och skicklighet med vilken
arbetet utforts. Aven omstéindigheter som tvisteforemalets virde och den betydelse

som malets utgang i ovrigt haft for parten kan beaktas.

Nir det giller fragan om yrkad erséttning ar skdlig har Hogsta domstolen i
rittsfallet NJA 1997 s. 854 uttalat att svarigheterna att avgora skilighetsfragan
medfor att det 1 manga fall kan finnas anledning for en domstol att godta ett
ersittningsyrkande, trots att mojlighet saknas att helt Gverblicka det arbete som

maélet pékallat.

Mark- och miljodomstolens bedomning

Sokandena har medgett att utge ersittning till Vapstens lappby med yrkat belopp
sandr som pa ett avdrag om 10 timmar avseende ombudsarvode, det vill sidga
sammanlagt 414 806 kr. Mark- och miljodomstolen finner det skiligt att ersattning

utbetalas i enlighet med medgivandet.

Vapstens sameby har yrkat erséttning for riattegangskostnader med sammanlagt

2 732 158 kr, exklusive mervirdesskatt, for tiden fran den 21 mars 2014 fram till
nu. Sokandena har medgett att utge ersittning med sammanlagt 600 000 kr. Mark-
och miljddomstolen konstaterar att det har varit friga om ett omfattande och delvis
komplext material. Antalet nedlagda timmar framstér dock, trots dessa forhdllanden,
som mycket hogt och domstolen bedomer att tidsatgdngen inte till sin helhet kan
anses ha varit nddvéndig for att tillvarata samebyns rétt i malen. Mot sokandenas
bestridande framstar det inte heller som skailigt att, med tanke pa att samebyn haft
ombud, utge sirskild ersittning for [-A.O.s med fleras arbete vid sidan

av yrkat ombudsarvode. Domstolen anser inte heller att det mot sdkandenas
bestridande kan anses skéligt att sdrskild erséttning for sakkunnigutlatande ska utga.

Domstolen anser att samebyn far anses skéligen tillgodosedd med en erséttning i ett
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for allt om sammanlagt 1 400 000 kr, exklusive mervirdesskatt, att utges solidariskt

av sOkandena.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (MMD-01)

Overklagande senast den 7 januari 2022.

Emma Onneby Lena Nilsson

I domstolens avgdrande har deltagit ridmannen Emma Onneby, ordforande, och
tekniska radet Lena Nilsson samt de sdrskilda ledamdterna Thomas Hasselborg och
Kenneth Enbom.
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_I_ SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Dom i mark- och miljodomstol som forsta instans MMD-01

Anvisningar for 6verklacande MMD-01 - Dom forsta instans * Producerat av Domstolsverket,

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum {6
overklagande finns pd sista sidan i domen.

Overklaga efter att motparten overklagat
Om ena parten har 6verklagat i ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att Sverklaga dven om tiden
har gitt ut. Det kallas att anslutningséverklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en extra
vecka fran det att 6verklagandetiden har gitt ut. Ett
anslutningséverklagande maste alltsa komma in inom
4 veckor fran domens datum.

Ett anslutningséverklagande upphor att gilla om det
forsta 6verklagandet dras tillbaka eller av ndgot annat
skil inte gir vidare.

Sa har gor du
1. Skriv mark-och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfér du tycker att domen ska dndras.
Tala om vilken dndring du vill ha och varfér du
tycker att Mark- och miljééverdomstolen ska ta
upp ditt 6verklagande (lds mer om prévnings-
tillstand ldngre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga upp-
gifter om var domstolen kan nd dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in dverklagandet till mark- och
miljédomstolen. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att Gverklag-
andet kommit in 1 rdtt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det innebir
att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljédomstolen Sverklagandet och alla handling-
ar 1 malet vidare till Mark- och miljééverdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad delgiv-
ning, kan dven Mark- och miljé6verdomstolen skicka
brev pé detta sitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och milj5-
6verdomstolen tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljééverdomstolen ger prévnings-
tillstind i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljédomstolen démt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma om
mark- och miljédomstolen har démt ritt utan att
ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp milet £6r att ge andra
domstolar vigledning i rittstillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga skil
att ta upp mdlet av ndgon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den 6verklag-
ade domen. Dirfor dr det viktigt att i Gverklagandet
ta med allt du vill fora fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Mark- och miljodomstolen 2021-12-17
meddelad 1
Umea
PARTER
Sokande

Umeilvens Vattenregleringsforetag, 802003-6276, Box 392, 831 25 Ostersund
Ombud: J.S., Vattenfall AB Legal Nordic, 169 92 Stockholm

Ombud: Advokat A.S., Froberg & Lundholm Advokatbyra AB,
Kungsgatan 44, 111 35 Stockholm

Motpart
1. Vapstens Sameby, 895400-2948, Box 107, 920 64 Térnaby

Ombud: Advokaten C.W. och bitrddande juristen A.M., Litigate Lawfirm
West Advokat AB, Fabriksgatan 7, 412 50 Goteborg

2. Vapstens lappby, 802506-0289, c¢/o T.S., Box 142, 920 64 Tarnaby
3-22. Enskilda medlemmar i Vapstens lappby, enligt nedan

3. K-G.H.

4. SH.A.

5.0.1

6.TJ.

7.B.L.

8. J-E.L.

9.J.0.

10. T.O.

11. T.L.

12. M.R.

Dok.1d 387996
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 138 Nygatan 45 090-17 21 00 méndag — fredag
901 04 Umed E-post: mmd.umea@dom.se 08:00-16:00
www.domstol.se, Info om var
personuppgiftsbehandling:
www.umeatingsratt.domstol.se eller kontakta
0SS
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13.A.S.
14. A-O.S.
15.8.S.
16. T.T.
17.T.S.
18. M.T.
19. K.W.
20. E.O.
21.K.O.
22.P.O.

Ombud f6r 2-22: Advokaten M.H., HB Werners Advokatbyrd, Vistra
Torggatan 11, 652 25 Karlstad

Ombud for 3-16 och 18-22: T.S.

23. Lénsstyrelsen 1 Visterbottens ldn, 901 86 Umea

SAKEN

Anldggande av ett nytt utskov i regleringsdammen i Abelvattnet m.m., Storumans
kommun

Avrinningsomrade: Umedlven (28)
Koordinater (SWEREF 99 TM) N: 7269040 E: 499310

DOMSLUT

1. Mark- och miljddomstolen avslar féreningen Vapstens lappby och enskilda
medlemmar 1 Vapstens lappbys (Vapstens lappby) yrkanden om

vilandeforklaring av malet och faststédllande av sakdgarskap.
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2. Mark- och miljodomstolen avslutar provotidsforfarandet avseende
verksamhetens inverkan i den del som avser jakt och meddelar inga villkor i

den delen.

3. Mark- och miljddomstolen meddelar i den del som avser renskotseln

foljande slutliga villkor.

- Det ska finnas ett stingsel ldngs utskovskanalens bada sidor som vid
stidngslets avslut mot sjon Bleriken ska vara utrustat med ett backspel

tvirs dver kanalen. Grindarna i stingslet ska vara forsedda med las.

- Schaktning ska ske pa bada sidor om viltbron i syfte att underlétta

renarnas passage over bron.

- Sténgslet over viltbron och 1 dess anslutning ska forstdrkas. Hojden

pa stingslet ska vara minst 3 m 6ver barmarksnivan.

- Rdjning och glesning av skog ska ske med start ar 2022 och darefter 1

vart fall vartannat ar, pa bada sidor av viltbron.

- Flyttvdg med en bredd pa minst 40 m ska under ar 2022 rdjas i
riktning mot nordnordvést fran viltbrons nordvéstligaste brofiste.

Ro6jning ska dédrefter ske i vart fall vartannat ar.

- Kontroll av stdngsel och grindar samt r6jd flyttvdg och backspel vid
sjon Bleriken ska ske genom regelbunden tillsyn. Senast tvd manader
efter det att dtgérderna genomforts ska Umeélvens Vattenreglerings-
foretag tillsammans med Vattenfall Vattenkraft AB (nedan i
domslutet dven sdkandena) till tillsynsmyndigheten inldmna ett
forslag till kontrollprogram som i vart fall ska innehdlla uppgifter om
hur tillsynen ska ske, hur ofta den ska ske och hur den ska

dokumenteras.
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Med stod av 22 kap. 25 § tredje stycket miljobalken delegerar mark- och
miljodomstolen till tillsynsmyndigheten att besluta om de ytterligare villkor
som kan behdvas med anledning av genomford tillsyn enligt

kontrollprogrammet.

Schaktning och atgérder avseende sténgslet 6ver viltbron ska vara

genomforda senast den 31 oktober 2022.

4. Den slutliga regleringen avseende verksamhetens inverkan pé fisket i sjon

Bleriken och Gejmén mellan dammen och Bleriken ar alltjimt uppskjuten.

Under den fortsatta provotiden ska sokandena genomfora en utredning om
vilka atgirder som kan genomforas for att forbéttra reproduktionsomradena i
Gejman. Utredningen ska dven belysa sadana atgarder som kan kombineras
och genomfGras for att underlétta passage for renar, vilket kan medfora att
det s.k. kanalstdngslet behover byggas om. Utredningen ska darfor dven
belysa sddana mojligheter. Sokandena ska dven ange sin instdllning till

genomforandet av utredda atgérder.

Utredningen ska redovisas senast den 31 december 2022.

5. Umedlvens Vattenregleringsforetag ska solidariskt med Vattenfall
Vattenkraft AB utge erséttning till Vapstens sameby med sammanlagt
5000 000 kr, jimte rénta enligt 6 § rintelagen (1975:635) pa 4 800 000 kr
fran och med den 23 augusti 2018 till dess betalning sker och pd 200 000 kr

fran och med dagen for denna deldom till dess betalning sker.

Umeilvens Vattenregleringsforetag ska solidariskt med Vattenfall
Vattenkraft AB utge erséttning till Vapstens lappby med sammanlagt
800 000 kr, jamte rdnta pd beloppet enligt 6 § rantelagen frdn den 18 juni
2021 till dess betalning sker.
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6. Umeilvens Vattenregleringsforetag ska solidariskt med Vattenfall
Vattenkraft AB utge erséttning for riattegdngskostnader till Vapstens sameby
med sammanlagt 1 400 000 kr (exklusive mervirdesskatt).

Umedlvens Vattenregleringsforetag ska solidariskt med Vattenfall
Vattenkraft AB dven utge erséttning for rittegangskostnader till Vapstens
lappby, med sammanlagt 414 806 kr.

Pé ersittningarna ska utga ranta enligt 6 § riantelagen (1975:635) fran dagen

for denna dom till dess betalning sker.
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BAKGRUND OCH TIDIGARE HANDLAGGNING

Abelvattnet dr en av Umedlvens dversta kéllsjoar. Sjon avrinner genom Gejman via
Bjorkvattnet och Gardiken till Umeélven. En regleringsdamm vid Abelvattnet, cirka
10 km uppstroms Gejméns kraftstation och cirka 36 mil fran Umeédlvens mynning,

byggdes under 1960-talet och togs i drift ar 1970.

Dévarande miljodomstolen meddelade genom deldom den 5 juli 2007 Umeélvens
Vattenregleringsforetag (UVF) tillstdnd enligt miljobalken att for ombyggnad av
den befintliga regleringsdammen i Abelvattnet anlédgga och for framtiden bibehalla
ett nytt ytutskov med tillhorande kanal, att bygga om och for framtiden bibehalla
erosionsskyddet pd dammens uppstromssida och en dammtéforstiarkning pa
dammens nedstromssida och att ligga upp rensningsmassor fran kanalen inom tre
omraden pa fastigheten A. I tillstdndet ingick dven anldggande, under arbetena
bibehillande och efter arbetenas slutférande utrivande av en fingdamm. Samma
dag meddelades davarande Vattenfall Aktiebolag tillstdnd till nytt kraftverk i
Abelvattnets utlopp (mal M 2474-06). I bada mélen skots den slutliga regleringen
avseende verksamhetens inverkan pé renskotsel, inklusive jakt och fiske, upp for
att slutligt avgoras efter en provotid sombestdmdes till fem ar efter utgdngen av
den bestdmda byggnadstiden. I deldomen stadfdste miljodomstolen, med en
smarre justering, ett avtal angaende verksamhetens inverkan pé rennédringen som
traffats mellan UVF och Vapstens sameby.

UVF élades inte nagra specifika utredningsforeskrifter genom deldomen.

Efter att bdda deldomarna 6verklagats till ddvarande Miljo 6verdomstolen (mal nr M
6006-07 respektive M 6003-07) dndrades miljddomstolens deldomar pa si sétt att
dven den slutliga regleringen avseende verksamhetens inverkan pé fisket 1 sjon
Bleriken och Gejmén mellan dammen och Bleriken skots upp under samma tid. I
méal M 6006-07 foreskrev Miljodverdomstolen att UVF tillsammans med Vattenfall
Aktiebolag, innan arbeten som paverkar vattenforhéllandena sitts igdng och under
provotiden, ska lata utfora och bekosta undersokningar i Bleriken och Gejman 1
enlighet med vad Fiskeriverket ndrmare foreskriver och att minst ett provfiske ska

ha genomforts innan nimnda arbeten paborjas. (Mark- och miljédomstolens
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anmdrkning: ”Gejmdn mellan dammen och Bleriken” dr samma vattendrag som det

som dven bendmns “Abelvattsdan’.)

Vapstens sameby har till domstolen tidigare inkommit med krav pé ersittning for
inverkan pa renskdtseln under de betessédsonger som forevarit sedan atgirderna vid
Abelvattnet genomforts. Sokandena har medgett yrkanden som avsett kostnader for
tiden innan det att viltbron 6ver utloppskanalen var uppford, dvs. fram till och med
den 1 september 2012. Skadereglering faststilldes i en gemensam deldom for mélen
M 2474-06 och M 2475-06 den 16 januari 2013 dir Vattenfall Umeédlven AB, som
da var sokande i det forstnimnda malet, och UVF é&lades att betala samma
ersittningsbelopp (hédlften av den totala summan vardera). Kostnader darefter har
bestritts. Mark- och miljodomstolen forordnade den 11 november 2013 tva
sakkunniga 1 mélen for att utfora granskning och bedomning av rimligheten 1 den av
samebyn yrkade erséttningen, &ven med hénsyn till den uppforda bron 6ver
Abelvattsan. Av de sakkunnigas yttrande framgar bl.a. att de gjorde bedomningen
att bron med sin nuvarande placering och i nuvarande utforande inte kommer att
kunna tillgodose renskdtselns behov av passage dver Abelvattsan, varken for
strovning eller for drivning. De sakkunniga forordade bl.a. en jimkning av same-
byns yrkanden om ersittning med 30 procent. Genom mark- och miljddomstolens
darpa foljande gemensamma deldom i mélen M 2474-06 och M 2475-06 den 12
december 2014 édlades sokandena att utge ersittning for yrkade belopp, reducerade

med 30 procent, med hélften vardera.

UVF och Vattenfall Vattenkraft AB (som numera ar sokande i M 2474-06) har den
15 oktober 2018 gett in gemensam provotidsredovisning samt yttrande 1 fraga om
slutlig reglering avseende skydd for renskdtseln och fisket, vilka dr de sista kvar-
varande frdgorna i malen. Provotidsredovisningen kungjordes den 11 december
2018. Yttranden efter kungorelsen har inkommit fran Vapstens sameby och gemen-
samt fran foreningen Vapstens lappby och enskilda medlemmar i Vapstens lappby
(nedan anvinds Vapstens lappby som samlad beteckning). Myndigheten for
samhéllsskydd och beredskap, Lansstyrelsen 1 Vésterbottens ldn och Statens
fastighetsverk har meddelat att de avstér frdn att yttra sig. Under skriftvixlingen har
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yrkanden om inhibition respektive vilandeforklaring inkommit frdn Vapstens
lappby i januari 2019 respektive juni 2020, vilka bada har avslagits av mark- och
miljodomstolen. Domstolen har héllit gemensam syn och huvudférhandling i mal
M 2475-06 och M 2474-06 den 16-18 juni 2021. Samma dag som deldom i nu
aktuellt mal meddelas, meddelas dven deldom 1 mal M 2474-06.

YRKANDEN M.M.

Eftersom UVF och Vattenfall gemensamt har framstéllt samtliga yrkanden och
angett instdllningar i mal M 2475-06 respektive M 2474-06 har mark- och
miljddomstolen nedan i stor utstrackning bendmnt de tva bolagen med det

gemensamma begreppet ’sokandena”.

UVF
Sokandena yrkar, som talan slutligen bestdmts, att provotiden avseende inverkan pa
renskotsel (inklusive jakt och fiske) och fiske 1 sjon Bleriken och Gejmén avslutas

och att foljande slutliga villkor meddelas till skydd for rennédringen.

1. Stingslet langs utskovskanalen ska vid sténgslets avslut mot sjon Bleriken

vara utrustat med ett backspel tvérs dver kanalen.

2. Grindarna 1 stidngslet langs utskovskanalen ska vara forsedda med las.

I fraga om fiske framstélls inga villkorsforslag. I enlighet med en skrift ingiven efter
huvudforhandlingen i mélen har sbkandena uppgett att om domstolen anser att det
uppkommit en skada pé fisket till f61jd av tillstandsgiven verksamhet anser
sokandena att det dr ldmpligt att det utgér en sirskild fiskeavgift enligt 6 kap. 5 §
lag (1998:812) med sérskilda bestimmelser om vattenverksamhet. Eftersom det
saknas underlag for att berdkna fiskeavgiften foreslar sokandena att det utgér en
engdngsavgift pa 25 000 kr som forslagsvis ska anvindas till fiskefrimjande

atgérder i Bleriken och Gejman.
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Vapstens samebys slutliga instillning, yrkanden och villkorsforslag

Instillning till provotidsredovisningen m.m.
Vapstens sameby (nedan samebyn) bestrider sokandenas yrkanden och motsétter sig

att provotiden avslutas.

Samebyn har i samband med huvudforhandlingen uppgett att man bestrider

Vapstens lappbys yrkande om vilandeforklaring samt lappbyns yrkande om deldom.

Forstahandsyrkande
Samebyn har, som man slutligen bestdmt sina yrkanden, 1 forsta hand yrkat att

domstolen ska faststilla foljande villkor:

1. Sokandena ska tillse att de tvA bommar som omgéardar omradet (for
narvarande vid Gejméavagen och pé norra sidan om Bleriksdammen),
samt grindarna 1 stingslet runt anldggningen, hélls stingda aret om och
att obehoriga med bil inte ska dga tilltrdde till omréadet. Bommarna och

grindarna ska var forsedda med elektroniska lassystem.

Obehoriga ska anses vara alla forutom medlemmar 1 Vapstens sameby
samt anstédllda vid UVF, Vattenfall och Léansstyrelsen 1 Vésterbottens
lan. Detsamma géller personer som sarskilt fatt 1 uppdrag av Vapstens
sameby, UVF, Vattenfall eller Lansstyrelsen i Vésterbotten att ta sig in i

omradet.

Vigarna till och fran Abelvattnet ska foljaktligen vara stingda for

allménheten.

2. Sokandena ska bygga om och arligen underhalla stidngslet som har

uppforts vid kanalen sé att renar inte kan ta sig in.

Stangslet ska stricka sig sd langt ut 1 Bleriken att det fungerar som

flodesstangsel och att renarna vid 1dgvatten inte kan ta sig innanfor detta.
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3. Sokandena ska aldggas att omedelbart anligga en fungerande vilt-

passage.

Viltpassagen ska mdjliggora for samebyn att utan 6kad arbetsinsats dven
fortsattningsvis kunna anvinda flyttleden mellan Bleriken och Abelvatt-
net som en naturlig flyttled samt att renarna naturligt kan strova fritt i
omradet, genom att utformas och placering i enlighet med vad som

anfors nedan.

Viltpassagen ska 1 forsta hand placeras i anslutning till Bleriken vid
utloppskanalens slut och ha den lingd som kanalens bredd kraver med

en bredd om 1 vart fall 70 meter.

Viltpassagen ska i andra hand placeras 1 anslutning till Bleriken vid
utloppskanalens slut och ha den lingd som kanalens bredd kraver med

en bredd om 1 vart fall 50 meter.

Viltpassagen ska i tredje hand placeras ca 50 meter uppstroms utlopps-
kanalens slut invid massupplagen och ha den lingd som kanalens bredd

kraver med en bredd om 1 vart fall 70 meter.

4. Fragan om inverkan pa rennéringen efter att den fungerande viltpassagen
har anlagts ska skjutas upp under en provotid pa 5 ar efter det att

byggnadstiden avslutats.

Under byggnadstiden och efterfoljande provotiden ska bolaget bekosta

samebyns extraarbete och extra kostnader i1 enlighet med villkor 5 och 6.

5. Sokandena ska érligen bekosta de extra insatser som renskdtarna maste
vidta vid Abelvattnet. De extra insatserna uppgér till i vart fall 240 antal

dagar for en renskdtare per ar.
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Ersittningen for renskotare ska utgd med 4 000 kr per dag under 80 av
dagarna och med 5 000 kr per dag (inbegripet brinsle till motorfordon

som nyttjas i renskotselarbetet) under 160 av dagarna.

Ersittningen ska ridknas upp enligt konsumentprisindex. Ersdttning ska

erldggas i forskott arligen.

For det fall samebyn har ansprak pé ytterligare erséttning for nedlagd tid

av renskotare ska samebyn inkomma med erséttningsansprak om detta.

6. Sokandena ska bekosta 65 helikoptertimmar per ar. Ersittning ska

erliggas 1 forskott arligen.

For det fall antalet helikoptertimmar dverstiger 65 ska samebyn

inkomma med ersittningsansprak om detta.

7. Tillsynsmyndigheten ges delegation att fatta beslut om utbetalning av
ersdttning till Vapstens sameby utéver den erséttning som ska utga till

samebyn 1 forskott.

Andrahandsyrkande m.m.
Om mark- och miljddomstolen inte dldgger sokandena att anldgga en fungerande
viltpassage yrkar samebyn 1 andra hand att domstolen ska faststélla villkor 1 och 2

samt 57 som slutliga villkor.

Om inte mark- och miljddomstolen faststéller villkor 5 och 6 1 enlighet med
samebyns forsta och andrahandsyrkande yrkar samebyn foljande. Att mark- och
miljodomstolen ska tillerkdnna samebyn en arlig erséttning att erldggas solidariskt
av sokandena med anledning av det merarbete som samebyn behover vidta till f61jd
av tillstdndsgiven verksamhet. Erséttning ska utga med totalt 1 558 750 kronor per

ar, varav 1 120 000 kr avser extra insatser som renskotarna maste vidta och 438 750
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kr avser 65 helikoptertimmar. Erséttningen ska riknas upp enligt konsumentpris-
index. Ersdttningen ska erldggas i forskott arligen. For det fall samebyn har ansprak
pa ytterligare erséttning for nedlagd tid av renskotare ska samebyn inkomma med

ersdttningsansprak om detta.

For det fall domstolen skulle komma fram till att en arlig ersittning inte ska utga
yrkar Vapstens sameby att mark- och miljodomstolen ska tillerkdnna samebyn ett
engdngsbelopp att erliggas solidariskt av sokandena med anledning av det
merarbete som samebyn behdver vidta till f61jd av tillstdndgiven verksamhet. Vad
avser Vapstens samebys yrkande om engangsbelopp hinvisas till 4 kap 1 §
expropriationslagen. Samebyn yrkar vidare rénta enligt 6 § rdantelagen pd det

tillerkdnda beloppet fran dagen for dom till dess betalning erliaggs.

Ersittningsyrkanden ar 2014 till och med 2017

Samebyn yrkar att mark- och miljodomstolen ska forpliktiga Vattenfall Vattenkraft
Aktiebolag (Vattenfall) och Umeélvens Vattenregleringsforetag (UVF) att
solidariskt till samebyn betala 5 971 130 kr jamte ranta pd beloppen enligt 6 §
rantelagen fran den 23 augusti 2018 till dess betalning sker.

Ersittningsyrkanden ar 2018 till och med 2020

Samebyn yrkar vidare att mark- och miljddomstolen ska forpliktiga Vattenfall och
UVF att solidariskt till samebyn betala 4 269 680 kr jimte rdnta enligt 6 §
rantelagen pa beloppen fran den 10 juni 2021 till dess betalning sker.

Ersattningsyrkande for bevakning av stiangsel 2014-2020

Samebyn yrkar vidare att mark- och miljddomstolen ska forpliktiga Vattenfall och
UVF att solidariskt till samebyn betala 2 467 530 kr jimte ranta enligt 6 §
rantelagen pd 1 701 450 kr frdn den 23 augusti 2018 samt pd 766 080 kr frdn den 10
juni 2021, allt till dess betalning sker.
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Vapstens lappbys slutliga instillning, yrkanden och villkorsforslag

Mark- och miljddomstolen har, efter av Vapstens lappby gjorda justeringar och
aterkallelse av ett flertal yrkanden enbart antecknat lappbyns slutliga instéllning,
yrkanden och villkorsforslag enligt foljande.

Instillning till provotidsredovisningen m.m.
Vapstens lappby och dess medlemmar (nedan lappbyn) motsitter sig att provotiden

avslutas.

Lappbyn har motsatt sig bifall till samtliga av samebyns justerade yrkanden i fraga
om viltbrons placering (domstolens anmdrkning: punkten 3 i samebyns

villkorsforslag).

Forstahandsyrkanden

Lappbyn yrkar 1 forsta hand att mal M 2474-06 och M 2475-06 vilandeforklaras 1
avvaktan pa att mal T 699-20 avgors vid Lycksele tingsritt. I vart fall yrkas att
lappbyns stédllning som sakdgare och deras yrkanden avgdrs i en senare dom och att

ovriga nu aktuella fragor avgors genom deldom.

Ovriga yrkanden
For det fall domstolen inte medger nagot av ovan ndmnda yrkanden é&r lappbyns

yrkanden foljande.

Det yrkas att mark- och miljdodomstolen faststiller att Vapstens lappby och dess

medlemmar dr sakdgare.

Ersattning under byggtiden 2007-2012

Det yrkas att sokandena solidariskt forpliktigas att ersétta lappbyn och dess enskilda
medlemmar for merarbeten och kostnader som uppstod frén byggstart av aktuell
verksambhet intill dess viltbron var firdig ar 2012 med 800 000 kr. Pa beloppet
yrkas, som det far forstas, rinta frdn den 18 juni 2021 enligt 6 § réntelagen till dess

full betalning sker.
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Ersittning efter viltbrons fardigstillande

For det fall mark- och miljodomstolen bestammer att det ska anldggas en ny

viltbro/viltpassage enligt samebyns yrkande om detta och foreskriver ny prévotid

forbehaller sig lappbyn ritten att aterkomma med krav pa ekonomisk erséttning

med anledning av de stérningar som kan forvédntas uppsta under byggtiden.

For det fall det beslutas om en provotid pa 5 ér efter det att byggnadstiden avslutats

ska sokandena bekosta lappbyns och dess enskilda medlemmar extraarbete och

extrakostnader under byggnadstiden och efterfoljande provotid i enlighet med

villkor 1 och 2.

1.

Sokandena ska arligen bekosta de extra insatser som renskdtarna maste
vidta vid Abelvattnet. De extra insatserna uppgér till i vart fall 60 dagar for
en renskotare per ar. Erséttning for renskotare ska utga med 2 000 kr per dag
under 30 av dagarna och med 3 500 kr per dag (inbegripet bransle till
motorfordon som nyttjas i renskotselarbetet) under 30 av dagarna.
Ersdttningen ska raknas upp enligt konsumentprisindex. Ersdttningen ska
erliggas 1 forskott arligen. For det fall lappbyn har ansprék pa ytterligare
ersdttning for nedlagd tid av renskdtare ska lappbyn inkomma med

ersdttningsansprak om detta.

Sokandena ska bekosta 15 helikoptertimmar per ar. Ersittning ska erldggas i
forskott arligen. For det fall antalet helikoptertimmar 6verskrider 15 timmar

ska lappbyn inkomma med erséttningsansprak om detta.

Angéiende villkor

I vart fall yrkar lappbyn och dess enskilda medlemmar att s6kandena élaggs villkor

att omgdende utfora foljande forbattringsatgéirder betridffande viltbron.

Fangstarmar pa bida sidor om Abelvattsan dndras samt forldngs enligt den

tidigare bifogade kartan, ingiven i samband med huvudférhandlingen, si att
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utformningen béttre anpassas till den fria strovningen, Detta for att renar och
Ovrigt vilt ska styras pa ett naturligt sitt in mot viltbron.

e Schaktning utfors pa bada sidor om viltbron s att renarna far en visentligt
battre uppsikt innan dom ankommer mot viltbron. Anledningen r att de
tvéra sluttningar som finns pa bada sidor om viltbron ger ett dverrasknings-
moment for de renar som springer forst och haller en hog fart. Detta kan ge
upphov till att de forsta renarna stannar och foljdverkan av det kan vara att
renarna 1 panik forsoker att ta andra viagar och forsoker att ta sig igenom
stangslet, eller i vérsta fall att dom borjar hoppa pé varandra i nira
anslutning till kanalen.

e Sténgsel dver viltbron samt i1 dess anslutning ska vara minst 3 meter 6ver
barmarksnivan for att anpassas till hoga snodjup. Vid flytt med renar under
sena vérar, sa kan snddjupet tidvis vara djupt och vid en hindelse beskriven
enligt ovan, sa riskerar renar att falla 1 kanalen om inte sténgslet hojs.

e (Gangvigsgrindar ska vara minst 160 cm breda sd att terrdngfordon kan
passera, vidare att de forses med skyltar de ska hallas stdngda.

e ROjning och glesning av skog ska ske regelbundet och pa bada sidor viltbron
1 vart fall vartannat &r samt att en flyttviag rojs i riktning mot nordnordvést
(NNYV) frén viltbrons nordvéstliga brofiste. Flyttvigen ska rojas med en
bredd av minst 40 meter och kontrolleras samt vid behov réjas vartannat ar.

e Kontroll av stingslens och grindarnas funktion ska sdkras genom
regelbunden tillsyn av samtliga stdngsel och grindar. Schemalagda
kontroller som foljs upp pa ansvarig niva ska ske minst en gang varje var

och en ging varje host efter den 15 oktober.

For nirvarande ér bristerna betrdffande stédngslens och grindarnas tillforlitlighet och
sdkerhet uppenbara vilket ocksa visades vid den syn som mark- och miljdédomstolen

genomforde den 16 juni 2021.

e Bommar och grindar ska hallas stingda sa att obehdriga med motorfordon
inte ska ha tillgdng till vigarna inom omradet. Végen till Abelvattnet ska

héllas stdngd for allmédnhetens trafik. Samtliga vigar och tillfarter ska
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déremot vara tillgidngliga for Vapstens lappby och dess medlemmar samt for
samer med far- eller morfordldrar fodda i Vapsten samt bofasta i Bjork-

vattnet.

Lappbyns instéllning &r att viltbrons funktion dr acceptabel forutsatt att ovan

ndmnda villkor uppfylls.

For det fall det faststills att sokandena ska uppfora en ny viltbro eller 6vergang
forbehaller sig Vapstens lappby och dess medlemmar foljande. Lappbyn och dess
medlemmar ska ha oinskrénkt ritt att begéra ersdttning for de merarbeten och
kostnader for renskdtseln som orsakas av dessa dtgérder samt vara fullt delaktiga 1
utformningen av sddana atgirder. Ovan nimnda villkor ska 1 tillaimpliga delar gilla

intill dess det finns en ny och fungerande viltbro/6vergang.

UVE:s instillning till samebyns slutlica yrkanden och villkorsforslag

S6kandena bestrider samtliga av samebyns yrkanden.

UVE:s instillning till lappbyns slutliga yrkanden och villkorsforslag

Eftersom det saknades mojlighet att passera Abelvattsan efter att utloppskanalen
fordjupats och innan viltbron var fardigstdlld medger sokandena att merarbete kan
ha uppstétt for lappbyn och ersittningsyrkandet pa 800 000 kr for perioden fram
tills viltbron var fardigstélld 2012 medges.

Lappbyn har yrkat pd ett antal atgirder som man anser skulle forbéttra viltbrons
funktion och yrkar att foljande atgarder foreskrivs som villkor for tillstdndsgiven
verksamhet.

1. Fangstarmar pd bada sidor Abelvattsan.

2. Schaktning pa bada sidor om viltbron.

3. Sténgslet dver viltbron och 1 dess anslutning ska vara minst 3 m over
barmarksnivén.

4. Gangvigsgrindar ska vara minst 160 cm breda och forses med skyltar om att de

ska hillas stingda.



Sid 20
UMEA TINGSRATT DELDOM M 2475-06
Mark- och miljodomstolen

5. Rojning och glesning av skog ska ske regelbundet pa bada sidor viltbron, i vart
fall vartannat ar.

6. Flyttvig med en bredd pa minst 40 m ska rdjas i riktning mot nordnordvist fran
viltbrons nordvéstligaste brofaste. Rojning ska ske minst vartannat ar.

7. Kontroll av stingslens och grindarnas funktion ska sékras genom regelbunden
tillsyn.

8. Bommar och grindar ska hallas stingda sa obehoriga motorfordon inte ska ha

tillgéng till vigarna inom omradet.

Sokandena ar villiga att vidta atgérder som forbéttrar viltbrons funktion. Sokandena
kommer emellertid inte att dta sig att genomfora nagra atgarder som inte godkénts
dven av Vapstens sameby. Sokandena anser dock att dtgérderna 1-6 inte dr orimliga
att genomfora. Sokandena motsétter sig diarfor inte att genomfora dtgérderna 1-6 om
domstolen anser att atgirderna ar lampliga. Néar det géller villkor 5 och 6 kan
villkoret endast omfatta rojning pa sdkandenas egna fastigheter. Gillande foreslaget
villkor 7 anser sokandena att detta dr en friga om egenkontroll som bor hanteras
inom ramen for tillsynen och ddrmed inte ar ldmplig att villkorsreglera. Foreslaget
villkor 8 avser fragor som inte dr hidnforliga till den verksamheten som provades ge-
nom deldomarna 2007, varfor dessa fragor inte omfattas av provotiden varmed det

saknas mojlighet att reglera detta inom ramen for pagdende provning.

RATTEGANGSKOSTNADER

Vapstens sameby

Vapstens sameby har yrkat ersittning for sina rittegangskostnader i malen frén den
21 mars 2014 fram till den 2 juli 2021 med 2 571 158 kr, exklusive mervardesskatt,
varav 2 297 280 kr for ombudsarvode. I en kompletterande kostnadsrakning fran
den 30 september 2021 har begirts ersittning for ytterligare ombudsarvode om

78 000 kr, exklusive mervirdesskatt. I en andra kompletterande kostnadsrdkning
fran den 28 oktober 2021 har begirts ytterligare ersittning om 83 000 kr exklusive
mervérdesskatt, varav 75 000 kr for ombudsarvode. Sammanlagt yrkas erséttning
for rittegadngskostnader med 2 732 158 kr, exklusive mervérdesskatt, varav

2 297 280 kr utgér ombudsarvode.
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Vapstens sameby har i friga om begérd ersittning uppgett bl.a. foljande. S6kandena
anser att det dr rimligt med ett ombudsarvode uppgaende till 600 000 kr i malen.
Eftersom arbete i samband med huvudforhandlingen och méten med samebyn
uppgér till ca 432 000 kr innebér detta att sokandena anser att ca 168 000 kr, eller ca
1,5 arbetsvecka (56 timmar), &r tillrdckligt for att Vapstens sameby i 6vrigt ska ha
kunnat tillvarata sin ritt i de aktuella mélen fran varen 2014 till huvudférhandlingen
ijuni 2021. Bada mélen omfattar totalt ca 850 aktbilagor (ca 425 per méal) som har
sammanstillts av samebyn i totalt fyra pArmar. Samebyn later den nu gjorda
jamforelsen fa tala for sig sjilv. Yrkad ersittning for I-A.O. arbete ar

skiligt och pakallat for att tillvarata samebyns rétt. Arbetet har i stor del bestatt av
att ta fram 1 malet relevant skriftlig dokumentation. Detta har underlittat ombudens
arbete och ddrmed ocksa inneburit mindre antal timmar 1 ombudsarvode.
Kostnaderna for att anlita docent P.S. har varit pakallade for att tillvarata

Vapstens samebys rittigheter 1 mélen.

Vapstens lappby

Vapstens lappby har inledningsvis, i en den 18 juni 2021 inkommen
kostnadsrikning, yrkat erséttning for rittegdngskostnader med 36 250 kr, inklusive
mervardesskatt och 1 en rdkning den 2 juli 2021 yrkat ersittning med 342 806 kr,
inklusive mervérdesskatt. I en tillaggsrdkning ingiven den 23 augusti 2021 har det
framstillts yrkande om ytterligare 41 250 kr avseende ombudsarvode inklusive
mervardesskatt, i en tilldggsrikning ingiven den 14 september 2021 om ytterligare
11 000 kr, inklusive mervardesskatt, for ombudsarvode samt slutligen i en
tillaggsrikning ingiven den 18 oktober 2021 om ytterligare 11 000 kr inklusive
mervirdesskatt avseende ombudsarvode. Sammanlagt yrkas erséttning for
rattegdngskostnader med 442 306 kr, inklusive mervérdesskatt, varav 373 175 kr

utgdr ombudsarvode.

Vapstens lappby har 1 friga om ersittning for rattegdngskostnader uppgett i
huvudsak f6ljande. Nér det géller kostnadsridkningen den 2 juli 2021 har s6kandena
invént mot att ansvara for ca 10 timmars arbete med anledning av att lappbyn

bemott samebyns argumentation. I denna del maste det anses nddvéndigt att bemota
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samebyns argument och péstaenden eftersom det ar frdga om att i huvudsak
forsvara lappbyns instillning att de ar sakdgare och fOr att ta tillvara lappbyns
intressen fullt ut. Att aktuella motsittningar dven aterspeglat sig i detta mal ar nagot
sokandena maste anses fatt ridkna med och det ar en del av rddande forhallanden i

aktuellt omréade.

UVF

Vad avser lappbyns rittegangskostnader har UVF solidariskt med Vattenfall
medgett att utge yrkad ersittning enligt kostnadsriakning inkommen den 18 juni
2021. Géllande kostnadsrdkningen den 2 juli 2021 kan s6kandena konstatera att viss
del av arbetet har lagts pa att bemota Vapstens samebys yrkanden och
argumentation géllande sakdgarfrdgan. S6kandena anser att detta arbete inte ska
ersittas av sokandena. Sokandena vitsordar saledes ersiattning om 90,5 timmar som
skilig, dvs. en total ersdttning pa 315 306 kr inklusive mervirdesskatt. SOkandena
har darefter 4&ven medgett yrkad ersdttning om 41 250 kr inklusive mervirdesskatt
samt yrkandet om 11 000 kr inklusive mervérdesskatt av den 14 september 2021
respektive den 18 oktober 2021 enligt tilliggsrdakningar.

Vad avser ersittning for samebyns rattegdngskostnader har sokandena bl.a. uppgett
att man anser att nedlagd tid vare sig ar rimlig eller skilig for att tillvarata samebyns
ratt ndr det giller de frigor som omfattas av provotidsredovisningen. Eftersom
ombudets arbetsredogdrelse inte innehaller nagon redovisning av hur mycket tid
som lagts ned pé de olika momenten kan sdkandena inte pa ett mer detaljerat sétt
bemota yrkad erséttning, men anser att det framstar som klart att beloppet ska
jamkas betdnkligt. S6kandena bestrider att utge erséttning for sakkunnigutlatande
och tekniskt bitrdde av P.S. samt for [-A.O. arbete.

Sokandena anser att en skélig ombudskostnad uppgér till ca 600 000 kr exklusive
mervérdesskatt och har uppgett att man inte behdver yttra sig 6ver kompletterande

kostnadsriakningar fran samebyn.
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PROVOTIDSREDOVISNING

Inverkan pa fisket

Sokandena har genomfort undersdkningar for att utreda de tillstindsgivna
atgirdernas paverkan pa fisket i sjon Bleriken och Gejméan mellan dammen och
Bleriken. For att sdkerstilla ett bra referensmaterial genomfordes provfisken under
2008, dvs. innan nagra anlaggningsarbeten paborjats. Uppfoljande provfisken
genomfordes sedan under 2015 efter det att anldggningsarbetena genomforts. En
ndrmare beskrivning av genomforandet och resultaten fran utredningarna framgér
av en bilaga. Sammanfattningsvis kan ségas att sdvil ursprunglig som uppfoljande
undersokning gav likartade resultat vad géller fiskforekomst och status. Det finns
inte nadgot som tyder pa att verksamheten vid Abelvattnets kraftstation skulle ha
paverkat fiskbestanden. S6kandena anser darmed att provotiden kan avslutas utan
att nagra villkor foreskrivs eller ytterligare atgéarder vidtas med avseende pa skydd
for fisket.

I bilagan redovisas forutom genomforda undersdkningar ett utldtande frin E.S.
enligt foljande.

Bakgrund

Innan anldggningen av Abelvattnets kraftverk genomfordes ar 2008 fiskunder-
sOkningar i Bleriken och Gejman. Syftet med undersokningarna var dels att
undersoka effekter av suspenderat material pa fiskbestandet i Bleriken. Dessutom
skulle undersdkningarna pavisa om driften av Abelvattnets kraftverk genom turbin-
forluster paverkade dringbestandet 1 Bleriken 1 storre grad jamfort med den fiske-
avgift som utdomts som kompensation av miljddomstolen. Avsikten var ocksa att
dokumentera fiskbestandet i Bleriken och Gejman mellan dammen vid Abelvattnet
och Bleriken innan négra arbeten som paverkade vattenforhdllandena utfordes. Efter
att Abelvattnets kraftverk fardigstillts gjordes motsvarande undersokningar 2015
forutom elfiske 1 Gejman som numera utgor utloppskanal till kraftverket och darfor
inte kunde genomf6ras. Undersokningarna skulle dokumentera eventuell paverkan
pa oring- och rodingbestdnden efter anldggning och drift av kraftverket.

Resultat av fiskeundersokningar

Under ar 2008 gjordes provfisken i1 Bleriken och totalt faingades, forutom elritsa,
200 oringar och 16 rodingar. Denna undersokning visade att 6ring utgdr ca 93
procent av fiskpopulationerna i sjon. Medelvikten pa fingad fisk var lag, i bdde
oring- och rodingsbestandet lag den strax under 100 g. Langdfrekvensdiagrammet
for oring visade pé tydlig dominans av individer mellan 150 och 250 mm. Elfisket 1
Gejman mellan Abelvattnet och Bleriken visade att rsyngel av bade 6ring och
roding forekom i 14ga tétheter.

I ndtprovfisket som genomfordes 2015 i Bleriken fangades oring, roding och elritsa.
Totalt fingades 202 oringar och 36 rodingar. Fangsten dominerades av 6ring som
utgjorde knappt 90 procent av fangsten. Oringens medelvikt uppgick till 212 g och
dess medelldngd till 259 mm. Rédingens medelvikt uppgick till 140 g och dess
medelléngd till 202 mm.



Sid 24
UMEA TINGSRATT DELDOM M 2475-06
Mark- och miljodomstolen

Sammanfattande bedomning

De genomforda natprovfiskena ar 2008 och 2015 i Bleriken visade pé likartade
resultat. Antalet fangade fiskar och de olika arternas forekomst pa olika djup skiljde
sig inte védsentligt mellan &ren. Medelvikten for bade 6ring och roding var hdgre
2015 jamfort med 2008. Béda arens fingster visade pa en stor dominans av oring i
Bleriken. Nagon negativ paverkan pa fiskbestanden i Bleriken av anldggning och
drift av Abelvattnets kraftverk har inte kunnat pavisas.

Inverkan pa renskotseln

Utgangspunkter

Den 1 september 2012 stod den viltbro dver utloppskanalen firdig som skandena
alagts att uppfora. Under den provotid som 16pt sedan dess har viltbrons funktion
utretts och resultaten redovisats.

Viltbron dr uppford med syftet att kompensera for de tillstandsgivna verksam-
heternas inverkan pa renpassagen mellan Abelvattnet och Bleriken 6ver Abelvatts-
an. Innan bedomningen av 1 vilken utstrickning viltbron utgor en tillrdcklig
kompensation eller inte, och om renndringen 1 slutdndan har paverkats av
verksamheterna, maste det klarldggas vad det dr som ska kompenseras for. De
tillstdndsgivna verksamheterna bestar 1 huvudsak av att anldgga och ta i drift ett nytt
kraftverk 1 Abelvattnets utlopp samt att i Abelvattnet anldgga och bibehalla ett nytt
ytutskov med tillhorande kanal. Pdverkan frin tidigare tillstdndsgivna verksamheter
1 omradet ska inte beaktas. Utgangspunkten dr alltsd den redan medgivna inverkan
och ovriga omstidndigheter innan anldggningsarbetena paborjades.

Innan den nya kanalen och kraftverket anlades strévade renar 6ver Abelvattsan,
mellan Abelvattnet och sjon Bleriken. S6kandena har uppfattat det som att passagen
framst anvints for fri strovning och att drivning 6ver denna passage forekommit
mer sdllan. Detta framgar ocksé av det sakkunnigutldtande som inhdmtades av
mark- och miljddomstolen &r 2014. Aven ur Vapstens samebys yttrande av den 6
juli 2018 framtrader motsvarande bild. Utdver detta kan ndmnas att flodet 1
Abelvattsan ofta varit uppat cirka 25 m?/s vilket borde paverkat mdjligheten till
strovning och definitivt drivningsmdjligheterna. S6kandena kénner inte till att
Vapstens sameby vid nagot tillfdlle begért minskad eller nolltappning for att
mdjliggdra drivning.

Viktigt att notera 1 detta sammanhang &r ocksa att det sedan lang tid tillbaka har
funnits ett stingsel pd den sddra sidan av sjon Bleriken som redan innan atgérderna
vid Abelvattnet maste delvis ha forhindrat/forsvarat renpassage over aktuellt vatten-
drag.

Det ir utifrén dessa forutséttningar som viltbrons funktion och verksamhetens
paverkan pé renskdtseln 1 omrddet ska bedomas.
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Bron uppfyller sitt syfte

Under hela provotiden har sokandena f6ljt upp och utrett viltbrons funktionalitet
och 1 vilken utstrickning den kan ségas uppfylla sitt syfte. Bron ska medfora att
renskotseln 1 omradet kan bedrivas pa ungefar samma sitt som innan de tillstands-
givna atgirderna vidtogs, dvs. mojliggdra en fri strovning dver Abelvattsan pa sétt
som skett tidigare och i viss utstrdckning dven drivning.

Sokandena kunde tidigt konstatera att bron anvéndes av forbipasserade renar och att
den inte verkade innebéra ett hinder. I samband med Vapstens samebys yrkanden
2013 om ersittning for inverkan pa renskotseln stod det dock klart att samebyn inte
delade denna uppfattning. Ersittning i samma storleksordning och omfattning
kravdes for tiden savil fore som efter viltbrons uppforande. Eftersom Sokandena
motsatte sig krav som avsag tiden efter brons uppforande och ifragasatte skalig-
heten i1 yrkade belopp uppdrog domstolen &t sakkunniga att utreda beloppens skélig-
het. Det lag inte 1 sakkunnigas direkta uppdrag att uttala sig om brons funktion.
Trots det framgick av utlatandet att bron riskerade att inte kunna tillgodose ren-
skotselns behov av passage 6ver Abelvattsin, varken for strovning eller for driv-
ning. Slutsatsen uppgavs bygga pa frimst tre faktorer, eller snarare tre farhdgor;

(1) att bron dr anlagd i en sdnka ca 200 meter uppstroms tidigare led, (2) att bron &r
for smal for att det ska kunna goras sannolikt att ett storre antal djur skulle komma
att anvinda den och (3) att bron och omrddet omkring denna saknar avskdrmningar
och att de stidngsel som finns inte skulle std emot eventuella utbrytningar i samband
med drivning 6ver bron. Utldtandet och ersdttningskraven fran Vapstens sameby
tydliggjorde for sokandena att det krdvdes faktisk dokumentation och utredning
over hur bron nyttjades. Detta for att ta reda pa om farhdgorna om att bron inte
skulle kunna nyttjas mer &n av enstaka renar verkligen stdmde.

For att ndrmare utreda brons funktion och behovet av eventuella justeringar eller
ytterligare atgirder installerades en virmekamera i anslutning till bron forsedd med
en rorelsedetektor. Det stod tidigt klart att farhagorna om att renar inte skulle hitta
fram till bron eller att de inte skulle vilja att nyttja den i mer dn mycket begransad
omfattning inte stimde. Det framgar med tydlighet av filmerna att ett stort antal
renar till synes obrydda passerar bron 1 sédvil soder- som norrgaende riktning. Av de
minga sekvenser som filmats finns ingenting som tyder pa att renarna skulle vara
stressade, tvekande till att passera, inte fa plats att ta sig fram eller vilja att vinda
om. Det finns luckor i statistiken bland annat till f61jd av tekniska problem och att
kameran inte kunnat underhéllas 16pande. Dokumentationen syftar dock inte till att
utgora ett underlag 6ver samtliga passager eller att ge en bild av den totala strov-
ningen i omradet Gver aren. Syftet har varit att faktabaserat dokumentera om och i
vilken utstrdckning bron fungerar for strovning. Nagot de uppemot 700 passager
som drligen noterats med all tydlighet visar att den gor.

Det kan dirmed konstateras att den tidigare framforda farhdgan om att bron skulle
ha givits en ofordelaktig placering varit ogrundad och att brons négot avvikande
placering jimfort med tidigare led inte har ndgon beaktansvird betydelse for
strovningen. Inte heller har brons dimensioner paverkat hur den anvénds, ndgon
trangsel eller andra svarigheter med passage har inte kunnat konstateras, i motsats
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till sakkunnigas farhdga. Vapstens samebys uppfattning att enbart ett mindre antal
djur har setts passera 6ver bron har inte heller visat sig stimma. Mot bakgrund av
detta far det anses sta klart att bron mycket vdl kompenserar for verksamhetens
intrang i renskotseln betrdffande den fria strovningen, i forhallande till de forut-
sattningar som radde innan atgarderna genomfordes.

Naésta fraga som aterstar att besvara ar brons funktion i forhdllande till drivning. I
detta sammanhang kan inledningsvis konstateras att brons bredd och 6vriga dimen-
sioner inte kan anses forhindra drivning. Det finns exempel pa drivningar som skett
Over smalare broar dn forevarande, som dessutom varit trafikerade. Dartill finns
idag en mindre bro vid Ropen som fungerar utméarkt dven for drivning. Nagra
faktiska forsok till drivning 6ver viltbron har inte genomforts. Vapstens sameby har
uppgivit att anledningen till detta ar farhdgor om att avskdrmningar och sténgsel
inte skulle kunna sta emot eventuella utbrytningar, och de forodande konsekvenser
en misslyckad drivning skulle leda till. S6kandena delar definitivt uppfattningen att
drivningsforsok inte ska genomforas om det finns en reell risk for att det misslyckas
med forolyckade renar som f6ljd. Med det sagt delar dock inte sokandena uppfatt-
ningen att riskerna med drivning dr sddana som samebyn och sakkunniga uttryckt.
Stangslet har inspekterats infor denna provotidsredovisning och uppvisar inga
tecken pé svaghet eller andra brister. Med normala underhéllsatgarder kommer detta
inte heller att uppstd framdver. Infor en eventuell drivning skulle det naturligtvis
sakerstéllas att samtliga grindar och andra 6ppningar 1 stingslet dr vil forslutna och
vid behov lasta. Dessutom kommer stolparna vid ingangen och dver bron att
forstirkas for att ytterligare sdkerstélla att drivning kan ske riskfritt.

Enligt sokandena finns det ddrmed inte ndgot som talar for att drivning inte skulle
kunna genomforas. Sokandenas uppfattning &r att drivning enbart forekommit
undantagsvis och da av ett begrinsat antal renar. Denna typ av drivning bor kunna
genomforas Over viltbron med det utférande den har idag. Bron har aldrig syftat till
att mojliggora drivning i storre skala och pa mer regelbunden basis, med anledning
av att sddan verksamhet inte tidigare forekommit. Dessutom finns en alternativ plats
for drivning i omradets niarhet 6ver Gejman. Den platsen dr ocksa anpassad for att
drivning 1 storre skala ska kunna ske. Av den anledningen har Vattenfall bl.a.
tidigare gravt ner en luftledning som gick vid Bleriken for att underlétta drivning
over an.

Skulle domstolen trots detta komma fram till att ytterligare dtgirder kravs for att
kompensera for paverkan pé drivningsmojligheter dr skandena beredda att med
samebyn diskutera vilken typ av atgirder som skulle vara ldmpliga att genomfora.

Sammanfattningsvis dr sokandenas uppfattning att bron till fullo kompenserar for
den inverkan verksamheten haft pd renndringen i omradet. Det finns ingenting som
tyder pd att den fria strovningen har forsdmrats eller begransats i ndgon beaktans-
vérd utstrackning och drivning beddms kunna ske i ungefar samma omfattning som
tidigare. Nagra ytterligare skadeforebyggande atgérder dr ddrmed inte motiverade.
Till f6ljd av detta finns inte heller skal att utge ndgon ekonomisk kompensation med
anledning av inverkan pa renskotseln, vare sig for tidigare ar eller for 1 framtiden
uppkomna kostnader.
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UVF OM SAMEBYNS ERSATTNINGSKRAY 2014-2017

I samband med att provotidsredovisningen ingavs till mark- och miljddomstolen
redogjorde sokandena dven for sin instéllning till de erséttningskrav som samebyn
framstéllt for aren 2014-2017 och som &nnu inte prévats av domstolen, i enlighet
med vad som framgér nedan.

Tidigare ersittningskrav

Syftet med den provotid som 16pt under drygt fem ar har varit att utreda hur de
genomforda dtgarderna har paverkat rennédringen i omradet och i vilken utstrackning
ytterligare skyddsatgirder eller annan skadereglering behovs. Efter det att tillstands-
givna atgiarder genomforts, men innan viltbron var fardigstilld, kunde renar inte
passera Abelvattsan. Detta ledde till merkostnader for Vapstens sameby om totalt
662 950 kr, ndgot sokandena inte har ifrdgasatt. Beloppet delades mellan Vattenfall
och UVF med hilften vardera och faststélldes genom mark- och miljddomstolens
deldom den 16 januari 2013.

Vapstens sameby yrkade sedan ersittning dven for sdsongen 2012, inklusive tiden
efter det att viltbron uppforts, och for 2013 ars sdsong. S6kandena medgav att
ersdttning skulle utga for tiden fram till dess att bron uppforts (dock med viss
jamkning av de yrkade beloppen). Erséttning for tiden darefter bestreds av
sOkandena som dven ifragasatte lampligheten av att prova erséttningsyrkandena
under pagéende provotid. Detta eftersom brons funktion var under utredning. Utan
vetskap om funktionen &r det svart att dra nagra ndrmare slutsatser om vilka
merkostnader som faktiskt uppstatt till f61jd av den tillstandsgivna verksamheten.
Domstolen ansig dock att frigan kunde tas upp till provning trots pagaende
provotid. For att bedoma rimligheten av de yrkade beloppen avseende 2012
forordnade domstolen sakkunniga i mélet vilka ldmnade sitt utlatande 1 april 2014.

Angédende merkostnader framgar av utlatandet 1 huvudsak féljande; 1) att Vapstens
sameby har adragit sig merkostnader med anledning av de genomforda atgarderna
vid Abelvattnet; ii) att dessa merkostnader bestatt d&ven efter det att viltbron var
fardigstélld pa grund av brister i brons funktion samt iii) att dessa brister befarades
bestd, och dirmed dven samebyns merkostnader. Aven om merkostnader kunde
konstateras ifrdgasattes rimligheten i dess storlek. De sakkunniga foreslog darfor att
beloppen skulle jimkas med minst 30 procent. Anledningen var frimst svérigheter i
att utldsa 1 vad mén de kostnadsdrivande insatserna varit direkt eller indirekt
avhingiga de tillstdndsgivna dtgdrderna. Genom dom den 12 december 2014 alades
Sokandena att utbetala erséttning till Vapstens sameby for yrkade merkostnader
hénforliga till perioden 2012-2013 med ett totalt belopp om 1 736 674 kr, efter en
jamkning med 30 procent. De sakkunnigas slutsatser, och domstolens dom i
december 2014, baserades pd uppskattningar och antaganden som gjordes vid en
tidpunkt da viltbron enbart varit uppford i en och en halv betessdsong. I efterhand,
nér utredning visat att brons funktionalitet inte dr behédftad med de brister som
befarandes, framstir sokandenas bestridande av de tidigare ersdttningarna som
befogad. Det innebdr i sé fall att de belopp sdkandena erlagts att betala ut egentligen
inte var hinforliga till merkostnader med anledning av tillstdndsgivna dtgérder. Det
finns dock inte ndgon ndrmare fakta i den fragan och det kan inte uteslutas att
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renarna av olika anledningar inte sokte sig till den nya bron omedelbart, t.ex. av
vaneskil. Strovningen kan ddrmed ha varit reducerad under en 6vergéngsperiod.
Skéligheten 1 utdomda belopp med anledning av befarade brister i brons
funktionalitet kan ddrmed ifrdgaséttas. Eftersom det &r svért att sdrskilja eventuella
merkostnader hinforliga till atgérder under en naturlig tillvinjningsprocess avser
sokandena dock inte yrka dterbetalning av utdoémda belopp. Istéllet véljer
sokandena att fokusera pa de kostnadserséttningar som inkommit sedan domstolens
avgorande i december 2014.

Yrkanden om ersittning ar 2014-2017

Sokandena anser inte att ndgra merkostnader till f61jd av de tillstdndsgivna atgér-
derna i Abelvattnet har uppkommit. Den paverkan som tillstandsgiven verksamhet
haft pa den fria strovningen har avhjélpts genom anlidggandet av viltbron. Provo-
tiden har utvisat att brons funktionalitet 4r god och inte forhindrar eller forsdmrar
mojligheten till passage 6ver Abelvattsan jamfort med tidigare raddande forhéllan-
den. Nagra drivningsforsok har inte gjorts dver dn varfor det inte gér att avgora 1
vad man drivningsmojligheterna faktiskt har paverkats. Men eftersom drivning 6ver
Abelvattsan tidigare enbart skett 1 begrénsad utstrickning och alternativ drivnings-
plats finns 6ver Gejman har sokandena svart att se att en eventuell padverkan pa
drivningen skulle kunna leda till ndgra storre merkostnader. Det &r i vart fall
omdgjligt att utlisa av de redovisade kostnadsposterna vilka atgérder som pastds vara
ett resultat av att drivning inte skulle ha kunnat ske 6ver Abelvattsan.

Négra belopp kan inte vitsordas i sig. Aven om domstolen skulle finna att strov-
ningen har paverkats negativt dr det omojligt att utifrdn redovisade kostnadsposter
sarskilja eventuella merkostnader med anledning av paverkan pa strovningen fran
kostnader hianforliga till atgidrder som 1 mer eller mindre utstrackning skulle ha
utforts danda inom ramen for den normala renskdétseldriften. Under alla omsténdig-
heter bestrids rimligheten av de kostnader som det yrkas ersittning for. Sasom
eventuell skadelidande part finns en skyldighet att forsoka begrénsa sin skada och
halla nere eventuellt uppkomna merkostnader. Omfattningen av atgérder och antalet
mantimmar ifragasitts. Sokandena har inte informerats om atgiarder som vidtagits
for att t.ex. efterhora mojligheten att samordna arbetet med arbete som sékandenas
personal 16pande bedriver pa platsen. Detta hade sannolikt kunnat halla nere de
omfattande kostnaderna for bl.a. resor och utebliven arbetstid. Den tillsynspersonal
som sOkandena har i omradet har knappt sett ndgon ren vid Abelvattnets damm eller
vid végen under flera drs tid. Att det stdndigt skulle behdvas tillsyn i1 det omrédet pa
sdtt som samebyn redovisat framstar som orimligt. Foretrddare for byn har
dessutom redan en rad andra drenden 1 omradet bl.a. till en befintlig renskillnings-
anldggning. Det maste ha varit mojligt att samordna en hel del av dessa drenden 1
syfte att minimera sin skada.

Sokandena kommer inte att bemdta respektive kostnadspost var for sig utan anser
att det forst krdvs en forklaring till varfor den aktuella aktiviteten varit en
nddvindig f0ljd av de tillstdndsgivna atgirderna. Eftersom bron nu bevisligen
fungerar har sokandena mycket svért att se behovet av det omfattande arbete som
synes ha genomforts for att helt hélla renar borta fran att passera dver Abelvattsan.
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Beskrivningen av hur renskotseln bedrivits under betessdsongerna 2014-2017 tyder
pa att samma typ av arbetsmoment genomforts under dessa ar som de forevarande
sdsongerna da strovningen faktiskt var begransad. Kostnadsredovisningen ir i stora
delar en beskrivning av renskdtsel fran ett omrade till ett annat vilket &r kdrnverk-
samhet for samebyn och ndgot som sker varje ar. Sokandena kan inte se pa vilket
sitt de omfattande insatserna skulle vara en direkt eller indirekt f61jd av tillstdnds-
givna atgirder, och inte atgirder som skulle ha utforts dnda.

YTTRANDEN I MALET I SAMMANDRAG

Mark- och miljodomstolen sammanfattar 1 det foljande vad Vapstens sameby och
Vapstens lappby anfort i malet.

Vapstens sameby

Vapstens sameby har yttrat sig i frdga om erséttningsyrkanden samt Gver
provotidsredovisningen i aktbilagorna 117, 141, 155 och 179, och i dessa frégor
samt angaende vad Vapstens lappby anfort 1 malet 1 aktbilagorna 239 och 289,
innan huvudforhandlingen. Aven yttranden efter huvudforhandlingen har inkommit;
aktbilagorna 399, 416 och 434. Nedan foljer en sammanfattning av vad samebyn
uppgett 1 aktbilaga 289, ingiven infor huvudférhandlingen samt aktbilagorna 399,
416 och 434 ingivna efter huvudforhandlingen.

Vapstens samebys utveckling av talan i sammandrag
Bakgrund

Vattenfall och UVF har enligt deldomar den 5 juli 2007 i mal M 2474-06 och M
2475-06 fatt tillstand enligt miljobalken att vidta atgérder vid Abelvattnet. Det
kunde forutses att renndringen skulle komma att paverkas negativt av atgidrderna
bland annat pa sa sitt att renarna inte skulle kunna passera 6ver vattendraget mellan
Abelvattnet och Bleriken. Enligt deldomen i mal nr M 2474-06 forpliktigas
Vattenfall i anledning av detta att anldgga “en viltpassage dver utloppskanalen fran
kraftverket”. (Viltbro anvinds nedan for att beskriva den av sokanden byggda
Overfarten.) Viltbron fardigstélldes senare delen av hosten 2012. Bron har placerats
och utformats pa ett sétt som, enligt Vapstens samebys bestdmda uppfattning,
innebdr att renhjorden trots dtgirden inte tar sig dver utloppskanalen och att den
ursprungliga passagen didrmed fallit bort. Detta har samebyn framfort till Vattenfall
och UVF under ett flertal tillfdllen vid den process som foregick hosten 2012, men
ocksé darefter.

Den ursprungliga passagen for renarna var mellan vattenfallet/fiskhindret och sjon
Bleriken och omfattade omkring 450-500 meter. Passagen bestod tidigare i en ofta
torrlagd bickfdra. Denna passage dr numera helt avskuren pa grund av den 10 meter
djupa kanalen som gir mellan sjdarna Abelvattnet och Bleriken och som dr
utformad som en kanjon (alltsa en kanal med lodrita klippvéggar) samt pa grund av
det av bolaget uppforda stiangslet runt kanalen. Enligt samebyns uppfattning har
ocksa isforhdllandena pé sjon Bleriken avsevirt forsdmrats efter atgérderna vid
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dammen och kanalen. Fordandringen bestar i att vattnet i och med &tgirden rinner
mycket mer forcerat ut i sjon Bleriken och river upp isen 1dngt ut i sjon. Detta
innebér att renarna under varen inte heller kan passera over sjon som tidigare. Isen
utgjorde tidigare jamte den torrlagda backfaran mdjliga passager nir renarna kom
strovande fran Oster pa vig upp mot Sodra Storfjdllet och var- och kalvningslanden
och tvért om pa hosten.

Det ar viktigt att ha i atanke att den ursprungliga passagen innan provningarna av de
planerade atgiarderna som slutligt avgjordes ar 2008 utgjorde en s.k. svar passage
och var riksintresseklassificerad enligt 3 kap. 5 § 2 st miljobalken. Det innebédr med
andra ord att passagen enligt nimnda bestimmelse skulle ha skyddats mot atgirder
som patagligt forsvarar niringens bedrivande. Sett mot bakgrund av hur ren-
ndringen inom samebyn har paverkats av de ansokta atgirderna skulle dessa enligt
samebyn aldrig ha bedomts som tillatliga. Intrdngen som uppkommit har enligt
samebyns bestdmda uppfattning helt fordndrat samebyns och rennédringens
traditionella markanvandning inom det specifika omradet, vilket ocksa paverkat
renndringens forutsittningar att nyttja hela samebyns aret-runt-marker pé for
renarna bésta betesresursmaissiga sitt. Det bor dven framhallas att den ursprungliga
passagen var en helt central 6verfart for samebyns renskétsel redan innan den
ursprungliga regleringen av Abelvattnet och Gejman d4gde rum mellan dren 1967—
1968. Detta framkommer bland annat av det material och de omfattande utredningar
som foretogs i syfte att utreda vattenregleringens paverkan pa samebyns renskotsel.
Efter vattenregleringen av sjon Abelvattnet uppkom en péverkan av landomradet
mellan dammen och Bleriken, men samebyns renar kunde trots detta passera tack
vare atgdrder som vidtogs av verksamhetsutovaren.

Vid det forsta samradet mellan UVF och Vattenfall 4 ena sidan och samebyn a
andra sidan som holls 1 mars ar 2006 framholl bolagen att den planerade
forstarkningen av dammen och dtgérderna mellan sjoarna inte skulle komma att
paverka samebyn nimnvart. Vid detta forsta mote deltog samebyns ddvarande
ordforande L.O. och styrelseledamot I-A.O. Enligt foret-

radare for bolagen hade frdgan om ersdttning och atgirder genom de gamla vatten-
domarna redan provats. Samebyn skulle dessutom enligt bolagens foretradare inte
mairka av de planerade atgirderna och déarfor fanns heller ingen anledning att oroa
sig dver hur renniringen skulle komma att paverkas. Atgirderna beskrevs nirmast
som ett krav utifrdn EU-regler om vatten- och dammséakerhet och att dammen
endast skulle forstérkas i1 syfte att uppfylla dessa bestimmelser. Samebyn menar att
denna information och redogdrelse av de planerade &tgidrderna har kommit att
prigla den utredning rérande renndringen som UVF och Vattenfall sjédlva genom-
forde infor tillstindsprévningen och att bolagen darigenom har forminskat de
tankbara konsekvenserna av de planerade dtgédrderna pa renniringen. Samebyn har
dock alltigenom processen betonat vikten av att renarnas naturliga 6verfart skulle
behdllas intakt for att samebyns markanvindning och renarnas fria strovning inte
skulle komma att paverkas negativt.
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Viltbrons funktion

Sedan viltbron fardigstéllts i slutet av 2012 kan konstateras att problemen som fanns
innan viltbron byggdes i sin helhet kvarstédr. Viltbron har inte kunnat mildra effek-
ten av det stora intrdng som den nya kanalen, som motsvarar en kanjon, innebar for
renskotseln. Ett fatal renar strovar dver bron, men den stora delen av renhjorden,
som i vanliga fall skulle ha passerat 6ver biackfiaran mellan Bleriken och Abelvattnet
eller nedanfor den gamla béckfaran pd Blerikens is, har inte lyckats ta sig over.
Detta har samebyns renskdtare kunnat konstatera genom att jamfora var renarna
traditionellt har befunnit under renskotselaret i forhallande till nu rddande situation.

Samebyn har under aren 2014 — 2020 inte kunnat ta risken att driva renar aktivt
over viltbron, eftersom konsekvenserna av en misslyckad flytt skulle vara 6desdigra
for renskdtseln och renarnas sékerhet 1 synnerhet. Viltbrons utformning riskerar att
renar skadas vid en renflyttning med en renhjord och enligt samebyns bestimda
uppfattning skulle det strida mot god djurvard och renskotsel att 6ver huvud taget
Overvéga att nyttja viltbron i samband med en samlad renflytt. Detta har ocksa vid
ett mote 1 september 2013 patalats for representanter for Sokandena.

Rétten har tidigare utsett sakkunniga som ska uttala sig om viltbrons funktion. De
sakkunniga har efter bland annat syn pa platsen konstaterat att viltbron med sin
nuvarande placering och i nuvarande utférande inte kommer att kunna tillgodose
renskdtselns behov av passage dver Abelvattsén, varken for strévning eller for
drivning. Ett mindre antal djur har setts passera 6ver bron och denna strovning
bedoms fortsétta, men inte heller pé sikt — fa ndgon vasentlig 6kning av antalet djur
som anvénder sig av viltbron. Enligt de sakkunniga ar inte drivning dver bron
lampligt och under radande forhdllanden knappast forenlig med djurskyddslagens
bestimmelser om att djur ska behandlas vél och skyddas mot onddigt lidande.
Samebyn delar i sin helhet de sakkunnigas uppfattning i denna del.

Uppkomna skador

Enligt uttryckliga instruktioner frin Vattenfall och UVF, genom Vattenfalls
davarande bolagsjurist E.A., har Vapstens sameby sedan 2013 fort anteck-

ningar over vilka extra arbetsinsatser som kravts och nir helikopter anvénts pa
grund av att det inte gér att passera vid Abelvattnet. Samebyn har under somrarna
kunnat konstatera att renarna inte uppehillit sig 1 samma utstrickning inom de
véstligare beldgna omrddena inom samebyns aret-runt-marker, Sodra Storfjillet, déir
samebyns kalvmérkningar genomfors. Samebyn har dirfor behovt vidta atgérder for
att samla ihop renarna och driva dem vésterut till det omraden de under naturliga
forhallanden sjdlva hade vandrat till. Samebyn har dirutdver under hostarna fram
till och med dagens datum vidtagit atgérder for att kunna anvénda de betesomraden
som, pa grund av att renarna inte har kunnat passera dver den ursprungliga
passagen/Overfarten mellan sjdarna Abelvattnet och Bleriken, annars skulle falla
bort. Dessa omrdden utgors 1 huvudsak av Luspfjéll, Lovfjill och Virfjall.

Det ska dven i sammanhanget understrykas att den ovan beskrivna skadan och de
atgdrder som samebyn tvingats vidta for att minska skadorna med hégsta sanno-
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likhet kommer att fortsétta intridffa varje ar, sa linge det inte finns en for ren-
nédringen fungerande passage dver Abelvattsdn. Den nu beskrivna skadan dverens-
stammer i stort med de som varit 2012 och 2013, vilken samebyn sedan tidigare
yrkat ersittning for i mélet. Mark- och miljddomstolen har den 12 december 2014
meddelat deldom avseende dessa ar (M 2474-06 och M 2475-06). Deldomen vann
laga kraft nidr Hogsta domstolen den 5 september 2016 beslutade att inte meddela
provningstillstand.

Vapstens sameby yrkar dven ersittning for skada 1 anledning av att renar kommer
innanfor det stingsel som byggts utmed kanalen. Skadan avser ren 2011-2021
(halva). Kanalen dr mycket djup (10 meter) med néstan lodréta kanter. Den har som
redan anforts formen av en kanjon. Risken for att djur gér ner sig och
skadas/drunknar pa grund av att de inte kan ta sig upp pa endera sida forrdn de nar
sjon Bleriken ldngst ner 1 kanalen dr 6verhdngande. I anledning av detta har ett
stangsel satts upp runtom kanalen. Sténgslet ar i och for sig en bra skyddséatgérd,
men endast om det uppfyller vissa krav. Samebyn har atskilliga ginger papekat
brister for UFV och Vattenfall, utan att dessa brister i vissa fall verhuvudtaget inte
eller forst senare dtgérdats. Bristerna har bland annat bestatt 1 att grindarna statt
Oppna och att stédngslet pa olika sétt inte har varit &andamalsenligt. Stingslet gar till
exempel inte tillrdckligt langt ut 1 Bleriken, vilket innebér att renarna enkelt kan ta
sig runt sténgslet om de véljer att vada i1 vattnet och vidare in mellan sténgslet pa
andra sidan av kanalen och sjdlva kanalen. Om renarna kommer innanfor instangs-
lingen av kanalen medfor det att renarna har svart att ta sig ut ur inhdgnaden av
kanalen eller att de pd grund av stress, ridsla alternativt torst/hunger viljer att
forsoka ta sig dver kanalen med risk for att drunkna eller skadas illa. T juli 2020
kunde en samebymedlem konstatera att det pagick restaurering av grindarna och
stdngslet runt kanalen. Innanfor stangslet fanns rikligt med spar och spillning fran
renar och sma renkalvar. Sténgslet var pa sina stéllen helt 6ppet for renar att ta sig
genom och grindarna stod 6ppna. Grindarna har vidare under lang tid saknat
erforderliga las. Detta, tillsammans med den omstidndigheten att bolagen brister i sin
tillsyn Over att obehoriga inte ska komma upp till dammen och omradet, innebér att
grindarna ofta stir 6ppna. Renarna kan dé fritt stréva in 1 det farliga omradet mellan
stidngslet och kanalen. Detta har inneburit att renskdtarna i samebyn av oro for
renarna ofta dker till omradet for att dels bevaka att inte renar kommit innanfor
stiangslet, dels driva ut renar som kommit mellan sténgslet och kanalen. Det kan ta
flera timmar att fa ut renarna fran det farliga omradet intill kanalen och karaktéren
pa omrddet gor det sdrskilt svart att hantera renarna dér.

Samebyns medlemmar hjélps at med att kontrollera omrddet (och i synnerhet under
barmarksperioden maj-november). I samband med att samebyn infor kalvmark-
ningarna har samlat renarna lingre vésterut befinner sig naturligen inte lika mycket
renar 1 omradet och dé dr inte heller samebymedlemmarnas besok 1 Abelvattnet lika
frekventa. I borjan av juli besoks omrédet en géng i veckan och resten av minaden
krévs inte ndgra besok. Tiden efter kalvmarkningen (augusti-september) nir det
borjar bli mycket svampar 0kar aterigen forekomsten av renar i narheten av
Abelvattnet och kanalen. D4 krévs det att en renskdtare aker till Abelvattnet tva till
tre ganger 1 veckan. Under oktober-november krévs det besok tre till fyra génger i
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veckan eftersom renarna under denna tid borjar overga till lavbete och naturligen
soker sig langre Osterut.

Vad avser skadorna for ar 2018 till och med &r 2020 bifogas fakturor och utdrag ur
arbetsledarens almanacka i enlighet med de riktlinjer som Vattenfall och UFV
framfort till samebyn. Svenska Samernas Riksforbunds (SSR) riktlinje avseende
erséttning till en renskotare for forlorad arbetsinkomst vid samréd uppgar idag till

4 000 kr/dag. I detta belopp ingér inte ersittning for kostnad for motorfordon, vilket
enligt SSR:s uppfattning bor uppga till 1 000 kr/dag. Samebyns berdkningar utgar
fran 4 000 kr utan motorfordon och 5 000 kr om motorfordon anvénts.

Bemotande av Vapstens lappbys yttranden

Eftersom Den ekonomiska foreningen av Sokanden och domstolen nu getts
utrymme 1 processen, anser samebyn att den for att tillvarata sin ritt behover
bemdta Den ekonomiska foreningens yttrande. Detta har redan inneburit
fordyrningar av rittegdngskostnaderna och kommer nu innebéra ytterligare
kostnadsdkningar.

Den ekonomiska foreningen uppehdller sig vid frdgan om foreningens status som
sakdgare. Foreningens redogdrelse for samerna som en etnisk, kulturell och spraklig
minoritet ir i alla delar korrekt. Aven den kortfattade redogdrelsen av renskotsel-
ratten dr korrekt. Det dr vidare korrekt att Den ekonomiska foreningens med-
lemmars etnicitet inte ifrdgasatts. Vad som har anforts saknar emellertid, tvartemot
vad foreningen gor gillande, helt relevans for sakédgarfragan. Den ekonomiska
foreningen anfor att dess medlemmar ar verksamma inom jakt, fiske och renskotsel
och att detta dr verksamheter som bedrivs med stod av renskotselrdtten. Detta dr den
enda omstdndighet som i och fOr sig ar relevant for fragan om foreningens status
som sakégare. Sadan ritt saknas emellertid helt och hallet.

Den ekonomiska foreningen anfor att linsstyrelsen och Sametinget har god kdnne-
dom om att medlemmarna i foreningen bedriver renskotsel pa historiska grunder.
Foreningen hinvisar till 1ansstyrelsens beslut om renrdkningskontroller i Vapstens
sameby 2013/14. Vapstens sameby stéller sig fragade till vilken relevans Den
ekonomiska foreningen menar att detta har i malen. Det ska framhallas att det
dokument som foreningen hénvisar till inte styrker det foreningen anfor. Det
framgér av beslutet att ett antal renar hélls i omrédet som tillhdr personer som anser
sig ha renskdtselrdtt av historiska skdl men som enligt samebyns uppfattning inte
tillhor samebyn. Dessa 109 renar har inte inkluderats i det kontrollerade
sammantagna antalet renar. Dessa renar &r alltsa inte, till skillnad frén vad
foreningen anfor, formellt uppriaknade 1 myndighetsbeslutet.

Renskotselritten far enbart utdvas av den som dr medlem i en sameby. Den
ekonomiska foreningen utgér ingen sameby. Foreningen och dess medlemmar
saknar darfor juridisk mojlighet att gora gillande att de bedriver verksamhet med
stod av renskotselrédtten. Att Den ekonomiska foreningens medlemmar, enligt vad
foreningen gor gillande, ska betraktas som sakdgare med anledning av att den
ansokta verksamheten dr belidgen inom det renskdtselomrade dar foreningen ér
verksam &r alltsa direkt felaktigt. I sammanhanget ska foljande framhallas. Den
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ekonomiska foreningen anfor att den inte kan acceptera att vare sig Vapstens
sameby eller dess medlemmar tilldoms ersittning for det fall battre ratt till
renskotselrdtten tillfaller den ekonomiska foreningen. Den ekonomiska foreningen
anfor att foljden av att foreningen skulle vinna framgang i det pagdende mélet
mellan Vapstens sameby och den ekonomiska foreningen (vid Lycksele tingsritt)
skulle vara att foreningen registreras som sameby och att de réttigheter som foljer
med samebyn tillfaller foreningen. Vapstens sameby kan inte forstd detta pa annat
sitt dn att foreningen ar vél inforstadd med att foreningen saknar den rétt den nu gor
géllande i aktuella mal. Detta dr hogst anméirkningsvart och styrker Vapstens
samebys uppfattning att foreningen helt saknar rétt att agera som part i mélen.

Foreningen anfor att effekten av att Vapstens sameby inte ska anses vara sakdgare 1
maélet dr att samebyn inte kan dsamkas skada eftersom samebyn inte har rétt att
utova renskotselritt i omradet. Det torde vara ostridigt i mélet att det &r Vapstens
sameby och inte Den ekonomiska foreningen som har renskdtselrdtt i omradet. Inte
minst med beaktande av Den ekonomiska foreningens talan mot samebyn samt
foreningens uppfattning att samebyns rattigheter ska ga dver till foreningen for det
fallet foreningen vinner framgang 1 pagdende mal vid Lycksele tingsritt. Att Den
ekonomiska foreningen anser att réttigheterna ska tillfalla foreningen vid en vinst
kan inte uppfattas pa annat sétt én att foreningen inte 4r innehavare av dessa
rattigheter.

Det ska vidare dterigen framhéllas att det alltid dr en sameby som foretrader
medlemmarna i fragor som ror renskotselrédtten eller medlemmarnas gemensamma
intressen inom renndringen i 6vrigt (se 10 § andra stycket RNL). Det hir innebér att
det endast dr samebyar som kan vara sakdgare 1 miljoprovningar nir renndringen
berdrs. Varken en enskild medlem i en sameby eller 4n mindre ndgon utanfor en
sameby kan vara sakédgare om renskotseln paverkas.

Fragan om béttre rétt till Vapstens samebys marker har varit dterkommande 1
vattenmal sedan tillstand for den ursprungliga regleringen 1 Abelvattnet/Bleriken
meddelades pa 1960-talet. Utgangen har konsekvent varit att det & Vapstens
sameby (som fore ikrafttrddandet av rennéringslagen 1972 hette Vapsten lappby)
som dr ritt part. Vapstens sameby dr av den bestdmda uppfattningen att detta ar en
fraga som varken kan eller ska behandlas 1 aktuella mal. Detta sirskilt med
beaktande av deldomen i mal nr M 2474-06 som meddelades av Miljodomstolen vid
Umea tingsritt (nuvarande mark- och miljddomstolen) den 5 juli 2007. T.O. och
E.O., bida tillhérande Den ekonomiska féreningen, bestred

att den mellan Vattenfall AB och Vapstens sameby triffade 6verenskommelsen
kunde faststéllas. De gjorde gillande att de d4ger den aktuella marken, en d4ganderitt
grundad pa urminnes hivd. T.O. och E.O. anforde dirfor att

parterna inte kunde triffa ett avtal om renskdtseln inom aktuellt omréde. Miljodom-
stolen gjorde bedémningen att ingen av de handlingar som T.O. och E.O. &beropade
1 malet gav nigot stdd for att de hade en dganderitt till den

beroérda marken. De beddmdes vidare sakna talerdtt angdende rennéringen eftersom
samebyn har en exklusiv taleritt. Miljddomstolen limnade dérfor T.O.s

och E.O.s talan utan avseende. I friga om deras yrkande om ersittning for
rittegdngskostnader anférde domstolen att T.O. och E.O. inte
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varit berdrda av malet pa annat sétt an som medlemmar i Vapstens sameby (fel
angivet i domen) och dérfor inte kunde fa hogre erséttning 4n den schablon-
ersdttning om 200 kronor som utgick for instéllelse. I detta sammanhang ska vidare
sirskilt noteras att Vattenfall bestred T.O. och E.O.s yrkanden

om erséttning med hénvisning till att de inte var sakégare 1 mélet och darfor inte var
berattigade till ersittning av sokanden.

Ingenting har fordndrats sedan den nu angivna deldomen meddelades. Mot bakg-
rund av detta far frigan om foreningens status som sakégare, samt ersittnings-
fragan, anses vara provade och avgjorda i malen.

Det dr Vapstens sameby och dess medlemmar som har renskotselrétt pa aktuellt
omréade och ddrmed bedriver sddan renskotsel som ska skyddas enligt miljobalken.
Det ar vidare Vapstens sameby som utfort det merarbete som fordrats till f61jd av
verksamhetens paverkan pa den renskdtseln som samebyn bedriver. De erséttnings-
ansprak som Vapstens sameby har mot sokandena med anledning av detta
merarbete &r alltsd en skada som enbart drabbat Vapstens sameby. Den ekonomiska
foreningens uppfattning att samebyn inte ska tillerkdnnas ekonomisk erséttning for
det merarbete som samebyn utfor fram till dagens datum saknar stod och framstar
som helt ogrundad.

Vapstens sameby noterar att sokanden hallit syn vid Abelvattnet med Den
ekonomiska foreningen. Samebyn kan inte forsta detta, samt vad sokanden anfor 1
yttrandet den 11 december 2020, pd annat sitt dn att sokanden alltjimt &r av
uppfattningen att Den ekonomiska foreningen utgor sakdgare i malet. Sokandens
instéllning 1 denna del har lett till att Den ekonomiska foreningen har yrkat pa
skyddsatgarder i malet trots att foreningen saknar ritt att framstélla denna typ av
krav. Foreningen saknar renskotselrdtt och foreningens medlemmar kan inte utdva
en sddan eventuell ritt eftersom de inte 4r medlemmar i en sameby. Detta innebér
att varken foreningen eller dess medlemmar kan gora géllande ett skyddsvart
intresse som fordrar atgédrder enligt miljobalken. Med anledning av detta ska den
ekonomiska foreningens yrkanden ldmnas utan avseende.

Den ekonomiska foreningen vidhaller att den och dess medlemmar &r sakdgare i
mdlen och fortsétter hdnvisa till omstdndigheter i malet mellan Vapstens sameby
och den ekonomiska foreningen vid Lycksele tingsritt. Vad avser frdgan om
foreningen och dess medlemmars sakédgarstatus i nu aktuella mél vidhaller Vapstens
sameby sin instillning sdsom den tidigare framforts i milen. Samebyn anser dock,
som tidigare redogjorts for, med anledning av att den ekonomiska foreningen har
getts utrymme i processen att samebyn behover yttra sig dver detta for att tillvarata
sin rétt. Detta har redan inneburit fordyrningar av rittegangskostnaderna och
kommer nu dterigen innebéra ytterligare kostnadsokningar.

Vapstens sameby forstar det som att den ekonomiska foreningen anfor ett nytt skal
som grund for dels att mark- och miljddomstolen bor vilandeforklara nu aktuella
mal, dels for att foreningen ar sakdgare 1 malen. Som skal for att mark- och
miljodomstolen ska vilandeforklara malen, jimte att den ekonomiska foreningen ar
sakdgare 1 mdlen anfor den ekonomiska foreningen att Lycksele tingsritts beslut att
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godta foreningens andahandsyrkande om gemensam rétt till renskdtsel talar med
styrka for att Lycksele tingsritt i vart fall kommer att komma fram till att den
ekonomiska foreningen har renskotselrétt varfor dom i aktuella mal bor avvaktas.
Foreningen menar i vart fall att tingsréttens beslut att godta yrkandet innebar att
tingsritten med storsta sannolikhet kommer komma fram till att foreningen har
nagon form av renskotselritt eftersom domstolen redan domt till gemensam rétt till
renskotsel tidigare.

Den dom som tidigare meddelats av Lycksele tingsrétt 1 processen om béttre rétt
mellan Vapstens sameby och den ekonomiska foreningen ar undanrgjd. Det saknas
saledes ett rattskraftigt avgorande i aktuell fraga. I den nu pagaende processen
mellan Vapstens sameby och den ekonomiska foreningen vid Lycksele tingsritt har
den ekonomiska foreningen inkommit med ett andrahandsyrkande om gemensam
renskotselritt, vilket Vapstens sameby har yrkat att tingsritten ska avvisa. Det
beslut som foreningen hénvisar till ar alltsé Lycksele tingsritts avvisningsbeslut.
Lycksele tingsrétt anfor 1 beslutet att foreningens andrahandsyrkande innebér en
taledndring men att yrkandena stdder sig pa visentligen samma grund. Tingsréitten
har darfor tilldtit taleindringen. Avvisningsbeslutet dr av processuell natur och
omfattar enbart domstolens beddmning av den processuella fraigan om det foreligger
grund for avvisning enligt 13 kap 3 § réittegangsbalken. Beslutsskilen i avvisnings-
beslutet saknar rattsverkan men skulle kunna ha bevisverkan i hér aktuella mil.
Eftersom Lycksele tingsritt inte har tagit stillning i sakfrdgan saknar dock beslutet
inte bara rittsverkan utan ocksé bevisverkan for nu aktuella mél. Det &r alltsa inte
mojligt att dra de slutsatser som den ekonomiska foreningen har gjort av Lycksele
tingsratts beslut med mindre &n att malet provats i dess helhet och det finns en icke
overklagad och dirmed lagakraftvunnen dom som inte bara ger foreningen och/eller
dess medlemmar en konstaterad renskotselrdtt utan dessutom medlemskap i en
sameby.

Den ekonomiska foreningen gor vidare géllande att Hoyesteretts avgdrande mellan
Saarivuoma och norska staten ger stod for att foreningen dr sakégare 1 nu aktuella
mal. Foreningen anfor dels att domen visar att urminnes hivd gor sig gillande trots
att renskdtsel stoppats for ett antal brukare under en ldngre tid och att réttigheten
ska fortga eftersom brukarna sedan urminnes tid anvént aktuellt omrade. Dels att
slutsatserna av domen é&r att Hoyesterett “anser att d&ven en grupp som stir utanfor
det norska systemet betrdffande renskdtsel kan ha rétt till renskotsel genom
urminnes hdvd. Det vill sdga det hade nog inte spelat ndgon roll om det varit fraga
om det varit svenska enskilda samer som brukat det norska omréadet for renskotsel
och stimt norska staten.” Den ekonomiska foreningens slutsatser av Hoyesteretts
dom &r felaktiga. Betydelsen av urminnes hdvd pd den norska sidan griansen kan
inte forstds pé sa sitt som foreningen gor gillande och kan inte heller tillimpas 1 nu
aktuella mél pd det séttet man far forstd att foreningen gor géllande.

Till skillnad frdn hur lagstiftningen ser ut i Sverige reglerar forarbetena till de
norska renbeteslagarna uttryckligen en sddan situation som uppkommit for
Saarivuoma sameby. Norsk lagstiftning inbegriper en ventil for de samebyar som
redan bedriver gransoverskridande renskdtsel att gora ansprék pa och genom dom fa
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en sedvaneritt till renskotsel erkidnd som darigenom gér utanfor de omraden/tids-
begridnsningar som den norska lagstiftningen stéller upp for renskotseln pé norska
sidan gridnsen. Den ekonomiska foreningen anfor att domen talar for att dven en
grupp som star utanfor den norska systemet betraffande renskotsel kan ha ritt till
renskotsel genom urminnes hdavd. Pa sa sitt man far forstd denna skrivelse menar
foreningen en grupp som stér utanfor den norska renskotsellagstiftningen. Som
Vapstens sameby redogjort for ovan dr detta dock en felaktig slutsats eftersom
Saarivuoma sameby omfattas av den norska lagstiftningen och ddrmed den ventil
som redogjorts for ovan.

Till skillnad fran den norska lagen ar inte den svenska rennéringslagen uppbyggd pa
detta sitt. Den svenska regleringen ska i stillet forstas som att de civila rattigheter
som samer genom urminnes tider upparbetad pé en specifik plats genom den forsta
renbeteslagen 1889 och efterfoljande renbeteslagar (i dag renniringslag) har
Overgétt till lappbyarna och sedermera samebyarna (jfr. Girjasdomen). Norsk
renbeteslag och réttspraxis saknar dérfor relevans 1 nu aktuella mal.

Den ekonomiska foreningen eller dess medlemmar kan saledes inte vara sakégare i
aktuellt mal med mindre én att foreningen eller dess medlemmar dels, genom dom
har erhallit rattigheten, dels sedermera erkdnts medlemskap i en sameby och
darigenom enligt 10 § rennéringslagen har ritt att foretrdda medlemmarnas rétt 1 ett
eventuellt miljorittsligt sporsmal. Den ekonomiska foreningen anfor att foreningens
renskotsel far anses vara accepterad frén statens sida. Det ar oklart for Vapstens
sameby vad foreningen menar nir den hdnvisar till “’staten”.

Foreningen anfor som grund for att den och dess medlemmar skulle vara sakidgare
att aklagaren 1 ett drende fran 1996 beslutat att ldgga ner drendet med hdnvisning till
att gdrningen ej var brott. Med beaktande av att renskotseln vid 1996, precis som
idag, dr en civil rattighet av speciell karaktdr utgor det alltsé inte ett brott att bedriva
renskdtsel. Det ar alltsa inte méjligt for aklagaren att vicka atal om en séddan sak.
Vad foreningen anfort i denna del bekriftar saledes inte att ”staten” accepterat den
ekonomiska foreningens renskotsel.

Den ekonomiska foreningen pastér att Sametinget inte tagit hansyn till foreningens
instdllning 1 malen. Eftersom foreningen haller ett mycket begrénsat antal renar utan
innehav av renskotselrdtt och ddrmed i strid med rennéringslagen hade det varit
direkt oldampligt att Sametinget 1 sitt yttrande utgick ifrdn foreningens instillning.
Det ér inte mojligt att virna rennédringens fortlevnad som ett allmént intresse genom
att utgd fran vad foreningen beskrivit om renskdtseln eftersom foreningen inte ar
foretradare for det allmédnna renskotselintresset. Sametinget har tagit del av ett
omfattande underlag i processen och har alltsa inte pé sa sitt foreningen gor
gillande saknat helhetsbild av renskotseln 1 omrddet.

Vapstens sameby noterar att foreningen dndrat instéllning i frga om passagens
betydelse for renskotseln 1 omradet. Pa synen berdttade foretriddare for den ekono-
miska foreningen bland annat hur han i sin barndom varit med nir passagen vid
Abelvattnet anvénts i1 renskotseln. Féreningen gér numera gillande att det ar
flyttleden vid Gejman som varit den historiskt viktigaste passagen. Man kan



Sid 38
UMEA TINGSRATT DELDOM M 2475-06
Mark- och miljodomstolen

uppfatta detta som att foreningen liksom s6kandena menar att det gar att ifrigasétta
tillforlitligheten i de uppgifter som Vapstens sameby ldmnat om forhallandena i
renskotseln. Det framstér som mérkligt att foreningen gor detta pastaende forst nu.
Med beaktande av foreningens instillning har Vapstens sameby dock forstéelse for
att sokandena anser att den ekonomiska foreningen ar sakégare i malen. Vapstens
sameby far alltjamt understryka att sokandenas uppfattning om foreningens
sakégarstatus saknar betydelse i mélen.

Den ekonomiska foreningen anfor att den inte har ndgra invindningar betraffande
placering av bron och att konstruktionen &r riktigt samt att den utveckling betréift-
ande renarnas anvindande av bron som sdkanden redovisade under forhandlingen 1
maélen klargor att bron fungerar. Féreningen anser vidare att viltbrons faktiska
placering i huvudsak stimmer overens med tillstindet. Mot bakgrund av vad
Vapstens sameby anfort ovan saknar foreningens instillning till viltbron, dess
placering och funktion samt dess instdllning till Sametingets yttrande helt betydelse
1 malen.

Viltbrons placering

Vad Vapstens sameby nu har att yttra sig over dr fragan om viltbrons felaktiga
placering 1 jamforelse med det underlag 6ver brons placering som getts in 1 malet
och som sedermera legat till grund f6r milj6tillstdndet. Vapstens sameby noterar att
sOkandena i den del 1 yttrandet som avser viltbrons placering skriver for bada
sOkandena samt har aberopat yttrandet i bada mélen. Pa sé sitt Vapstens sameby
uppfattar miljotillstanden dr det Vattenfall Vattenkraft AB (Vattenfall) som é&r
innehavare av tillstaindet avseende uppforande av viltbron, mal nr M 2474- 06. 1
fortsdttningen omskrivs darfor enbart Vattenfall. Yttrandet aberopas dock i1 bada
maélen, nr M 2474-06 och 2475-06.

Fragan om brons felaktiga placering uppdagades for forsta gdngen i processen
under huvudforhandlingen i mélen den 15-18 juni 2021 ndr Vapstens sameby
ifrdgasatte den nuvarande placeringen av viltbron i1 forhdllande till det material
Vattenfall tillhandahallit tidigare i processen. Fragan om viltbrons felaktiga
placering i forhallande till det material Vattenfall gett in till domstolen
uppméirksammades ocksé av domstolens tekniska rad under huvudférhandlingen.
Vattenfall har alltsd inte ndgon géng under processen uppmiarksammat parterna och
domstolen pé att brons placering inte verensstimmer med 1 malet ingivet underlag
och med miljétillstdndet, vilket Vapstens sameby finner anmarkningsvirt. Vapstens
sameby konstaterar att det av kartmaterialet som Vattenfall bilagt yttrandet inte gar
att dra ndgra sdkra slutsatser om riktigheten av angivna placeringar. Vattenfall har
bland annat markerat svarta streck pa kartorna utan att tydligt redogéra for vad
dessa utgor. Det ér heller inte mojligt att pa ett enkelt satt jimfora dessa uppgifter
med den karta som tidigare getts in till domstolen dver viltbrons placering
(aktbilaga 46 1 mal nr M 2474-06). Det dr alltsd inte mojligt for Vapstens sameby att
pa ett korrekt och tillforlitligt satt 1dsa materialet 1 forhdllande till verkligheten.
Utifran det nu ingivna kartmaterialet har Vattenfall dragit slutsatsen att det stér klart
att viltbrons nuvarande placering ér i 6verensstimmelse med tillstdndet och fore
skrivet villkor. Vapstens sameby delar inte denna uppfattning.
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Vattenfall har genom tillstindsdomen meddelad den 5 juli 2007 fatt tillstand att
anldgga en fungerande viltpassage. Det bor i1 detta sammanhang sarskilt
understrykas att viltbron helt och héllet saknar betydelse for Vattenfall. Det &r
uteslutande for det allmdnna renniringsintresset som bron ska fungera. Tillstdndet
att uppfora en fungerande viltpassage syftar alltsa uteslutande till att eliminera
verksamhetens paverkan pa rennéringen i omradet och darmed uppfylla miljobal-
kens krav pé att renndringen ska skyddas mot att patagligt forsvaras. Det foreskrivs
darfor genom villkor i tillstandet att utforandet av viltpassagen dver utloppskanalen
fran kraftverket ska ske i samrdd med Vapstens sameby. Det dr ocksa ett villkor i
tillstandet att arbetena ska utforas i huvudsaklig 6verensstimmelse med till ansokan
fogad teknisk beskrivning av verksamheten och dér angivna kartor och ritningar
med de kompletteringar dértill som ingetts under mélets handldggning. Vattenfall
har lagt en placering av viltbron till grund for miljétillstandet som samebyn redan
pa forhand sa inte skulle fungera. Darefter har Vattenfall varit mycket noga med att
placeringen av bron dr faststilld i tillstdndet och inte ens i1 ringa omfattning har gatt
att justera for att mota samebyns Onskemal om en funktionsduglig passage.
Vattenfall har dérefter vid uppforandet av viltbron flyttat placeringen av bron ett
betydligt antal meter och byggt den med en annan vinkel, detta utan att samrada
med Vapstens sameby. Denna forflyttning av viltbrons placering kan inte anses falla
inom ramarna for 1 miljotillstandet angiven ungeférlig placering av passagen. Med
anledning av den information som nu framkommit om viltbrons placering ar
Vapstens sameby av den bestimda uppfattningen att viltbrons placering ar felaktig.

Vattenfall har alltsd uppfort viltbron 1 strid med tillstandet och ddrmed heller inte
uppfyllt det villkor i tillstAndet som syftat till att sdkerstilla en mojlighet for
Vapstens sameby att fortsitta bedriva traditionell renndring i omradet. Vapstens
sameby dr av uppfattningen att den dndrade placeringen av viltbron i sig dr grund
for aterkallelse, eller i vart fall omprovning, av Vattenfalls tillstdnd i de delar som
avser viltbrons placering och utformning. Viltbrons funktionsoduglighet samt
avsaknaden av samrad med samebyn utgdr dven det brott mot tillstdndet och
diarmed ocksé grund for aterkallelse eller 1 vart fall omprovning av tillstandet.
Denna uppfattning har Vapstens sameby vidareformedlat till tillsynsmyndigheten.
Vapstens sameby vidhaller 1 6vrigt i alla delar vad som framforts om viltbrons
bristande funktion. Som anfordes under huvudférhandlingen 1 malen har
verksamheten, med beaktande av att viltbron inte fungerar, omintetgjort samebyns
traditionella markanvdndning av den tidigare naturliga och riksintresseklassade
flyttleden/passagen over Abelvattsin. De kartor och ritningar som Vattenfall gett in
till domstolen infor uppforande av viltbron presenterade inte bara en viltbro som lag
lingre nedstroms utan som dessutom hade en annan och mer naturlig vinkel 1
forhallande till landskapet och renens rorelsemonster. Inte heller denna viltbro hade
varit funktionsduglig for renndringen, men renskdtarna i Vapstens sameby tar det
for sannolikt att den 1 vart fall hade fungerat béttre dn den uppforda viltbron. Som
Vapstens sameby redogjorde for under huvudforhandlingen har Vattenfall valt att
inte samradda med Vapstens sameby efter att Vattenfalls tidigare ombud E.A.
meddelade att Vattenfall fastslagit en placering av viltbron utan att ta hinsyn till
samebyns synpunkter och behov. Eftersom det saledes inte skett ndgot samrdd med
samebyn om foridndringarna i forhallande till de kartor och ritningar som Vattenfall



Sid 40
UMEA TINGSRATT DELDOM M 2475-06
Mark- och miljodomstolen

gett in i malet har detta inte kommunicerats mellan parterna. Att fordndringen av
brons placering inte varit foremal for samrdd med samebyn dr sérskilt
anmérkningsvért med beaktande av de internationella forpliktelser som Vattenfall
har att folja i forhallande till samebyn som foretradare for ett urfolk.

Vapstens sameby har tidigare redogjort for betydelsen av aktuell passage for det
allménna renniringsintresset och dess riksintresseklassning som innebar att
passagen ska skyddas mot ingrepp som patagligt kan forsvara for rennéringen.
Precis som Sametinget skriver i sitt yttrande tillkom riksintresseskyddet for
renniringen pa grund av att rennéringen ska ges béttre forutsattningar att hivda sig
mot starka exploateringsintressen. Vid en avvigning mellan verksamhetsutdvarens
intressen och rennéringens intressen ska sarskilt vikt vidare fastas vid vad Same-
tinget anfor om storslagen fjallmiljo. Sametinget menar att klimatforandringarna
medfor att det dr viktigt att Sodra Storfjillet betas for att upprétthalla miljokvalitets-
maélet storslagen fjdllmiljo. Renen &r det viktigaste betesdjuret for att uppratthélla en
storslagen fjdllmiljo med betespréglat landskap. Sametinget konstaterar, precis som
Vapstens sameby gjort gillande, att det leder till merarbete och merkostnader att
styra renar om man inte har en funktionell passage som tar hojd for drivningar. Att
viltbron inte fungerar leder ddarmed till férlorade betesomraden som inte bara
drabbar samebyn utan den skyddade fjallmiljon som sédan.

Samebyn ska enligt miljotillstandet kunna forvénta sig att en fungerande passage
ska uppforas. Eftersom det nu kan konstateras att bron inte fungerar for samebyns
renndring utgor verksamheten ett patagligt forsvarande som fordrar att Vattenfall
anlidgger en ny fungerande bro. Att Vattenfall brutit mot milj6tillstandet dels genom
att anldgga bron pa en felaktig plats i forhallande till tillstandet, dels genom att
uppfora en bro som inte mojliggdr for renndringens bedrivande i omradet &r
anmarkningsvirt. Det dr dock Vapstens samebys bestimda uppfattning att detta
saknar betydelse for domstolens mdjlighet att foreskriva villkor i enlighet med
Vapstens samebys forstahandsyrkande. For det fall Vattenfall behover ett nytt
miljotillstand for att uppfora en fungerande renpassage far Vattenfall anska om ett
sadant.

Uppskjutna fragor m.m.

Domstolen skot upp frdgan om verksamhetens paverkan pa renskdtseln under en
provotid. I enlighet med 22 kap 27 § miljobalken far mark- och miljddomstolen
gora detta nédr verkningarna av verksamheten inte kan forutses med tillracklig
sdkerhet. De delar av provningen som skjuts upp under en provotid &r séledes inte
rattskraftigt avgjorda.

Eftersom verksamhetens paverkan pé rennéringen inte dr rittskraftigt avgjord ska
domstolen foreskriva sadana villkor som ska gélla for att begrénsa paverkan pa
renndringen. I vilken omfattning den tillstdndsgivna verksamheten paverkar ren-
skotseln beror till storsta del pA om den uppforda viltbron dr funktionsduglig. For att
minimera verksamhetens paverkan pa renniringen krivs en fungerande passage.
Det dr med stdd av miljobalkens allménna hdnsynsregler som forsiktighetsmatt till
skydd for renskotseln ska foreskrivas. Det dr mot bakgrund av detta mojligt for
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domstolen att, oaktat den uppforda viltbron, foreskriva sadana villkor att Vapstens
samebys totala renhjord bade genom fri strovning och genom drivning kan ta sig
over den springda kanalen. Vapstens sameby har for detta andamal foreslagit en ny
passage. Ett sddant villkor star inte i strid med vad som i 6vrigt ar réttskraftigt
avgjort genom deldomen i mal nr M 2474-06. Inte heller den redan uppforda bron
hindrar domstolen fran att foreskriva ett sddant villkor.

Sokandena pastar vidare att det som ska prévas inom ramen for provotidsredo-
visningen ar verksamhetens paverkan pa renskotseln som enskilt intresse. Sdsom
man far forstd sokandena ar de antingen av uppfattningen att domstolen genom
deldom i mélen specifikt beslutade om provotid i forhallande till renskdtseln som ett
enskilt intresse. Alternativt far man forsta sokandena som att de &r av uppfattningen
att domstolen enligt lag ar forhindrad att besluta om provotid for foreskrivande av
villkor 1 forhéllande till ett allmént intresse, oavsett vilket detta dr. Vad avser det
forsta alternativet, att domstolen genom deldomen skulle begriansat provotiden till
att bara avse renskotseln som ett enskilt intresse, foljer det direkt av ordalydelsen 1
deldomen i mal nr M 2474-06 att domstolen skot upp den slutliga regleringen
avseende verksamhetens inverkan pa renskotseln. Renskdtseln utgor de facto bade
ett enskilt och ett allmént intresse. Den kan for det forsta inte sérskiljas pé s sitt
man fir forstd att sokandena gor gillande, och for det andra kan inte domstolens
skrivelse 1 deldomen anses omfatta enbart det ena. Vad avser det andra alternativet,
att domstolen enligt lag &dr forhindrad att besluta om provotid 1 forhdllande till
allminna intressen, finns det otaliga exempel pd nir domstolen har skjutit upp en
frdga om ett allmént intresse. Inte minst i detta fall ndr domstolen inte bara skt upp
frdgan om paverkan pa renskotseln utan ocksé pa jakt och fisket. Om sokandena ar
av uppfattningen att domstolen &r forhindrad att sitta en fraga om foreskrivande av
villkor till skydd for ett allmént intresse pa provotid sa far man forsta sokandena
som att de anser att domstolen dr forhindrad att foreskriva villkor till skydd for
fisket. Vapstens sameby delar inte denna uppfattning.

Sokandena anfor vidare att Sametingets yttrande utgar fran renndringen som ett
allmént intresse, vilket enligt sokandena inte dr foremal for nu aktuell provning.
Sokandens pastaende far forstas som att sokanden dr av uppfattningen att mark-
och miljddomstolen har saknat laglig grund att foreldgga sametinget att yttra sig.
Detta eftersom Sametingets uppgift ér att skydda den samiska kulturen och ren-
skotseln som just ett allmént intresse. Att sametinget skulle yttra sig 6ver
ndgonting annat vore alltsa bade felaktigt och oldmpligt.

Viltbrons funktion i férhdllande till dberopat material m.m.

Sokandena péstdr att samebyn framfort att noll renar passerat ver bron. Samebyn
har flera gadnger bemott sokandenas filmer nér renar befinner sig pa viltbron och vid
ett tillfdlle har en av renskotarna aktivt flyttat en mindre del av renhjorden dver
bron. Att samebyn ér av uppfattningen att noll renar passerat dver bron ar alltsa
felaktigt. Det antal renar som passerat dver viltbron visar daremot att viltbron inte
fungerar eftersom en mycket liten del av samebyns renhjord har passerat.
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Sokandena menar att samebyns uppfattning att bron dr funktionsoduglig saknar
grund. Som argument for detta uppehéller sig sokandena vid frdgan om en av de
filmer som samebyn gett in i malen. Som Vapstens sameby anforde under
huvudforhandlingen hade under november manad 2020 en mindre del av renhjorden
blivit kvar pd Sodra storfjdll. P4 grund av att renskotaren som arbetade denna dag
var sjilv under aktuellt tillfalle saknade han mojlighet att driva renarna vid passagen
véster om Abelvattnet innan det skulle bli morkt. P4 grund av ett mycket hogt
vattenflode 1 Gejman under denna period var det inte mdjligt att nyttja passagen dar.
Renskotaren var darfor trots riskerna med bron tvungen att forsoka fa hjorden dver
viltbron. Som samebyn forklarade under huvudforhandlingen &r detta anledningen
till den markanta 6kningen av antalet renar som passerar bron pa sokandenas filmer
under aktuell tidpunkt.

Den 6 november 2020 filmade en av renskdtarna 1 Vapstens sameby vattenflodet 1
Gejman. Filmen visades under huvudforhandlingen och gavs sedermera in i malen.
P4 filmen kan man se vilket datum den ar inspelad. Enligt sokandena ska dammen
nedstroms Bleriken varit torr denna period. S6kandena pastir ocksa att hela flodet
gick genom kraftstationen under aktuell period, varfor vattenflodet inte foranlett det
hoga flodet som visas pa filmen. Det ska noteras att sokandena inte gett in ndgot
underlag for pdstdendena. Det finns inga bifléden som kan ha orsakat det hoga
flodet 1 Gejman. Flodeshastigheten kan darfor enbart ha paverkats av kraftverken.
Sokandena bor darfor enkelt kunna presentera siffror 6ver flodet for den specifika
perioden. Samebyn vidhaller de uppgifter som lamnats. Den 1 mélet ingivna filmen
fran vigbron dver Gejman visar vattenflédet i an den 6 november 2020. Vid denna
tidpunkt var det alltsd direkt omojligt for renarna att ta sig over an.

Vapstens sameby har respekt for att parterna har olika uppfattningar i processen. Att
sOkandena fortsatter ifrdgasitta samebyns trovardighet pé detta sétt dr dock hogst
anmarkningsvirt speciellt eftersom en av sokandena éar ett statligt bolag som sidger
sig varna Sveriges urfolks réttigheter Detta giller inte minst mot bakgrund av att
domstolarna i praxis flera ganger intagit positionen att det saknas anledning att
ifrdgasétta renskotarnas beréttelser om renskdtseln.

S6kandena anfor vidare att viltbrons funktion ska beddmas mot bakgrund av hur
minga renar som passerat och att funktionen darfor, sésom man far forsta
sokandena, inte har kunnat bedémas eftersom samebyn vidtagit tgarder for att
renarna inte ska passera. Trots detta drar sokandena slutsatsen att bron far anses ha
en god funktion. Detta dr en felaktig slutsats utifrdn det underlag som finns 1 malen.

Sokandena péstar att samebyn inte har redovisat nagot underlag som visar hur stor
del av renhjorden som vistas i omridet under de perioder nér renar passerat viltbron.
Samebyn forstar detta som att sokandena dr av uppfattningen att det skulle dvila
samebyn att redovisa funktionen av bron och far med anledning av detta under-
stryka att det uteslutande avilar sokandena att limna en sddan redovisning.

Vapstens sameby fir understryka att Abelvattnet &r beldget i Vapstens samebys
aret-runt-marker. Detta innebdr, precis som samebyn framholl under
huvudforhandlingen, att samebys hela renhjord kan stréva i omradet under hela &ret,
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i alla riktningar. Det saknas dédrfor betydelse hur manga renar som befinner sig i
nédrheten av Abelvattnet en specifik tidpunkt. Det dr mot bakgrund av det antal renar
som enligt sokandenas filmmaterial passerat bron uppenbart att en mycket liten del
av renhjorden har passerat.

Soékandena anfor vidare att viltbrons funktion bekriiftas av B-A.K. och av Vapstens
lappbys renskotare vars renar har kunnat passera bron. Som samebyn

anfort och som B-A K. sjilv konstaterade under huvudforhandlingen ser
renskotseln olika ut i olika samebyar. B-A K. anforde under huvudfor-

handlingen att han hade varit ndjd med aktuell viltpassage om han hade haft tillgdng
till en liknande inom sin samebys renskotselomrade. Eftersom forutsittningarna for
renskotseln ser helt olika ut i de olika samebyarna dr detta ett pastdende som helt
saknar relevans i de nu aktuella mélen.

Sokandena gor géllande att P.S.s slutsatser frimst dr baserade pa vad

samebyns renskotare har uppgett. Sokandena menar vidare att utlitande saknar
underlag som visar att viltbron inte skulle fungera som passage och att P.S. 1
utladtandet inte heller har beaktat hur minga renar som kan antas ha

mojlighet att nyttja bron. Som P.S. redogor for 1 sitt sakkunnigutldtande 1
punkterna 1-4 under ”Bakgrund” ar slutsatserna 1 utldtandet, utover renskitarnas
uppgifter, baserade pa den vetenskapliga litteraturen rorande konstruerade passager,
den historiska informationen dér ett enligt E.M.s inventeringar 1125 meter

brett fangsgropssystem bevisar omradets viarde for djurpassager under tusentals ar
samt P.S.s praktiska erfarenheter frdn anvdndningen av konstruerade

viltpassager pa andra héll 1 Skandinavien och resten av vérlden. Det sétt pa vilket
sOkandena redogor for innehallet 1 docent P.S.s utlatande visar att

sOkandena forringar den kompetens P.S. besitter. Vid en genomgang av
sakkunnigutlatandet dr det tydligt att utldtandets slutsatser bygger pa P.S. forskning
och tidigare erfarenheter och inte bara pa vad samebyn har

berittat for P.S. Vidare ska understrykas att P.S.s forskning,

som framgér av punkten 1 under utlatandets sammanfattning, entydigt pekar pa att
det ar renskotarna i samebyar som besitter den relevanta och mest anvindbara
kunskapen om renen och renskétseln. Vad sékanden anfér om P.S.s

utladtande forringar inte bara hans kompetens, utan forminska ocksa Vapstens
samebys kunskap om renskotseln.

Gejmdstdingslet

Sokandena anfor att Vapstens sameby inte har gett ndgon nirmare forklaring till pa
vilket sitt renskotseln fordndrats och att Geimastangslet dérigenom forlorat sin
funktion. Vad sdkandena anfor &r direkt felaktigt och Vapstens sameby finner det
markligt att sokandena dn en ging gor detta pastaende trots att samebyn sérskilt
uppehdll sig vid denna fraga under bade huvudforhandlingen och synen.
Renskotarna 1 samebyn tydliggjorde flera gdnger att renskotseln framfor allt
fordndrats pa sa sitt att man tidigare forflyttade sig med renarna till fots eller pa
skidor. Detta gjorde att man inte hann i kapp renhjorden vid flytt utan behdvde
hjélpmedel i form av stingsel for att forhindra renhjorden att for snabbt ta sig
mellan olika betesomraden. Idag kan renskdtarna flytta renhjorden med hjilp av
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effektiva skotrar, fyrhjulingar och helikoptrar varfor stiangsel idag istdllet utgor ett
hinder i renskotselmarkerna. Samebyarna arbetar déarfor aktivt for att nedrusta de
stangsel som fortfarande finns kvar. Ett trasigt stingsel i renbetesomradet, speciellt i
det nu aktuella omradet, kan dessutom vara direkt livshotande for renar som
passerar.

Berdkning av uppkomna skador

Sokandena péstar nu att den faktiska skadan for Vapstens sameby ska berdknas
utifran intdktsskillnaderna for en arbetsdag for en renskdtare under nuvarande
forhallanden jaimfort med intdkten for en arbetsdag med en fungerande passage over
Abelvattsan. Sokandena framfor alltsa i sitt bemotande av samebyns yrkanden en
helt ny ”modell” for berdkning av samebyns skada. Det ir alltsa felaktigt att
sokandena inte framfor nagra nya omsténdigheter eller argument i yttrandet.
Samebyn har 1 kontakten med s6kandena sedan viltbron uppfordes anvint ett
vedertaget sitt for berdkning av skador uppkomna for renskotseln, vilket sitt inte
tidigare ifrdgasatts av sokandena. Tvédrt om har samebyn f6ljt sokandenas
instruktioner avseende berdkning av skadan och presenterat efterfragat underlag till
sOkandena. Det kan 1 sammanhanget podngteras att varken samebyn eller dess
ombud har, trots omfattande och ldng erfarenhet av tvister rérande ekonomiska
skador for renskotseln, tidigare mott den “modell” som sdkandena nu presenterar
som invdndning mot samebyns berdkningssitt. Vapstens sameby finner det
anmarkningsvirt att sokandena nu forst efter huvudforhandlingen ifragasitter
samebyns sétt att berdkna sin skada. Vapstens sameby begir inte ersittning for
forlorade intédkter, eller for den delen utebliven vinst. Detta eftersom samebyn inte
bedriver ndgon niringsverksamhet. Istédllet begérs ersittning for det extra arbete
som de enskilda renskotarna, inom sina respektive renskotselforetag, gjort pa
uppdrag av samebyn samt for de dvriga kostnader som samebyn hatt till f61jd av
verksamhetens paverkan pa renskotseln.

Slutliga synpunkter

Informationen om brons felaktiga placering, vilket foranlett samebyns justerade
yrkande, uppdagades forst under huvudférhandlingen i juni 2021. Den 10 juli 2021
inkom sdkandena enligt foreldggande fran domstolen med ett fortydligande av att
bron placerats ca 43 meter uppstroms den placering som framgér av tillstands-
domen, alltsa 1 strid med tillstdndet. Som samebyn tidigare framfort i malen maste
informationen om brons avvikande placering varit kénd for sokandena sedan i vart
fall tiden for brons uppforande. Detta har inte pa nagot sitt kommunicerats med
samebyn och framkom alltsd forst under huvudforhandlingen i mélen; nio &r efter
att bron uppfordes. Sett mot bakgrund av detta dr samebyns justerade yrkanden
enligt samebyns bestimda uppfattning inte pa ndgot vis anmarkningsvérd.

Vapstens sameby har upprepade ganger redogjort for sin uppfattning om bristerna i
maélens samrddsforfarande samt hur detta pdverkat samebyns fortroende for sokand-
ena. Efter att informationen om brons felaktiga placering kommit till samebyns
kédnnedom har samebyn behovt forhdlla sig till, samt omvérdera, riskerna att
sokandena genom dom skulle dldggas att uppfora en fungerande renpassage utan
specificering av placering och utformning. Samebyn har dsamkats omfattande skada
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med anledning av den nu uppforda och funktionsodugliga bron. Samebyn dr darfor
nddgad att i mojligaste man forekomma liknande omstindigheter for det fall
domstolen foreskriver villkor till skydd for renndringen i enlighet med samebyns
yrkande om att en ny bro ska uppforas. Detta kunde enbart goras genom justerade
yrkanden. Samebyn skulle lida en omfattande rittsforlust om brons felaktiga
placering och utformning inte provas i sin helhet, inklusive en i forhallande till
renskotseln korrekt placering, i denna process. Som samebyn framhallit utgar de
justerade yrkandena fran sokandenas egna utredningar och innehaller enbart redan
kénda fakta.

Sokandena bekriftar i sitt yttrande att det var ett hogt vattenflode 1 Gejman under
november manad 2020. Fragan om det 6kade antal renar som passerade bron den
25-26 oktober 2020 behandlades under huvudforhandlingen i malen i juni 2021 och
samebyn hénvisar till P.H.U. och J.M.L.s redogorelser under

huvudforhandlingen i méalen. Vad avser renpassagerna den 11 december 2020 far
samebyn aterigen hinvisa till J.M.L.s redogorelse under huvudfor-

handlingen. Eftersom det for arstiden var sent pa arbetsdagen och moérkret borjade
falla fanns det bara ett handlingsalternativ f6r J.M.L. som var ensam

med renhjorden. D.v.s. att forsoka fa Gver renarna over viltbron. Detta lyckades
endast till viss del, vilket J.M.L. tydligt berdttat om vid huvudfor-

handlingen. Han berittade ocksa om vilka konsekvenser det misslyckade forsoket
av flytten 6ver bron innebar, d.v.s. omfattande extraarbete for att samla ihop de
kvarvarande renarna dagen efter. Detta hade géllt oavsett vattenflodet i Gejman.

Att samebyn 1 sin renskotsel tidigare har behovt stingsel for att forhindra
renhjorden att i for snabb takt forflytta sig mellan betesomraden — vilket numera
gors genom anvandande av maskiner — innebér inte att av samebyn utforda atgirder
med maskiner 1 omradet dr for detta &ndamal. Samebyn anvdnder maskiner i
renskdtseln till olika uppgifter och detta har mycket tydligt redogjorts for 1
processen. De atgirder som samebyn begirt ersittning for har vidtagits av
samebyns renskdtare for att renarna inte anvander bron och dédrmed forflyttas 1
landskapet pa ett sddant sitt att samebyn behdver vidta extra atgirder bland annat
for att forhindra renar att sprida sig samt gar miste om viktiga betesomraden och
forlora betestid inom samebyns aret-runt-marker innan flyttning till vinterbetes-
omradena nedom odlingsgrdansen. Varje betesdag inom aret-runt-markerna bidrar
till att hushalla med betesresurserna inom vinterbetesomrddena och ar av mycket
stor betydelse for renarna och de enskilda rendgarna.

Sokandena anfor att det av grundliggande principer om skadeerséttning foljer att
den som pastar att det skett en skada ska visa att det uppkommit en skada och
skadans omfattning. S6kandena anser inte att det &r visat att dtgdrderna som
samebyn vidtagit dr foranledda av paverkan frin sokandenas verksambhet eller att
skadan for samebyn skulle uppgé till den yrkade ersdttningen.

Enligt 31 kap 16 § miljobalken ska den som med stdd av tillstand enligt 11 kap.
miljobalken tar i ansprdk annans egendom eller vidtar dtgirder som skadar annans
egendom betala erséttning for vad som avstas eller skadas, om inte annat ar sirskilt
foreskrivet. Erséttning ska betalas for skador som kvarstér, sedan forebyggande
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eller avhjdlpande atgérder har utforts av tillstdndshavaren. Samebyns bruksrétt till
de nu aktuella fastigheterna ar direkt jamforbar med sddan egendom som omfattas
av egendomsskydd, vilket vid det hir laget torde vara allméint kint. Enligt
Miljodverdomstolen bor i frdga om orsakssamband vid péstadd skada vidare samma
lattnad 1 beviskravet anses gilla i mal om skada pa grund av vattenverksamhet som
géller 1 fraga om orsakssambandet vid provning av miljoskador. Detta innebér att
den skadelidande har att gora 6vervigande sannolikt att de pastddda skadorna, vid
en jamforelse med andra mdjliga skadeorsaker, har orsakats av verksamheten
(MOD 2007:49). Samebyn har mycket detaljerat bade i skriftviixlingen och under
huvudférhandlingen, och sirskilt 1 redogorelserna over sina skador, beskrivit det
merarbete som har fordrats till f6ljd av att bron inte fungerar for varken strévande
ren i ndgon storre omfattning eller for drivning. De underlag och de beskrivningar
som har ldamnats i malen avseende verksamhetens paverkan pa renskotseln ar av
sddan robusthet att dessa mycket vél nar upp till kravet om 6vervigande sannolikhet
och ska saledes kunna liggas till grund for samebyns begérda erséttning.
Underlagen och redogorelserna korrelerar dessutom med de instruktioner som
Sokandena sjdlv har angett som krav for att dessa ska kunna vitsordas av S6kandena
1 samband med provning.

Den ekonomiska foreningen pastér att samebyns justerade yrkanden skulle skapa
helt onddiga storningar 1 omradet. Den menar vidare att de alternativa utform-
ningarna av passagen kréaver ny tillstindsprovning. Vapstens sameby far med
anledning av dessa pastdenden framhalla att det arbete som fordras i omradet for att
uppfora en ny passage inte dndrats genom samebyns justerade yrkande i jimforelse
med tidigare yrkande. Inte heller att en sadan passage skulle kunna kriva ett nytt
tillstdnd. Detta identifierades av sokandena redan vid tiden d& s6kandena foreslog
de alternativa utformningarna av passagen. Det dr dessa som samebyn nu lagt till
grund for det justerade yrkandet. Den ekonomiska foreningen péstéar nu att samebyn
overdriver betydelsen av viltbron och att passagen vid Gejman ar viktigare 4n omra-
det vid Abelvattnet. Vapstens sameby uppfattar detta som att den ekonomiska
foreningen inte avser att ge en réttvisande bild av renskotseln i omréadet, och inte
heller vdrna det allmdnna renniringsintresset. Vapstens sameby uppfattar
foreningens argumentation som att den istéllet forsoker uppvisa en historisk
kunskap om renskotseln som ska jamforas med samebyns for att bevisa foreningens
och dess medlemmars renskdtselrétt i omradet. Det bor ocksé noteras att det som
foreningen har anfort saknar all forankring i hur renskotsel bedrivs sdvil inom
Vapstens sameby som generellt inom renskotseln 1 Sverige. Det bor papekas att
Samebyns instillning bekréftas av sektorsansvarig myndighet for renskdtseln,
Sametinget. Samebyn vill i sammanhanget sirskilt hdnvisa till den beskrivning av
renskdtseln och flyttlederna dver Abelvattnet och 6ver Gejmén innan samt efter
regleringarna 1 bada vattendragen som framgar av de ursprungliga ansoknings-
handlingarna for respektive kraftverk. Bland annat framgér av Kungliga
Vattenfallsstyrelsens skrivelse 1 ansokningsmél hos Nedre Norrbygdens vatten-
domstol 1963 avseende ansdkan om tillstind om 6kad mojlighet att utnyttja
vattenkraften genom reglering av sjon Abelvattnet, att flyttlederna stricker sig pa si
sitt samebyn redogjort for under processen. Detta bor sérskilt fastas avseende vid 1
beddmningen av markanvdndningen i samebyn och rimligheten i pé vilket sétt
denna ifragasitts av bade sokandena och foreningen.
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Foreningen anfor vidare att problematik med hoga floden nedstroms Bleriken borde
gé att 16sa genom kommunikation med sdkandena. Samebyn far understryka att den
ekonomiska foreningens medlemmar enligt den senaste genomforda renrédkningen
inom samebyn dé dgde ca 100 renar. Det &r av central betydelse att notera att dessa
renar inte inkluderats i samebyns totala renantal och att dessa séledes inte ingick i
lansstyrelsens provning av huruvida samebyn holl sig inom det faststillda hogsta
renantalet for samebyn. Samebyn har alltigenom framhallit att medlemmarna och
foreningen saknar rétt att hilla renar inom samebyn, vilket ocksa enligt samebyn
bekriftas av Lansstyrelsens forhdllningssitt till dessa renar. Det saknas med
anledning av detta i mélen betydelse vad foreningen anser om brons funktion eller
hur dess konsekvenser for renskdtseln ska 16sas for Vapstens sameby.

Vapstens sameby noterar att den ekonomiska foreningen uppehaller sig vid fragan
om foreningens och dess medlemmars status som sakdgare med hénvisning till
urminnes hdvd och erkidnnande av rétten till lappskattelanden. Samebyn vill
framhalla att frigan om foreningens status 1 milen om vattenregleringen vid
Abelvattnet och Bleriken redan provats av Jordbruksdepartementet den 2 november
1973 mars 1982, Dnr 1139 1206/71. Vapstens sameby vidhaller 1 6vrigt alla delar
vad den anfort i denna frdga och anser att denna fraga inte bor behandlas mer 1
skriftvaxlingen.

Vapstens sameby vill fasta mark- och miljodomstolens uppmairksamhet pa den s.k.
Fosen-domen som meddelades den 11 oktober 2021 av Norges Hayesterett 1 mél
HR-2021-1975-S. Fragan i mélet var om vindkraftparksansldggningar inom norska
samers vinterbetesomrade krinker samernas réttigheter enligt 27 artikeln 1
konventionen om medborgerliga och politiska réttigheter (ICCPR). I artikeln
foreskrivs att de stater dir det finns etniska, religidsa eller sprakliga minoriteter ska
de som tillhor sddana minoriteter inte forvigras rétten att i gemenskap med andra
medlemmar av sin grupp ha sitt eget kulturliv, bekénna sig till och utdva sin
religion och anvénda sitt eget sprak. Sverige ratificerade denna konvention 1966.

Det ar renskétseln som kulturutovning som ar skyddad av artikeln. Domstolen
kommer bland annat fram till att det inte gar att faststélla att renarna kommer vénja
sig vid 1 domen aktuella verksamheter. Konsekvenserna av forlorade betesomraden
till f61jd av verksamheterna ska dérfor bedomas sarskilt, samt att renantalet ddrmed
minskar och med det foljer &ven minskade slaktvikter. Domstolen ldgger dven vikt
vid att ett fordndrat klimat innebér att samtliga omraden inom samebyn far storre
betydelse over tid. Vidare framhaller domstolen att den samiska kulturen &r sarbar
och att detta har betydelse for viarderingen av paverkan pé kulturutdvningen.

Hoyesterett kommer till slutsatsen att en kridnkning av artikel 27 foreligger nar
ingreppet 1 markanvéndningen leder till védsentligt negativa konsekvenser for
samernas mojlighet att utdva sin kultur. Ingreppet kan i sig sjdlv ha sé stora
konsekvenser att det foreligger ett brott mot artikeln, men paverkan behdver inte
vara sd allvarlig att mojligheten att utdva kulturen helt omintetgors. Péverkan ska
vidare vdgas samman med bade befintliga och planerade ingrepp i samebyns
omréde. Artikel 27 ICCPR ér av absolut karaktér. Detta innebér att den
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konventionsanslutna staten inte har mandat att géra ndgon skdnsméssig beddomning
enligt artikeln. Bestimmelsen ger heller inte mojlighet for nagon proportionalitets-
beddmning pé sa sitt att andra samhéllsintressen kan vigas mot urfolkets
(minoritetens) intressen. Hayesterett anfor vidare att det funnits mojligheter for
verksamhetsutovaren att uppfylla syftet med verksamheten med utbyggnads-
alternativ som varit mindre ingripande for renskotseln. Vapstens sameby ér av
uppfattningen att domstolen i de nu aktuella malen kan himta inspiration fran denna
del av Fosen-domen vad avser alternativa placeringar av den skyddsatgérd som
kravs for att verksamheten ska vara ett sé litet ingrepp som mdjligt i Vapstens
sameby.

Det bor ocksa enligt samebyns uppfattning finnas en mojlighet for mark- och miljo-
domstolen att utifrdén Fosen-domen komma fram till att den nu tillstindsgivna
verksamheten inte ar tillatlig p4 grund av det satt pa vilket den paverkar samebyns
markanvandning. Ingreppet har lett till forlorad betestid och framtvingade atgérder
som inneburit att samebyns traditionella markanvindning och kulturutévning 1 stort
har gatt forlorad i omradet. Samebyn har vidare paverkats hogst negativt eko-
nomiskt och riskerar att inte kunna fortsétta sin verksamhet pa grund av att den
behover “forskottera” de kostnader som intrdnget innebdr och som samebyn yrkat
ersdttning for 1 malen. Ingreppet som den tillstdndsgivna verksamheten innebar
utgor sddan visentligt negativa konsekvenser pa samebyns utdvande av
renskdtsel/kultur som hédnvisas till 1 Fosen-domen. Samebyn menar att 4ven den
omstandighet att renbron dr uppford 1 strid med det ursprungliga tillstdndet ska ha
betydelse 1 sammanhanget.

I likhet med Fosen-domen ér den tillstandsgivna verksamheten i Abelvattnet en
realitet for renskotseln pa sé sitt att den redan ar uppford. Trots detta bedomdes
vindkraftsparken 1 Fosen som ej tillatlig. For det fall sokandena inte foreldggs att
uppfora en fungerande passage 6ver Abelvattnet innebdr alltsa verksamhetens
paverkan pa renskdtseln savil enskilt som sammantaget med ovriga intrang i
samebyns renskdtsel ett brott mot artikel 27 ICCPR. Det avilar domstolen att genom
fordragskonform tolkning sédkerstélla att rattstillimpningen inte strider mot de
minskliga rattigheterna och att den sérskilt efterlever av staten ratificerade
konventioner. Fosen-domen utgdr internationell réttspraxis. Vapstens sameby anser
dérfor att domstolen ska fista sdrskilt hanseende vid denna i sin bedomning.

Vapstens lappby

Vapstens lappby har yttrat sig 6ver provotidsredovisningen m.m. genom ombudet
och stéllforetrddaren T.S. 1 aktbilagorna 183, 207, 226 och 247, samt

genom ombudet advokat M.H. i aktbilagorna 335, 342, 372, 393, 408, 425

och 438. Nedan redogdrs sammanfattningsvis for aktuella delar av aktbilagorna 335
och 342 som ingetts under huvudférhandlingen av M.H. samt aktuella

delar av aktbilagorna 372, 393, 408, 425 och 438 som inkommit efter huvud-
forhandlingen.
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Mark- och miljddomstolen konstaterar hirvid att lappbyn har justerat sin talan och
dndrat samt aterkallat yrkanden vid upprepade tillfallen, dven efter huvudforhand-
lingen. Nedan sammanfattas de senast ingivna yttrandena i de delar som domstolen
uppfattat alltjimt ar aktuella.

Vapstens lappbys utveckling av talan i sammandrag
Yrkanden

Vapstens lappby och dess medlemmar yrkar i forsta hand att mal M 2474-05 och
M 2475-05 vilandeforklaras i avvaktan pa att mal T 699-20 avgors vid Lycksele
tingsratt. I vart fall yrkas att lappbyns stéllning som sakédgare och deras yrkanden
avgors i en senare dom och att dvriga nu aktuella fragor avgors genom deldom.

Vapstens lappby ar vdl medveten om att domstolen redan beslutat avsla lappbyns
yrkande om vilandeforklaring. Det hivdas dock att det genom utvecklingen i malet
mellan lappbyn och samebyn foreligger nya och fordndrade forutsittningar.
Lappbyn har kompletterat sitt yrkande 1 tingsratten om ensamrétt med ett andra-
handsyrkande om gemensam ritt till renskotsel. Sannolikheten for att lappbyns
talan 1 vart fall vinner framgang bor dirmed bedoms som hog eller mycket hog.
Tingsritten kom fram till gemensam rétt till rensk6tsel 1 den forsta domen och detta
borde paverka frigan om vilandeforklaring. I vart fall hivdas det att forhallandet
utgor skél for att bara doma av forhallandet mellan samebyn och s6kandena genom
mellandom och undanta lappbyn till dess aktuell tvist slutligt avgjorts.

Sakdgare

En uppenbar utgangspunkt for beddmningen av denna frdga maste vara att det ar
oomtvistat att medlemmarna i Vapstens lappby dr samer. Alla personer i lappbyn
harstammar fran Vapstenomradet. De ér de och deras anfdder som alltid varit
verksamma inom jakt, fisk och renskotsel i omradet som berdrs. Verksamhet som
de bedrivit har och sker med stod av renskotselrétt vilken ar grundat pa urminnes
hiavd genom bruk av bland annat den mark och de vatten som ansdkan avser. Det dr
ocksa sjalvklart att Girjasdomen méste beaktas. Vidare hdvdas det ocksa att den
pagaende processen i Lycksele tingsritt &ven maste beaktas. Dessa mal handlar i
och for sig om frdgan om béttre rétt, men bor dnda tillmétas stor betydelse
betrdffande bedomningen av sakédgarfragan i nu aktuellt mal. Dessutom konstaterar
savil tingsréitten som hovrétten att det dr fraga om en civil réttighet enligt art. 6 i
Europakonventionen. Ett nej till sakdgarskap frdn mark- och miljddomstolen bor
ddrmed betraktas som en krinkning av lappbyn och dess medlemmar ritt till en
rattvis rattegang. Till detta kommer att det s.k. Nordmalingsmaélet, NJA 2011 s. 109,
ocksé stodjer lappbyns instidllning, d den domen bl.a. pavisar att en renskotselritt
kan aktiveras igen efter att den upphdrt av den utdvaren som upphdrt men dvertagits
av en annan utdvare, men den forstndimnde vill aterkomma. Visserligen beskriver
rittsfallet att det dr friga om samebyar, men detta bor 4ndé ha sin plats 1 nu aktuellt
sammanhang med hénvisning till Girjasdomen och att den i delar behandlar
samebyar och enskilda samer utanfor sameby.



Sid 50
UMEA TINGSRATT DELDOM M 2475-06
Mark- och miljodomstolen

Nir det giller Girjasdomen ska det bara kortfattat anges att i vart fall f6ljande har
betydelse i nu aktuellt sammanhang. Domen behandlar samernas intresse av att
vidmakthalla sin kultur genom bl.a. renskdsel, jakt och fiske samt att detta ar
forpliktigande for rattstillimpningen. Det ska sirskilt beaktas att det ska ldggas
sarskild tyngdpunkt vid om det varit fraga om ett langvarigt bruk och faktiskt
brukande samt att ett mindre brukande kan uppvigas genom att det varit langvarigt.
Dessutom ska det kunna ske en friare bedomning och alla fakta sammantaget ska
kunna vigas samman fOr att ge ett svar. Till detta kommer att det foreskrivs
bevisldttnad. Vidare att inhemska samiska sedvanor ska beaktas och nér det géller
mal mot staten maste det visas att samernas ratt ar utslackt. I detta fall bor samma
skyldighet anses gilla sokandena. Dessutom anges 1 domen att 4ven samer utanfor
samebyarna kan ha urminnes hivd och béttre ritt (se forutom Girjas domen SvJT
2020 Girjas sameby mot staten. En analys av Girjasdomen, Allard och Brannstrom).

Betraffande malet i Lycksele tingsritt ar detta efter 6verklagande till hovrétten
aterforvisat till tingsrétten. Det har varit en muntlig forberedelse den 28 maj 2021
och 1 samband med denna kompletterade lappbyn och dess medlemmar med att inge
ett andrahandsyrkande om gemensam ritt till renskotsel. Yrkandet stammer overens
med tingsrittens tidigare domslut. Sammantaget och utan att forega den slutgiltiga
utgangen far sannolikheten for att lappbyn tillerkdnns i vart fall gemensam ritt som
hog eller mycket hog. Under alla omsténdigheter hdvdas det att detta forhéllande
ocksa ska ha betydande betydelse for bedomningen av sakdgarfragan. Det har
tidigare papekats att lagstiftaren inte har valt att inte ge en entydig definition av vem
som &r sakdgare men att det dr klart att en person pa ett mer konkret sétt maste vara
berord av verksamheten och dess skador for att anses vara sakdgare. Vidare att HD
uttalat att det likvél ofta torde forutséttas en viss anknytning till fastigheten for att
pavisa skada eller oldgenhet. Att en person eller ett kollektiv vars renskotsel
paverkas inom en fastighet dr sakégare kan det inte anses rdda ndgon tveksamhet
och med hinvisning till Girjasdomen hdvdas detta ocksé gilla samer utanfor
samebyn som bedriver renskotsel, jakt och fiske med hianvisning till sitt ursprung
och kultur samt anknytning till aktuellt omrade/fastighet. Sammantaget havdas det
betrdffande lappbyns medlemmar att de i nu aktuella mal méste betraktas som
sakdgare. De hdvdar ju dels att det &r fraga om arv till den mark dir verksamheten
bedrivs genom att lappskattelanden fortsatt dr registrerade pa forfader till med-
lemmar i lappbyn. Vidare att de genom urminnes hévd och sedvana har renskotsel-
ritt och ritt till fiske samt jakt betrdffande aktuellt omride 1 Vapsten.

Det egendomsskydd som renskodtseln har mot inskrénkningar i nyttjanderdtten
innebdr alltséd att Vapstens lappby och dess medlemmar méiste betraktas som
sakédgare eftersom den aktuella verksamheten utfors inom det renskdtselomradet dér
Vapstens lappby och dess medlemmar dr verksamma samt att verksamheten innebér
skada och oldgenhet for Vapsten lappbys renskdtsel, jakt och fiske. Medlemmarna i
lappbyn bedriver renskotsel pa historiska grunder, med stod av en pd urminnes hivd
grundad sedvaneritt till renskotsel. Detta gor ocksa att lappbyn bara kan instimma 1
lansstyrelsens bedomning 1 ldnsstyrelsens beslut om renrdkningskontroller inom
Vapstens sameby ar 2013/2014. Detta dokument gor géllande att det finns renar
som tillhor lappbyn och som hélls inom Vapstens renskotselomrade.
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Vidare hivdas det att Sametinget genom skrivelsen har god kinnedom om att
Vapstens lappbys medlemmar bedriver renskotsel inom aktuellt omrade. Renrédk-
ningen har genomforts genom sametingets forsorg. Av Lycksele tingsritts dom i
ovan nimnt mal framgér det ocksa att domstolens slutsats &r att ett antal av Vap-
stens lappbys medlemmar bedriver renskotsel inom ifrdgavarande omrade samt att
det 1 6vrigt framgar att deras slaktingar bedrivit renskotsel 1 ménga hundra ar. Till
detta kommer att Vapstens sameby ocksa ar fullt medvetna om att lappbyns med-
lemmar bedriver renskotsel inom Vapsten och att de har s gjort sedan urminnes
tider. Att Vapstens lappbys medlemmar bedriver renskotsel framgar ocksé av att
samebyn 1 sitt senaste yttrande konstaterat att lansstyrelsen 1 nimnda skrivelse
dokumenterat att det 1 vart fall raknats 109 renar som inte tillhdr samebyn. Vidare
att samebyn vid flera tillfillen uppger sig ha begirt lansstyrelsens eller andra
myndigheters ingripande mot den renskdtsel som medlemmar i1 Vapstens lappby
bedriver. Nagon respons fran lansstyrelsen eller annan myndighet har dock detta
overhuvudtaget inte dgt rum under i vart fall de senaste 20 aren. Utevaron av
atgirder frdn myndigheter aberopas darmed till stod for att lappbyns sakégarskap.

Nar det géller jakt si visar bland annat det registrerade fangstgropsystemet mellan
Abelvattnet och Bleriken pé forna tiders jakt/fdngst och en lang kontinuitet nér det
géller markanviandningen 1 det berérda omradet. Det dr hogst sannolikt at det &r
forfaderna till lappbyns medlemmar som 1 forna tider har upparbetat och anvént
fangtsgropsystemet till sin forsorjning. Lappbyns medlemmar O.1.,
K.O.,E.0,J-EL., T.S,, A.S. och T.T. utovar ilgjakt pa dmse sidor av kanalen och
har ddrmed god kdinnedom om hur édlgarna beter sig i omradet. Betraffande fiske ar
flertalet av lappbyns medlemmar aktiva i forevarande omrade och fiskar 1 bl.a.
Abelvattnet med stod av urminnes hdvd grundad pa sedvana. Fisket handlar ju
ocksa om en viktig del av deras samiska tradition och sétt att 1angsiktigt anvéinda
denna fornybara resurs pa motsvarande sitt som deras forfider. Den sammantagna
vattenverksamheten har dock allvarligt skadat fisket.

Dessutom har sokandena uppgett i sina yttranden att de betraktar lappbyn och dess
medlemmar som sakdgare. Det innebdr jamfort med Girjasmalet och Nordmalings-
malet att det inte dr fraiga om nagon motbevisning av det lappbyn hidvdar och att
accepterandet maste vara utslagsgivande samt medfora att lappbyn bedoms vara
sakédgare. Vidare visar det faktum att lappskattelanden inom Vapsten inte &r
avregistrerade att det kan vara fraga om starkare ritt 4n nyttjanderétt.

Fran byggstart och fram till idag har sokandenas verksamhet péverkat lappbyns
medlemmars renskotsel. Dessutom har viltbron inte fungerat tillrdckligt bra fran det
den blev fardig. Extra arbete har darfor varit nodvéandigt for att tillse att renarna
utnyttjar betesmdjligheterna pa bista sitt och att de kan rora sig vast/Ostlig riktning
eller tvirtom utifrén &rstid. Genom den aktuella verksamheten har det ocksé funnits
oro for att renar ska réka illa ut; under forsta tiden efter byggstart och fram till
viltbron var fardig och fortsatt. Anledningen har varit att det under byggtiden fanns
risker for renarna pa grund av de farliga aktiviteterna som dgde rum vid uppforandet
av kraftverket och sprangningarna av kanalen m.m. Dessutom innebar utevaron av
en renbro fore ar 2012 att extra arbete var nddvandigt for att fa renarna att forflytta
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sig pa det sétt som de alltid har gjort. Till detta har det forelegat risk for att renar
ska komma innanfor stidngslet pa grund av bristande kontroll av att stingslet
fungerar, 6ppna grindar m.m. Fordndringar av viltbrons funktion anses i vart fall
som absolut nodviandiga. En alternativ passage enligt ovan namnt yrkande anser
lappbyn som en vésentlig forbattring. Schaktningar och andra atgérder vid viltbron
bor dessutom goras. Allt ssmmantaget skulle innebéra att framtida merarbete inte
langre behovs och den fria strovningen for ren och ovrigt vilt skulle ateruppsta.

Ersdttning under byggtiden 2007-2012

Grunden for erséttningsyrkandet &r att det under denna tid inte alls fanns mojlighet
for renar att passera Abelvattenan dessutom var omradet farligt for renarna under
byggtiden. Detta orsakade ett betydande merarbete dels for att renar skull kunna
passera i 0st/vastlig riktning och tvartom under aret. Dels for att tillse att renar inte
uppeholl sig pa farliga platser eller i 6vrigt riskerade fara pa grund av verksamheten
1 omrddet sdsom tung trafik, sprangningar m.m.

Angaende forbdttringsdtgdrder

I vart fall yrkar lappbyn att sokandena aldggs villkor att omgéende utfora foljande
forbattringsatgarder betrdffande viltbron.

* Fdngstarmar pa bada sidor om Abelvattsén bor dndras samt forldngas enligt karta,
sa att utformningen béttre anpassas till den fria strovningen, Detta for att renar och
ovrigt vilt skall styras pa ett naturligt sétt in mot viltbron.

* Schaktning utfors pa bada sidor om viltbron sa att renarna far en vésentligt béttre
uppsikt innan dom ankommer mot viltbron. Anledningen ar att de tvidra sluttningar
som finns pé bada sidor om viltbron ger ett 6verraskningsmoment for de renar som
springer forst och haller en hog fart. Detta kan ge upphov till att de forsta renarna
stannar och foljdverkan av det kan vara att renarna i panik forsoker att ta andra
vagar och forsoker att ta sig igenom stdngslet, eller 1 virsta fall att dom borjar hoppa
pa varandra i ndra anslutning till kanalen.

* Sténgsel 6ver viltbron samt 1 dess anslutning skall vara minst 3 meter 6ver
barmarksnivan for att anpassas till hoga snodjup. Vid flytt med renar under sena
varar, sa kan snodjupet tidvis var djupt och vid en hindelse beskriven enligt ovan,
sa riskerar renar att falla i kanalen om inte stdngslet hgjs.

» Gangvagsgrindar ska vara minst 160 cm breda s att terrdngfordon kan passera,
vidare att de forses med skyltar de skall héllas stdngda.

* Rojning och glesning av skog skall ske regelbundet och pa béda sidor viltbron i
vart fall var annat &r samt att en flyttvig rdjs 1 riktning mot nordnordvist (NNV)
fran viltbrons nordvéstliga brofaste. Flyttvdgen skall rojas med en bredd av minst
40 m och kontrolleras samt vid behov rdjas vart annat ar.

* Kontroll av stdngslens och grindarnas funktion skall sdkras genom regelbunden
tillsyn av samtliga stangsel och grindar. Schemalagda kontroller som f6ljs upp pé
ansvarig niva skall ske minst en gang varje var och en géng varje host efter

15 oktober. Det vill sdga efter dlgens brunst. Forndrvarande dr bristerna betréffande
stangslens och grindarnas tillforlitlighet och sékerhet uppenbara vilket ocksa
visades vid den syn som Mark och miljddomstolen genomforde 16 juni 2021.

* Bommar och grindar skall héllas stéingda sé att obehdriga med motorfordon inte
skall ha tillgéng till vagarna inom omradet. Végen till Abelvattnet skall hdllas
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stangd for allménhetens trafik. Samtliga végar och tillfarter skall ddremot vara
tillgéngliga for Vapstens lappby och dess medlemmar samt for samer med far- eller
morforildrar fodda i Vapsten samt bofasta i Bjorkvattnet.

Lappbyns instéllning &r att viltbron funktion ar acceptabel forutsatt att ovan nimnda
villkor uppfylls.

Angdende viltbrons placering

Sokandena har efter huvudforhandlingen redovisat att viltbron inte dr exakt placerad
pa den plats som angavs i aktuellt tillstand. Lappbyns uppfattning ar dock att detta
inte har ndgon betydelse for funktionen eller i 6vrigt. Uppfattningen ar ddrmed att
viltbrons faktiska placering i huvudsak stimmer dverens med tillstandet och att
lappbyn inte har nagra invdndningar betridffande placeringen. Lappbyn anser att
konstruktionen av bron &r riktig och att den utveckling betraffande renarnas
anviandande av bron som sokandena redovisade under huvudforhandlingen klargor
att den fungerar. Lappbyn menar dock att funktionen kan forbéttras genom att
yrkade villkor uppfylls och att dessa dr nddvandiga for att tillférsékra en god
funktion for sdvél drivning som fri strovning for bade ren och vilt. S6kandena har ju
ocksa accepterat de av lappbyn yrkade villkoren 1-6 och inte motsatt sig dvriga
krav. Domstolen bor dérfor besluta i enlighet med detta.

Angaende fragan om fisket

Lappbyn har tagit del av sokandenas uppfattning och dverlater fragan till
domstolens beddmning.

Lappbyns egna yrkanden

Lappbyn vidhaller sina yrkanden om vilandeforklaring och deldom samt att lappbyn
under alla omstandigheter ska betraktas som sakdgare. Angaende yrkandet om
ersdttning under byggtiden 2007-2013 med 800 000 kr jimte rénta ska det tilliggas
att ranteyrkandet givetvis ska formuleras till dess full betalning sker. Vidare kan det
noteras att sokandena medgett yrkandet varfor det ska domas ut.

Betriffande 6vriga yrkanden om ekonomisk ersittning aterkallar lappbyn samtliga
sina yrkanden om ersittning efter brons fardigstillande. Detta giller dock med ett
undantag och det avser, for det fall Mark och miljddomstolen bestimmer att det ska
anldggas en ny viltbro/passage enligt samebyns yrkande om detta och ny provotid. I
sa fall forbehaller sig lappbyn rétten att aterkomma med krav pa ekonomisk
ersittning med anledning av de storningar som kan forvéntas uppsté under
byggtiden av en ny viltbro/passage. Anldggandet kommer ju att medfora avsevirda
storningar pa grund av tunga transporter, sprangningar och annan farlig verksamhet,
vilket kommer att hindra lappbyn i dess renskdtsel och medfora merkostnader som
for ndrvarande inte kan bedomas.

Angdende vilandeforklaring och deldom samt fragan om sakdgare

I detta ssmmanhang ska det tilliggas att Lycksele tingsritt i tvisten mellan lappbyn
och samebyn nu beslutat godta lappbyns andra hands yrkande om gemensam rtt
med samebyn till renskdtsel. Detta talar ju med styrka for att tingsrétten i vart fall
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kommer att komma fram till att lappbyn har renskotselrdtt. Detta kan anses tala for
att utgdngen av tvisten bor avvaktas innan Mark och miljddomstolen avgdr nu
aktuellt mal i enlighet med nagot av lappbyns forsta hands yrkande i detta mal.
Samtidigt styrker godtagandet av lappbyns andra hands yrkande i tvistemélet att
lappbyn &r sakédgare. Det vill sdga tingsratten kommer ju med storsta sannolikhet
komma fram till att lappbyn har nagon form av renskdtselritt, eftersom man redan
domt till gemensam ritt till renskdtsel. For det fall mark- och miljddomstolen inte
godtar vilandeforklaring eller deldom &beropar lappbyn tingsrittens beslut om att
inte avvisa lappbyns andra handsyrkande till styrkande av att de &r sakégare

Ytterligare att tilligga med anledning av utvecklingen efter huvudforhandlingen ér
att Hojesterett i Norge (den 30 juni 2021, HR 2021-1429-A) domt av malet mellan
Saarivuoma sameby och norska staten. Réttsfallet visar att urminnes hivd gor sig
gillande trots att renskdtsel stoppats for ett antal brukare under en ldngre tid och att
rattigheten ska fortga eftersom brukarna sedan urminnes tid anvént aktuellt omréde.
Slutsatsen &r att d&ven en grupp som stér utanfor det norska systemet betraffande
renskdtsel kan ha ritt till renskdtsel genom urminnes hévd.

Lappbyn har aldrig blivit utsatta for ndgra ingripanden eller atgirder pd grund av att
renskdtseln bedrivs utanfor samebyn. Staten maste dirmed anses ha uppfattat och
accepterat att lappbyns renskotsel bygger pa urminnes hdvd, varfor den ska fa fortga
ostord frdn myndigheternas sida. Betrdffande samebyns agerande gentemot lappbyn
hanvisas det till Lycksele tingsrétts dom dér det framgar hur samebyn forsokt
forsvara for lappbyn och utestangt lappbyns medlemmar att antas som medlemmar i
samebyn. Av domen framgar dven att samebyn anvint olika metoder for att forsoka
forsvara lappbyns renskotsel. Trots detta har emellertid lappbyns renskotsel kunnat
fortsdtta. Samebyn ar vil medveten om lappbyns renskotsel, bl.a. genom byarnas
gemensamma arliga renskiljningar och méste ha insett att lappbyns renskotsel som
pagatt kontinuerligt sedan urminnes tid kommer att fortsétta. Det ma framhallas att
samebyn valt att inte agera rattsligt mot lappbyn t.ex. genom en negativ faststélle-
Isetalan. Lappbyn har ddremot nu agerat rattsligt for att klarlagga lappbyns
rattigheter.

Nar det giller fisket och att lappbyns anvindande av denna resurs inom Vapsten
fortgatt sedan urminnes tid och alltjimt fortgér oantastat fran staten eller nagon
annan, ska det klargoras att lappbyns medlemmar aldrig behovt skaffa sig tillstdnd
for sitt fiske 1 aktuellt omrade. Av myndigheterna har de alltid betraktats inneha
fiskerétt genom sitt ursprung. Undertecknads upplysning 1 denna fraga under
huvudférhandlingen var med andra ord inte riktig. Nagot 16sande av fiskekort har
det aldrig varit friga om. Lappbyns fiske bygger med andra ord pd urminnes hiavd
och visar att lappbyn ocksé ur denna aspekt méste anses som sakdgare.

De enda som argumenterat mot lappbyn i sakdgarfragan dr samebyn. De har ett eget
syfte som egentligen inte berdr huruvida lappbyn dr sakigare, deras argument bor
inte anses ha ndgon betydelse i1 detta ssmmanhang. Det viktiga dr sdkandenas
instéllning och den kan egentligen hivdas vara 1 princip styrande. Lappbyn ska
dérmed och 1 vart fall med hénvisning till vad lappbyn i 6vrigt anfort under alla
omstdndigheter anses som sakégare i detta mal.
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Angdende Sametingets yttrande

Lappbyn delar den grundliggande synen som redovisas i yttrandet. Sametingets
yttrande tar dock inte alls upp lappbyns instillning trots att de ar representanter for
de kunskaper som vidareformedlats genom generationer, vilket inte giller samebyn.
Lappbyn menar ju att viltbron fungerar och kommer att fylla sin funktion fullt ut om
yrkade villkor genomfors, men att denna dvergang inte dr den viktigaste. Lappbyns
slutsats bygger dessutom till betydande del pa kunskaper som vidareformedlats
genom generationer och innebir i korthet foljande. Overgingen mellan Abelvattnet
och Bleriken dér viltbron &r placerad har aldrig varit den viktigaste 6vergéngen.
Istéllet ar det fraga om Overgangen over Geijméan nedstroms Bleriken som alltid har
varit den viktigaste passagen for renarna. Sévél under hosten som under varen.
Detta &r den uppfattning som formedlats genom generationer flera hundra ar bakat i
tiden. Det ar lappbyns medlemmar som besitter det fulla historiska perspektivet pa
hur renarna har rort sig i omradet sedan urminnes tid. Sjilvklart har samebyn
uppmarksammat samma forhédllande, men de uppfattas inte vilja visa detta i nu
pagaende process. Istillet laggs all vikt vid viltbron och omradet kring denna.
Sammantaget menar lappbyn att Sametinget inte haft en riktig helhetsbild nér man
yttrat sig. En alltfor ensidig forestéllning om att viltbron ar helt styrande for
renarnas vandringar och mojligheter till drivning uppfattas ha styrt Sametingets
stillningstagande. Lappbyn menar helt enkelt att viltbron i och for sig ér viktig och
detta giller sdrskilt for fri strovning under en viss tid samt ocksé for att ha mdjlighet
att passera vid drivning. Samtidigt &r det 6vergdngen 6ver Geijman nedom Bleriken
som dr det visentligaste. Sammantaget uppfattas Sametingets yttrande sakna detta
viktiga helhetsperspektiv.

Angadende samebyns yttranden och justerade yrkanden

Nar det géller argumentationen om att viltbrons placering inte stimmer dverens
med aktuellt tillstdnd, har lappbyn tidigare uppgett att brons placering i huvudsak
stimmer med tillstandet. Ndgon stracka pa 50-100 meter hit eller dit har ingen
betydelse enligt lappbyn. For 6vrigt kommer ett uppfyllande av yrkade villkor
innebdra att det inte blir ndgon som helst fordel med den exakta placeringen som
framgar av ingivet kartmaterial. Ett uppfyllande av yrkade villkoren gar ju bland
annat ut pa att skapa fri sikt for renarna sé att 6verraskningsmoment undviks.
Vidare uppfattar lappbyn att samebyn fortsatt forsoker framstéilla att omridet kring
viltbron dr den vésentligaste dvergangen trots att detta strider mot gammal kunskap
om att den viktigaste platsen dr 6ver Geijmédn nedstroms Bleriken. En mer
nyanserad redovisning av verkliga forhallanden menar lappbyn vore 6nskvérd. Det
faktiska forhdllandet &r ju att renarna varje ar under host och var passerar aktuellt
vattendrag och att det i huvudsak sker och alltid har skett nedstroms Bleriken och
att det numera ocksa sker via viltbron. Till detta kommer att renarna uppenbarligen 1
allt storre utstrickning anvénder viltbron. Detta framgér ju ocksa av sokandenas
dokumentation pd antalet dvergangar som renare gjort under de senaste dren. Ndgon
annan fordndring dn uppfyllande av yrkade villkor anser inte lappbyn vara
motiverad och skulle endast orsaka ytterligare onddiga storningar 1 omrédet.
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Lappbyns medlemmar delar inte uppfattningen att man utifrdn aktuella filmer kan
se att renarna var stressade nér de gick over viltbron.

Uppfattningen dr att det saknas anledning att genomfora ndgot av de nu framstéllda
yrkandena. Det hénvisas till vad som tidigare angivits betriffande befintlig viltbros
funktion. Dessutom skulle anldggandet av nagon av de foreslagna passagerna skapa
helt onddiga storningar i omradet. Vidare uppfattas det ocksa att samtliga yrkade
alternativ kriver ny tillstdndsprovning. Detta bor innebéra att inte nagot av
yrkandena kan komma ifraga. Den befintliga viltbron bor istéllet forbattras pa det
satt som lappbyn yrkat.

Angdende viltbron m.m.

Till detta kommer att lappbyn anser att samebyn dverdriver betydelsen av viltbron.
Lappbyn har tidigare ocksa anfort detta och hénvisat till den kunskap som finns
inom lappbyn om hur renarna har rort sig sedan urminnes tid. Det vill sdga att
passagen over Gejman nedstroms Bleriken dr mycket viktigare &n omradet runt
viltbron. Sammantaget kan det konstateras att de historiska dokument som lappbyn
ingett 1 mélet inte alls beroér ndgon 6vergéng mellan Abelvattnet och Bleriken och
att den viktigaste passagen nedom Abelvattnet dr 6ver Gejman nedstroms Bleriken.
I detta sammanhang ska det ocksd paminnas att lappbyn anser att det i malet skett
en overdriven vinkling av viltbrons betydelse for renarnas passager. Lappbyn anser
med andra ord att det ar viktigt att de verkliga forhallandena klarldggs vilket
kortfattat betyder att man inte kan forvénta sig att viltbron kommer nyttjas av ens
majoriteten av befintliga renar inom samebyns omréade. De flesta renarna kommer
sannolikt att strova eller 14ta sig drivas 6ver samma passager som de alltid gjort och
da blir det fraga om att omradet runt viltbron dr mindre viktigt. Detta ska inte tolkas
som att dvergéngen via omradet runt viltbron saknar betydelse. Passagen har
betydelse men dr inte avgorande dr lappbyns samlade uppfattning.

Lappbyn menar att problematik med hogt vatten 1 Gejman nedstroms Bleriken
borde ga att 16sa genom kommunikation med s6kandena. Om passage vid en viss
tidpunkt dr nodvandig bor det inte vara omojligt att sokandena tillser att inte det inte
slépps vatten just da.

Angdende samebyns bemétande av lappbyns yttrande

Betréffande betydelsen av Lycksele tingsritts beslut om att tilldta andrahands-
yrkandet om gemensam rétt till renskdtsel hdvdar samebyn att detta inte ska
tillméitas ndgon som helst betydelse. Visst ér det riktigt att domen ar undanrdjd och
att en ny provning nu &r aktuell och att man vanligen inte kan sdga hur den nya
provningen kommer att utfalla. Omsténdigheterna i detta fall &r dock mycket
speciella. Andrahandsyrkandet rkar stimma Gverens med det ovan ndmnda
domslut och anledningen till aterforvisningen berodde pé att lappbyn inte yrkat om
gemensam ritt till renskotsel utan endast ensamritt. Detta kan sjdlvklart inte anses
sakna betydelse och maste anses ha ett betydande bevisvirde betrdffande
sakdgarskap. Detsamma giller betrdffande att lappbyn hénvisat till sjdlva domen
fran Lycksele tingsrétt och det innebér att samtliga omstindigheter som lappbyn
aberopade i tvisten ocksa dberopas i nu aktuella mal.
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Nir det gdller Hoyesteretts dom och att samebyn anser att den endast géller 1
forhallande till svenska samebyar menar lappbyn att samebyn bortser fran den
grundldggande frdgan i det norska malet. Det vill sdga om det foreligger “alders tids
bruk™ det vill sdga urminnes hiavd och om detta bryter aktuell lag. Att detta endast
skulle kunna gélla samebyar framgar inte av domen. Sammantaget hdvdas det att
Hoysteretts dom visar att det dr avgorande ar att urminnes havd foreligger och att
det &r en orimlig tolkning att detta endast géller samebyar och att inte andra kan
komma ifrdga. Domen dr med andra ord ett stod for att Vapstens lappby och dess
enskilda medlemmar &r att betrakta som sakdgare i nu aktuella mal.

Anledningen till att lappbyn anser det viktigt att lappbyn borde horts av Sametinget
ar just hiansynen till det allmédnna intresset. Anledningen é&r att lappbyn uppfattar att
samebyn inte beskriver forhdllandena betrdffande renarnas fria strovning och
drivningen av renarna over bl.a. Gejman pa ett objektivt sétt. Sametinget hade fatt
en battre helhetsbild om dven lappbyn horts.

Att passagen anvénts tidigare pé sitt som en medlem i lappbyn beréttade under
synen fordndrar ingenting. Lappbyn menar att passagen har betydelse vilket ocksa
visades av vad medlemmen i lappbyn beréttade. Gejmapassagen dr dock viktigare.
Ordinarie flyttled lag strax nedstroms Bleriken och passagen vid viltbron kallades
tillféllig flyttled. Lappbyns uppfattning att passagen mellan Abelvattnet och
Bleriken har tillskrivits en 6verdriven betydelse stér kvar.

UVF

S6kandena har bemétt de inkomna yttrandena i1 aktbilagorna 147, 168, 236 och 244,
vilka inkommit innan huvudférhandlingen samt 1 aktbilagorna 379, 385, 407, 415
och 422 efter huvudforhandlingen. Nedan redogérs sammanfattningsvis for
aktbilagorna 379, 385, 407 och 422, vilka inkommit efter huvudférhandlingen.

UVE':s bemotande

Viltbrons placering

Sokandena har jaimfort relationsritningen och dvriga ritningar géillande viltbron
samt utredningen som &r ingiven i mal M 2474-06 med kartbilder fran innan och
efter det att viltbron dr uppford. Jamforelsen visar att viltbrons faktiska placering
ligger 83 m uppstroms fiskhindret och den ungeférliga placering som framgér av
tillstindsdomen ligger ca 40 m uppstroms fiskhindret. Den faktiska placeringen ér
saledes ca 40 m uppstroms den placering som framgér av tillstdindsdomen. Skélet
till placeringen &r enligt den uppgift sokandena fatt frin ddvarande projektledare att
placeringen behdvde flyttas av bergstekniska skil. Det méste ddrmed sta klart att
aktuell placering &r 1 6verenstimmelse med tillstdndet och foreskrivet villkor.

Paverkan pa fiske

Sokandena vidhéller att ndgon skada pd fisket inte har uppkommit till f61jd av
tillstdndsgiven verksamhet samt att de elfisken som sokandena har genomfort
stodjer denna beddmning. Om domstolen anser att det uppkommit en skada pa
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fisket till f61jd av tillstdndsgiven verksamhet anser sokandena att det dr lampligt att
det utgér en sérskild fiskeavgift enligt 6 kap 5 § lag (1998:812) med sérskilda
bestimmelser om vattenverksamhet. Eftersom det saknas underlag for att berdkna
fiskeavgiften foreslar sokandena att det utgar en engangsavgift pa 25 000 kr som
forslagsvis ska anvindas till fiskefrimjande atgérder i Bleriken och Gejman.

Lappbyns yrkanden

Lappbyn har yrkat pa ersittning om 800 000 kr for merarbete som uppstatt fran
byggstart av tillstdndsgiven verksamhet fram tills viltbron var fardigstélld 2012.
Eftersom det saknades mojlighet att passera Abelvattsan efter att utloppskanalen
fordjupats och innan viltbron var fardigstdlld medger sokandena att merarbete kan
ha uppstétt for Lappbyn. Yrkandet om ersittning pa 800 000 kr medges séledes av
sokandena.

S6kandena anser att ndgot merarbete inte kan anses uppsta efter det att viltbron &r
fardigstélld varfor det saknas grund for ersittning for merarbete och for uppforande
av renvaktarstuga. Samtliga yrkanden bestrids darfor.

S6kandena har vidare tolkat Lappbyns yrkanden som att ersittning yrkas med
anledning av merarbete for det fall en ny viltbro ska uppforas samt att den nya
viltbron ska utvirderas under en forlingd provotid. Enligt sokandenas uppfattning
saknas det grund for att foreskriva villkor om en ny viltbro och séledes att forlinga
provotiden. Samtliga yrkanden bestrids dérfor.

Lappbyn har yrkat pa ett antal atgidrder som man anser skulle forbattra viltbrons
funktion. Lappbyn yrkar att foljande atgérder foreskrivs som villkor for
tillstdndsgiven verksamhet.

1. Fangstarmar pa bada sidor Abelvattsan.

2. Schaktning pa bada sidor om viltbron.

3. Stiangslet dver viltbron och i dess anslutning ska vara minst 3 m dver barmarks-
nivan.

4. Gangvagsgrindar ska vara minst 160 cm breda och forses med skyltar om att de
ska hallas stdngda.

5. Rojning och glesning av skog ska ske regelbundet pa bida sidor viltbron, i vart
fall vartannat 4r.

6. Flyttvdg med en bredd pd minst 40 m ska rdjas 1 riktning mot nordnordvést fran
viltbrons nordvéstligaste brofdste. Rojning ska ske minst vartannat ar.

7. Kontroll av stiangslens och grindarnas funktion ska sékras genom regelbunden
tillsyn.

8. Bommar och grindar ska hallas stingda s& obehoriga motorfordon inte ska ha
tillgdng till vdgarna inom omradet.

I enlighet med vad s6kandena anforde under huvudforhandlingen ar s6kandena
villiga att vidta atgérder som forbéttrar viltbrons funktion. S6kandena kommer
emellertid inte att dta sig att genomfora nagra atgdrder som inte godkénts dven av
Vapstens sameby. Sokandena anser dock att atgérderna 1-6 inte dr orimliga att
genomfora. S6kandena motsitter sig darfor inte att genomfora atgirderna 1-6 om
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domstolen anser att dtgiarderna dr lampliga, men nér det géller villkor 5 och 6 kan
villkoret endast omfatta rojning pa sokandenas egna fastigheter. Gillande foreslaget
villkor 7 anser sokandena att detta dr en fraga om egenkontroll som bdr hanteras
inom ramen for tillsynen och diarmed inte r lamplig att villkorsreglera. Foreslaget
villkor 8 avser fragor som inte dr hinforliga till den verksamheten som provades
genom deldomarna 2007, varfor dessa fragor inte omfattas av provotiden varmed
det saknas mojlighet att reglera detta inom ramen for pagéende provning.

Samebyns yrkanden och nytt material

Sokandena har gétt igenom Samebyns sammanstéllning av yrkanden och vidhaller
sin tidigare instdllning, dvs. att Samebyns samtliga yrkanden bestrids. Under huvud-
forhandlingen presenterades ett antal nya omstandigheter avseende tillatligheten en-
ligt 3 kap. 5 § miljobalken (MB), viltbrons funktion, sakkunnigutlatande,
Geimasténgslet samt rimligheten i yrkade ersittningar. Sokandena dr nodgad att
kort beméta dessa nya omstidndigheter nedan.

S6kandena uppfattar nu Samebyn som att den anser att davarande miljodomstolen
vid provningen 2007 antingen inte gjort en beddmning enligt 3 kap. 5 § MB eller
gjort en felaktig bedomning genom att foreskriva ett villkor géllande viltbro med
nuvarande placering och utformning. Samebyn anfor dven att samradet infor
ansOkan om tillstdnd 2006 inte har genomforts pé ritt sétt och att Sokandena skulle
ha vilselett Samebyn angéende verksamhetens paverkan pa renskotseln samt att det
skulle vara skilet till att Samebyn inte 6verklagat tillstindsdomen. Samebyn menar
dven att fraigan om paverkan pa renskoétseln dr savil ett allmédnintresse som ett
enskilt intresse for berord sameby.

Sokandena far aterigen framhalla foljande. Tillatlighetsfragor kan inte séttas pa
provotid. Miljodomstolen har saledes vid sin provning 2007 tagit stillning till om
ansOkt verksamhet, med foreslagna forsiktighetsatgirder bl.a. i form av befintlig
viltbro, riskerat medfora att renskotseln 1 omradet patagligt skulle forsvaras. Nar
domstolen meddelade tillstdnd har denna séledes funnit att verksamheten inte
medfor ett patagligt forsvarande av renskotseln. Om Samebyn hade en avvikande
uppfattning har den varit i sin fulla ritt att ifrigasitta denna bedomning genom att
overklaga tillstindsdomen. Det har tidigt stétt klart for Samebyn (vilket den
framforde under huvudférhandlingen 2007) att foreslagen placering och utformning
av viltbron inte var enligt Samebyns 6nskemdl. Nar domen meddelades framgick av
domslutet att den viltbro, som var ett villkor for verksamhetens tillatlighet, skulle
placeras och utformas enligt det forslag som ldmnats in till domstolen och som
Samebyn tagit del av innan huvudforhandlingen. I ljuset av detta stéller sig
Sokandena fragande till Samebyns pastdende om att den blivit vilseledd. Oaktat
detta dr frdgan om viltbrons placering och utformning réttskraftigt avgjord.

Av framforda utredningar i mélet torde vidare med all tydlighet framgé att anlagd
viltbro har inneburit en vil fungerande passage 6ver Abelvattsan. Att det ska
kvarstd ndgon pataglig paverkan pé renskdtseln torde sdledes sta klart. Samebyns
hénvisning till att Samebyn inte haft mdjlighet att delta pd huvudforhandlingen
(dven om en representant for Samebyn var pé plats som enligt Samebyns uppgifter
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godkénde ingiven overenskommelse), dndrar inte det faktum att viltbrons placering
och utformning och ddarmed dven frdgan om tillatlighet enligt 3 kap. 5 § MB ér
rattskraftigt avgjord. Det bor d4ven framhallas att fragan om renskdtseln som ett
allméant intresse har reglerats genom domstolens bedomning enligt 3 kap. 5 § MB,
varfor det som ska hanteras inom ramen for provotidsredovisning &r verksamhetens
paverkan pa renskotseln som enskilt intresse.

Sokandena anser sammantaget att det ar tydligt att viltbrons placering och
utformning ligger utanfor ramen for aktuell provning. Talan vidhélles séledes.

Som Sokandena har framhéllit under processen (och sammanfattat ovan) ér fragan
om viltbrons placering och utformning réttskraftigt avgjord och nuvarande provning
kan endast anses omfatta eventuella atgirder for att forbattra viltbrons funktion.
Under synen framfordes det fran Samebyn att viltbron kortfattat var ”funktions-
oduglig” och att ”noll renar passerar 6ver bron”. Sokandena visade under huvud-
forhandlingen ett antal filmer frdn virmekameran dér flera hundra renar passerar
over viltbron. Enligt Samebyn var det speciella omstédndigheter som tvingade
Samebyn att nyttja bron, varfor en mindre renhjord passerade dver viltbron i
november 2020. Som S6kandena forstod Samebyn var anledningen att viltbron be-
hévde nyttjas vid det hér tillfdllet att den mindre renhjorden blivit kvar pé fjillet och
att vattenflodet 1 Gejman var for hogt for att passera nedstroms Bleriken. Vidare har
Samebyn endast redogjort for omstindigheterna vid en av de filmer nir ett storre
antal renar passerar over viltbron. Av ingivet material framgar att det vid flera
tidpunkter passerat ett betydande antal renar over viltbron. Samebyn har invéint att
de renar som passerar over viltbron dr stressade och att renpassagerna inte utgor fri
strovning. S6kandena kan inte bedoma de passerande renarnas beteende, men
Sékandenas expert under huvudférhandlingen B-A K. med 40 &rs

erfarenhet av renskotsel, har granskat filmerna med passagerna och som han re-
dogjorde for under huvudférhandlingen dr hans bedomning att renarna inte framstar
som stressade eller paverkade pa ett negativt sétt av viltbron. Sammantaget saknas
grund for pastdende att viltbron &r funktionsoduglig samt att noll renar passerar
bron.

Samebyn menar vidare att antalet renpassager over viltbron endast utgor en liten del
av Samebyns renhjord och att det visar att viltbron inte fungerar. For att bedoma
viltbrons funktion behdver dock antalet renpassager jamforas med hur stor del av
renhjorden som har haft mdjlighet att nyttja viltbron. Samebyn har sjdlva uppgett att
atgédrder vidtas for att renarna inte ska vistas 1 omradet eftersom Samebyn anser att
viltbron inte fungerar for passage. Med hinsyn till de atgérder Samebyn vidtar far
det anses vara endast en liten del av renhjorden som har mojlighet att nyttja
viltbron, bl.a. har sopséckar placerats ut pa viltbron for att renarna inte ska anvinda
den. Samebyn har inte heller redovisat ndgot underlag som visar hur stor del av
renhjorden som vistas 1 omrddet under de perioder nér renar passerat viltbron. Det
gér saledes inte att bedoma hur stor del av renhjorden som vistas i omrédet och som
saledes har haft mdjlighet att nyttja viltbron. Men med hénsyn till de omfattande
atgirder som Samebyn vidtagit far det anses sannolikt att en mycket liten del av
renhjorden faktiskt har haft mojlighet att nyttja bron. Vilket dven stimmer 6verens
med att den huvudsakliga passagen mellan sommaroch host/vérbete dr dver Gejman
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nedstroms Bleriken. S6kandena anser dérfor att antalet renpassager far anses visa pé
en god funktion av viltbron. Det framgick dven pa huvudférhandlingen och genom
yttranden att Vapstens Lappbys medlemmar, som nyttjat viltbron och haft renar i
omradet, anser att viltbron fungerar for passage och att bron med nagra
forbattringsatgarder skulle utgora en fullgod passagemojlighet 6ver Abelvattsan.
Béde Vapstens Lappbys medlemmar, som har erfarenhet av renskotsel i omrédet,
och B-A K., med l4ng erfarenhet av renskétsel, anser i motsats till

Samebyn att viltbron dr en vil fungerande passage for fri strovning samt att den
dven ger mojlighet till drivning med vissa forbattringsatgirder.

Sokandena menar darfor att underlaget i malet val visar att viltbron, med nuvarande
placering och utformning, har en god funktion som passage dver Abelvattsdn och
att ddvarande miljodomstolen gjorde en korrekt bedomning av paverkan pa
renskotseln 1 deldomen fran 2007.

Samebyn har gett in ett sakkunnigutlatande fran docent P.S. fran SLU

som dessutom var tekniskt bitride under huvudférhandlingen. Utlatandet ska
behandla viltbrons funktion samt rimligheten 1 de atgérder som Samebyn yrkar pa
ersittning for. Enligt S6kandenas uppfattning dr bedomningen 1 sakkunnigutlatandet
avseende viltbrons funktion frimst baserad pd vad Samebyns renskotare har
uppgivit for P.S.. Utldtandet saknar underlag som visar att viltbron inte

skulle fungera for passage och har inte heller beaktat hur manga renar som kan
antas ha mgjlighet att nyttja viltbron. Géillande kostnader uppgav P.S. pa
huvudforhandlingen att han inte granskat fakturor eller underlaget for de atgirder
som Samebyn yrkar ersittning for, men att han anser att yrkad ersittning ar rimlig.
P.S.s bedomning av rimligheten av genomforda atgirder kan jamforas

med bedomningen i1 det av domstolen inhdmtade sakkunnigutlatandet fran 2014. Av
utlatandet fran 2014 framgar att de sakkunnigas bedomning var att kostnaderna for
de atgirder som vidtagits av Samebyn skulle reduceras med 30 procent, vilket dven
domstolen ansag som rimligt. S6kandena anser att sakkunnigutlatandet fran Per
Sandstrom nérmast liknar en partsinlaga, vilket far anses dnnu tydligare nir den
sakkunnige under forhandlingen bytte roll till tekniskt bitrdde, varfor utldtandets
innehall bor bedomas mot denna bakgrund.

Samebyn menar att Geimdstingslet saknar betydelse for renskdtseln i omrédet och
nu aktuell provning. S6kandena kan konstatera att Samebyn fortfarande vidhéller att
stangslet har uppforts av Vattenfallsstyrelsen som en kompensationsatgérd och att
Vattenfall brustit i sitt underhéll, varfor stidngslet forfallit och forlorat sin funktion.
Sokandena menar att det tydligt framgar av domen daterad 1973-05-24 (mél A
14/65) att stangslet uppfordes av Lappvisendet innan den ursprungliga regleringen
av Abelvattnet for att underlétta renskdtseln 1 omrédet och att varken Vattenfall AB
eller Umedlvens vattenreglersforetag har haft ett ansvar for att underhalla stidngslet
efter 1973. Foretradare fran Samebyn uppgav vid huvudforhandlingen 1 juni 2021
att renskotseln utvecklades och att stingslet forlorade sin betydelse pa 1980-talet.
Trots detta har Samebyn pa 1990-talet genom skrift onskat att kommunen &terstéller
stangslet pa grund av dess betydelse for renskotseln. En forklaring till denna
diskrepans, dvs. varfor denna skrift upprittas efter det att stingslet enligt Samebyn
inte lingre har ndgon betydelse, har inte redovisats. Enligt Sokandenas uppfattning
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ar syftet med majoriteten av de atgérder som Samebyn yrkat erséttning for att
sdkerstélla att renarna inte flyttar sig mellan sommar- och host/varbetet for tidigt,
dvs. samma syfte Geimasténgslet tidigare fyllde. Samebyn menar att stingslet inte
langre behovs eftersom renskotseln har fordndrats utan att nirmare forklara vad den
fordndringen bestar av. Det &r inte ett orimligt antagande att renhjorden forhindras
fran att rora sig for tidig mellan sommar- och hdst/virbete genom andra atgérder
som Samebyn vidtar, t.ex. genom renflyttningar och rensamlingar inom aktuellt
betesomrade vilket savitt Sokandena kan forstd dr sadana atgérder som Samebyn
yrkat pa ersittning for.

Samebyn menar att det underlag som den presenterat sa langt som det &r mojligt
visar att den yrkade ersittning motsvarar den skada som tillstandsgiven verksamhet
orsakar. Samebyn har hirvid t.ex. jamfort antalet dagsarbeten som enligt driftsplan
for renndringen 1966 berdknades bli foljden av den ursprungliga regleringen av
Abelvattnet. Sokandena menar att samebyns jamforelse tvirtom visar pa orimlig-
heten 1 vidtagna atgarder. Samebyns yrkande om erséttning for 240 dagsverken for
en renskotare dr nistan dubbelt mycket arbete som bedémdes bli foljden av den
ursprungliga regleringen, 144 dagsarbeten enligt Samebyns egna uppgifter. Det
finns dven skél att hinvisa till det merarbete som faktiskt ersattes till f6ljd av
inverkan fran Abelvattnets ursprungliga reglering genom dom 1973-05-24 1 mal

A 14/65, vilket far sdgas var ett omfattande ingrepp. Enligt domen domdes
ersdttning ut for 42 dagsverken for en renskotare per ar till f61jd av paverkan i
Abelvattsomradet. Det ska dven tilldggas att renskdtselarbete har effektiviserats
sedan den ursprungliga regleringen genom att, vilket Samebyn sjdlva uppgett,
renskdtarna tar sig fram med skoter istéllet for pa skidor.

Till stod for yrkad erséttning har Samebyn aberopat ett intyg frdn Sametinget som
anger att dagsersattningen for en renskotare ar 3 500 kr fram till 2018 och 4 000 kr
efter 2018. Detta har legat till grund for yrkad ersittning for savil gangen tid som
framtidsersittning. Samebyn menar det inte ar ldtt att visa pa vilka kostnader som
ansOkt verksamhet orsakar renskotseln annat én pa det sétt som Samebyn redogjort
for. Sokandena far i denna del anfora foljande. Vid skadereglering for vatten-
verksamhet ska den faktiska skadan ersittas, varken mer eller mindre. S6kandena
kan konstatera att yrkade erséttningar baseras pa de antal arbetsdagar som Samebyn
anser utgdra merarbete orsakat av att Samebyn anser att viltbron inte fungerar
multiplicerat med en schablonersittning pa 4 000 kr respektive 3 500 kr. Som
framgar ovan anser Sokandena att det kan ifrdgasittas att redovisade genomforda
atgdrder hianfor sig till Samebyns uppfattning om viltbrons funktion. Oaktat detta &r
det Sokandenas uppfattning att en berdkning utifrin ett schablonbelopp pa det sétt
som Samebyn redovisat inte kan anses utgdra den faktiska skadan. Renskdtseln ér
en niringsverksamhet dir intéikterna frimst bestar av forséljning av renkdtt. Aven
om de dtgidrder som Samebyn anser vara merarbete till f61jd av ansokt verksamhet
kommer detta inte att pdverka intékten for de renskotselforetag som dr medlemmar 1
Samebyn. Diremot kommer den forvirvade intékten att krdva fler arbetsdagar for
renskdtarna vilket innebdr att intidkten for en arbetad dag sjunker. Sdledes maste den
skada som Samebyn pastar orsakas genom att viltbron inte har en &ndaméilsenlig
funktion utgdras av intdktsskillnaden for en arbetsdag for en renskdtare under
nuvarande forhdllanden jamfort med intdkten for en arbetsdag med en fungerande
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passage dver Abelvattsan. Nagon sddan redovisning har inte limnats av Samebyn.
Samebyn menar att domstolen dven skulle kunna tillimpa bestimmelsen i 35 kap. 5
§ rittegangsbalken (RB) for att bedoma en rimlig erséttning. Sokandena menar dock
att bestimmelsen inte ar tillimplig i detta fall. 35 kap. 5 § RB kan tillimpas om full
bevisning om skadan inte kan eller endast med svérighet kan foras. Sokandena
menar att en redovisning enligt vad som beskrivit ovan inte bor vara svart for
Samebyn att astadkomma utan bor vara en relativ enkel matematisk Gvning att
genomfora for att visa pa rimligheten i Samebyns yrkade ersdttningar. Med hénsyn
till ovanstdende anser Sokandena att for det fall inte anses fullt ut fylla funktionen
som passage Over Abelvattsan har Samebyn inte visat att det ar rimligt att detta
orsakar ett merarbete motsvarande 240 arbetsdagar for en renskotare per ar eller att
ersdttningen for en arbetsdag skulle motsvara 3 500 kr respektive 4 000 kr.

Samebyn har angett att sokandenas processforing har foranlett 6kade ombuds-
kostnader for Samebyn. Sokandena har sedan tillstindsdomen meddelats hela tiden
framhallit att placering och utformning har provats av miljddomstolen och att detta
framgér av domen (vilket dven framstar som Samebyns uppfattning eftersom
Samebyn instdmmer 1 att en alternativ lokalisering skulle krdva en omprovning av
tillstdndsvillkoret och ett tillstdnd for ny viltbro). Det bor mot den bakgrunden
framstad som klart att provotiden omfattar funktionen i den mening att det bor
utredas om kompletterande atgérder kan vidtas for att forbattra funktionen av
befintlig viltbro. Det har aldrig varit fragan om att prova placering eller utformning.
S6kandena har heller aldrig framfort ndgon annan instillning till Samebyn. Att
Sokandena medgett villkor géllande fragor som ligger utanfor provningen innebar
inte att SOkandenas uppfattning var att dessa fraigor omfattats av prévningen. Det
framgar dven av S6kandenas yttrande 2019-04-12 att medgivandet forutsatte att
villkoret justerades samt kompletterades med en karta dér de vigbommar markerats
som Samebyn ansag skulle omfattas av villkoret. Nagon sddan justering eller karta
har inte givits in av Samebyn.

Vidare ar fragan om miljokvalitetsnormer en tillatlighetsfraga som ligger utanfor
nuvarande prévning och dven om det &r en fraga som kan paverka fisket har
Samebyn varken under skriftvdxling eller huvudforhandlingen argumenterat for
detta samband eller redovisat nagot material till stod for denna uppfattning. Denna
fraga kan sdledes inte ha orsakat ndgon storre arbetsinsats frain Samebyns ombud.
Vidare anfor Samebyn att provotidsredovisningar och kompletterande funktions-
bedomning saknar uppgifter frdn Samebyn vilket har foranlett extra arbete hos
Samebyns ombud. Sokandena har vid upprepade tillfallen under provotiden forsokt
far information fran Samebyn om renskdtselns bedrivande i omradet och hur den
paverkas av verksamheten utan framging. Att s ér fallet stods dven av att inte ens
vid huvudférhandlingen har Samebyn kunnat presentera ndgot material som visar
vilken pdverkan ansokt verksamhet har pé renskotseln i omradet annat dn
pastaenden om att bron r funktionsoduglig och redovisning av de atgérder som
Samebyn yrkar ersdttning for. Samebyn menar dven att Sokandenas uppgifter om
Geimastédngslets ursprung, funktion och betydelse for provningen har orsakat
merarbete hos Samebyns ombud. Trots det har ndgon forklaring till varfor man
anser att SOkandenas uppgifter ér felaktiga inte kunnat ldmnas.
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Avslutningsvis menar Samebyn att Vapstens Lappbys deltagande i processen
medfort arbete for Samebyns ombud. S6kandena menar att eventuella kostnader till
foljd av pagaende tvist mellan Lappbyn och Samebyn inte dr kostnader som ska
alaggas Sokandena att ersétta. Sokandena &r inte part i den tvist som for nirvarande
pagér i Lycksele tingsritt och har endast réttat sig efter mark- och miljodomstolens
beslut att 14ta Vapstens Lappby fora talan i mélet. Dessa kostnader har saledes inte
att gora med eventuell paverkan fran tillstdndsgivna verksamheten och &r saledes
inte nddvéndiga for att Samebyn ska tillvarata sin ritt gentemot Sokandena.

Det méste sté klart att Sokandenas processforing inte har foranlett ett behov av en
betydligt storre arbetsinsats frin Samebyns ombud. S6kandena anser med hansyn
till att majoriteten av ombudens arbete bor hianfora sig till arbetet efter provotids-
redovisningen ldmnats in och 1 jimforelse med den tid som Sokandens ombud lagt
ner pa drendet sa framstar yrkad erséttning inte som skélig for att tillvarata
Samebyns ritt under processen. Speciellt inte med hinsyn till att mycket lite
underlag presenterats som faktiskt styrker Samebyns pastaende om uppkommen
skada. Med hédnsyn till att arbetsredogorelsen inte anger vilket antal timmar som
hénfor sig till de olika posterna eller ens for respektive ar kan S6kandena inte
detaljerad redovisa vilka kostnader som ar att anse som orimliga, men med hénsyn
till malets omfattning och de fragor som varit foremal for provning anser
S6kandena att en skilig ombudskostnad &r ca 600 000 kr.

Yttrande fran Sametinget

Sokandena uppfattar att Sametingets yttrande utgar ifrdn renndringen som ett
allméint intresse och beddmningen som ska goras enligt 3 kap. 5 § MB. S6kandena
anser att eftersom frdgan om paverkan pa renniringen enligt 3 kap. 5 § MB ar
rattskraftigt avgjord bor dven frigan om rennédringen i omradet som ett allmént
intresse anses avgjord. Sokandena anser dock att det dr pékallat att bemdta
Sametingets bedomning av tillstandsgiven verksamhets eventuella paverkan pa
renskdtseln 1 omraddet. Sametinget anser att det ar ett lagt renantal som passerar
viltbron jamfort med Samebyns totala renantal och att en paverkan pa riks-
intresseomradena dérfor inte kan uteslutas. Sametingets bedomning tar dock inte
hénsyn till vilket antal renar som kan anses haft mojlighet att nyttja viltbron med
hénsyn till Samebyns atgédrder. Sametinget kommenterar inte heller rimligheten 1
vidtagna atgérder pd annat sétt &n Sametinget anser att Samebyns yrkanden ska
bifallas. Med hénsyn till ovanstdende anser Sokandena att Sametingets yttrande inte
tillfor nagot ytterligare till frigan om provotidens avslutande.

Samebyns justerade yrkande bestrids

Samebyn har justerat sitt yrkande avseende sitt villkorsforslag 3. Samebyn anger
som grund for det justerade yrkandet att Samebyn och S6kandena har vasentligt
skilda uppfattningar om vilken funktion viltbron behdver ha for att verksamhetens
paverkan inte ska innebdra ett patagligt forsvirande av renskotseln. S6kandena far
inledningsvis ifragasitta rimligheten av att Samebyn tre ménader efter avslutad
huvudforhandling justerar sina slutliga yrkanden. S6kandenas uppfattning om
viltbrons funktion har varit kdnd for Samebyn sedan dtminstone oktober 2018 nar
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provotidsredovisningen gavs in till domstolen. Att tre manader efter avslutad
huvudforhandling dé justera yrkandet pa sitt som nu skett utgdr en bristféllig
processforing och ska tas i beaktande i relation till Samebyns yrkade ersittning for
rittegadngskostnader.

Vad avser fragan i sak har S6kandena tidigare redogjort for sin instdllning angédende
provningens omfattning och att en ny placering och utformning av viltbron inte &r
foremal for provning i aktuella mdl. Vad Samebyn nu anfor &dndrar inte denna
instdllning. S6kandena vidhéller séledes sin talan och bestrider Samebyns justerade
yrkande.

Vattenflodet i Gejmdn

Sokandena visade under huvudforhandlingen video fran virmekameran, bland annat
fran ett tillfille nédr ca 500 renar nyttjade viltbron for passage den 11 december
2020. Samebyn redogjorde direfter for omsténdigheterna vid denna passage pé
huvudforhandling didr Samebyn visade en video pé vattenflodet 1 Gejman tagen den
6 november 2020. Videon ér nu dven ingiven 1 malet. Enlig Samebyn kunde
passagen vid Gejman inte nyttjas till f61jd av ett mycket hogt vattenflode 1 Gejman,
vilket ingiven film ska styrka och var dven orsaken till att viltbron nyttjades

for passage, vilket dr forklaringen till den markanta 6kningen av antalet renar som
passerar viltbron pa de virmekamerafilmer som Sokandena redovisade under
huvudforhandlingen. S6kandena har dock fortfarande svart att forsta Samebyns
resonemang. Det stimmer visserligen att tappningen 1 Bleriken var hog under
perioden 2 till 10 november med tappningar p4 mellan 2 och 48 m® /s. Av de filmer
som Sokandena har givit in i malet och av sammanstéllningen framgar att ett stort
antal renar passerade viltbron 25-26 oktober och 11 december. Vid dessa tillfillen
var tappningen i Bleriken 0 m? /s och nigon hdg vattenforing kunde siledes inte
forekomma 1 Gejman. Vid de tillfillen det passerade ett storre antal renar over
viltbron, bland annat den 11 december 2020, tappades inget vatten vid Bleriken och
inga hoga floden forekom 1 Gejman. Det kan saledes inte varit omojligt att nyttja
passagen vid Gejman vid dessa tillfallen, vilket enligt Samebyn var anledningen till
att renskGtarna var tvungna att flytta renarna dver viltbron. Sokandena anser inte att
hoga floden 1 Gejman pa det sitt som Samebyn redogjort for utgoér en rimlig
forklaring till varfor ett stort antal renar nyttjat viltbron den 11 december.

Geimdstdngslet funktion

Samebyn har i sitt yttrande anfort att den pa huvudférhandlingen redogjorde for hur
renskdtseln har fordndrats. Samebyn menar att tidigare forflyttade sig renskotarna
med renarna till fots eller pa skidor och att renskdtarna dé inte hann ikapp ren-
hjorden varfor det behdvdes hjdlpmedel 1 form av stidngsel for att forhindra att
renhjorden for snabbt forflyttade sig mellan olika betesomraden. Idag anvénder
renskdtarna istdllet enligt Samebyn effektiva skotrar, fyrhjulingar och helikoptrar
for att flytta renhjorden varfor stingslet inte lingre behdvs. Som Sokandena
uppfattar Samebyn i denna fraga har stingslet inte lingre ndgon funktion for
renskdtseln 1 omrddet, eftersom Samebyn, genom étgirder, dér skotrar, fyrhjulingar
och helikoptrar nyttjas, forhindrar att renhjorden forflyttar sig for tidigt mellan olika
betesomréden. Sokandena menar att ovanstaende visar att vad S6kandena tidigare
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anfort, dvs. att majoriteten av de atgirder som Sameby yrkar pa ersittning for, ar
atgérder som vidtas for att forhindra att renhjorden forflyttar sig for tidigt mellan
betesomraden samt att dtgarderna syftar till att uppfylla den tidigare funktionen av
Geimasténgslet. Sokandena anser att den fordndring som Samebyn redogdr for inte
visar att stingslet inte langre har betydelse for renskotseln utan stangslets funktion
nu har ersatts med atgirder motsvarande de dtgiarder som Samebyn yrkar pa
erséttning for.

Av Samebyn yrkad ersdttning

Samebyn har 1 sitt yttrande vidare anfort att Samebyn aldrig tidigare métt den
modell som S6kandena presenterar som invindning mot Samebyns berdkningssitt
och att det 4r anmérkningsvirt att Sokandena forst efter huvudférhandlingen
ifragasitter Samebyns sitt att berdkna sin skada. Vidare menar Samebyn att
Samebyn inte begir erséttning for forlorade intdkter eller utebliven vinst, eftersom
Samebyn inte bedriver ndgon niringsverksamhet, utan att ersdttning begérs for det
extra arbete de enskilda renskdtarna, inom respektive renskotselforetag, utfort pa
uppdrag av Samebyn samt dvriga kostnader som Samebyn hatt till f6ljd av
verksamhetens pdverkan pa renskotseln. Sokandena far hiarvid framhalla att
S6kandena under processen samt pa huvudforhandlingen ifragasatte att Samebyn
visat att det uppkommit ndgon skada pa renskotseln till f6ljd av verksamheten samt
att den modell som Samebyn hénvisar till redogjordes for under slutanforandet fran
Sokandenas sida. Vidare foljer det av grundldggande principer om skadeersittning
att den som pdstar att det skett en skada ska visa att det uppkommit en skada och
skadans omfattning. Vad Sokandena tidigare godkant géllande redovisning av
genomforda dtgérder innebér inte Samebyn &r befriad frin bevisbérdan gillande den
orsakade skadan eller skadans omfattning. Sokandena ifragasitter inte att
redovisade atgirder 4r genomforda, men anser inte att det dr visat att atgérderna ar
foranledda av paverkan fran S6kandenas verksamhet eller att skadan for Samebyn
skulle uppga till den yrkade erséttningen. Sammantaget anser Sokandena att
Samebyn inte visat att det uppkommit en skada som motsvarar den yrkade
ersattningen.

SAMMANFATTNING AV INGIVNA
UTLATANDEN Utlitande P.S.

Vapstens sameby gav i uppdrag till docent P.S. vid Sveriges

Lantbruksuniversitetet (SLU) att skriva ett sakkunnigutldtande i milen. Hans
uppdrag har varit att uttala sig om den uppforda viltbron ér en fungerande
skyddsétgdrd samt, om sd inte ar fallet, hur den skulle kunna vara utformad samt
vara placerad for att ha efterfragad funktion. Inom uppdraget har dven legat att
uttala sig om rimligheten i de atgérder som kréivs, och som samebyn yrkat erséttning
for, nér renarna inte kan passera 6ver Abelvattsdn pa traditionellt sétt. Det kan
noteras att i samband med huvudférhandlingen sa fungerade P.S. som

tekniskt bitrdde for samebyn och var nirvarande vid sdvél huvudforhandling som

syn
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Sammanfattningsvis har P.S. kommit fram till f6ljande; Det &r

renskotarna som besitter den relevanta och mest anvéndbara kunskaper om renen
och renskotseln. Utldtandet om hur renskotseln fungerar fran konsulter och andra ej
direkt insatta i renskotseln har vanligtvis och jamforelsevis 1ag relevans. Passagen
mellan sjoarna Abelvattnet och Bleriken &r en strategiskt sett véldigt unik plats och
kan jimforas med en port in till samebyns ca 700 km? stora sommarbetesomride.
En fungerande passage genom detta omrade har en central funktion for renskotseln i
samebyn. Omvint har en barridr genom detta omréade stora och tydliga negativa
konsekvenser for renskotseln i samebyn. Den betongbro som Vattenfall uppfort
innebdr inte att samebyns renhjord kan strova fritt genom det berdrda omréadet.
Konsekvenserna av att det saknas en fungerande passage ir att samebyn maste
utfora betydande extraarbete for att renarna ska kunna ta sig mellan de olika betes-
omradena. Detta innebar omfattande kostnader. P.S. anser att de atgérder

och dirmed kostnader som samebyn beskrivit som nddviandiga &r rimliga.

P.S. foreslér ett antal atgérder for att minska intranget. Han anser att

samebyns yrkande om att mark- och miljodomstolen ska faststélla ett villkor som
aldgger sokandena att anldgga en fungerande viltpassage (rendvergéng) bor bifallas.
Han anser att de lokala kunskapsbérarna, renskdtarna, maste ta fram ett 16snings-
forslag avseende placering och design av rendvergangen. Detsamma géller
tillhérande stangselsystemet som kréavs for en fungerande rendvergang. Det dr ocksé
viktigt att det genomfors och upprétthills strategiska rojningar av bjorkskogen for
att hjdlpa renarnas naturliga vandring mot den nya rendvergangen. Slutligen anser
P.S. att samebyn ska erséttas for alla merkostnader och merarbete till

dess skyddsatgirden i form av rendvergangen ar fullt fungerande. Om inte omradet
helt aterféar sin tidigare funktion och merkostnader samt merarbete kvarstar maste
samebyn dven fortsdttningsvis erséttas for sina kostnader av sokandena. Annars
riskerar det att inte vara ekonomiskt hallbart att pa sikt bedriva renskotseln i
omradet.

Utlatande av B-A.K.

Sokanden har ingett och dberopat ett utlitande om viltbrons funktion. Utlatandet ar
limnat av B-A.K. som enligt uppgift ir frin en renskotarfamilj med

egen verksamhet i1 ca 40 ar och har kompetens inom utformning och konstruktion av
renstidngsel. Av yttrandet framgér i huvudsak foljande.

Vid besok pa plats konstateras att det dr en séker bro med anslutningsténgsel.
Underlaget har en naturlig miljo som 6ppnar for att djuren véljer en sddan passage.
Underlaget kan tyckas ndgot sluttande pa vissa stéllen i anslutning mot bron.
Utifran hans kunskap om broar och renflyttning s& bor viltbrons konstruktion
fungera bade for fri strovning och renflyttning.

Vid renflyttning kan det finnas behov av dtgérder i form av beteshagar. Detta ar
beroende pa storleken pa renhjorden som ska flyttas, for att fa tid att analysera
situationen och eliminera eventuella risker vid dverfart. For att ytterligare sikra att
renarna gar over lugnt och sdkert dr hans erfarenhet att man med fordel, om det &r
sno, trampar upp skoterspdr som gor det littare for renarna att fairdas. Man kan dven
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sprida ensilage lings efter skotersparet dver bron. Denna &tgédrd kan man gora for
att underlitta fri strovning dver bron.

Efter en viss tid vénjer sig renarna att det finns en trygg passage. Sdkerhetsméssigt
kan det vara sd att en bro dr en sdkrare passage in att de ska gé over isar pa
reglerade sjoar.

REMISSYTTRANDE

I samband med huvudforhandlingen i mal M 2474-06 och M 2475-06 hemstéllde
Vapstens sameby om att domstolen skulle inhdmta yttrande frdn Sametinget, vilket
ocksé gjordes. Av Sametingets yttrande framkommer i huvudsak foljande.

Sametinget anser att bolagens utredning, om renarnas fria strovning dver vilt-
passagen visar ett 1agt renantal sett till Vapstens totala renantal, Paverkan pa
riksintresseomradena kan darfor inte uteslutas. Ett patagligt forsvarande kan uppsta
pa flera grunder. Det tydligaste exemplet ar nir ett skyddsvért omrdde inte lingre
gdr att nyttja som man ténkt. Eller nér ett skyddsvért omréde riskerar att bli
Overbetat. Sodra Storfjéllet bor kunna betas och d& behover en viltpassage vara s&
sdker att det inte rader nagon risk att en utbrytning av renar kan ske med den djupa
kanalen under, dér renar kommer att gd under om bron brister om man driver renar.
Renskotarnas kunskap om hur passagen ska vara, ska ges sérskild vikt. Sametinget
menar att klimatfordndringarna medfor att det ar viktigt att Sodra Storfjillet betas
for att uppratthalla miljokvalitetsmalet Storslagen fjdllmiljo, dér renen ar det
viktigaste betesdjuret for att uppritthélla en storslagen fjallmiljé med betespréglat
landskap. Riksintresseomradet Arefjill, Virifjill, Lofjall, skulle 1 sin tur riskera att
bli 6verbetat. Det ger merarbete och merkostnader styra renar om man inte har en
funktionell passage som tar héjd for drivningar. Har kan podngteras att paverkan
som patagligt forsvarar foreligger nér en atgérd genomfors utanfor ett skyddsvért
omrade (dvs. omraden som utpekats som riksintresse och omraden som har
betydelse). Detta eftersom det ar atgirdens konsekvenser for omradet som ska
beddmas. Bolagen har jamfort viltbron med de faktorer som tagits fram for vilt-
passager Over vigar dar ett vanligt matt dr att bron ar lika bred som ldngden over
viagen. Sametinget menar att detta dr en passage mellan tva kdrnomraden av
riksintresse och att passagen méaste ha funktion si att den inte patagligt skadar
riksintresseomrddena. Det funktionella sambandet kan vara sé viktigt att det har ett
varde som ett riksintresseomrade.

Sametinget anser att det ska villkoras att viltpassagen ska vara funktionell utifran
samebyns synpunkter och erfarenheter. Det ska ocksa villkoras att bolagen ska
ersitta samebyn for merkostnader och merarbete sa ldnge viltpassagen inte ar
funktionell och patagligt forsvarar renskotseln inom riksintresseomrddena med
funktionella samband.

Inom varje sameby ska det finnas grundldggande forutsittningar for rennéringen.
Detta innebér att det ska finnas en sédker tillgang till aretruntmarker och vinterbetes-
marker som har en avgorande betydelse for renndringens bedrivande. Rennéringen
ar beroende av flexibilitet da renen styrs av viddret och omgivande storningsfaktorer.
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Behovet av sammanhingande, alternativa och olika betesomraden &r sarskilt viktigt
for renens vilméende och renskotarens ekonomiska utfall.

Riksintresse renniring ska ses i ett landskapsperspektiv eftersom det handlar om ett
skydd for omrdden med olika andamal som méste hinga ihop for att helheten ska
fungera, sa kallade funktionella samband. Det dr av stor vikt att de funktionella
sambanden mellan omradena inte gors obrukbara, sa att renarna kan strova fritt och
vandra mellan de olika betesmarkomrddena. Omradena karaktdriseras ofta som
karnomraden, flyttvigar, svara passager, kalvningsomraden och rastbeten.
Vinterbetesmarkernas sirskilda betydelse for renskdtseln bor sirskilt beaktas.
Renndringen ér en forutsattning for den samiska kulturen och riksintresseskyddet
for rennéringen tillkom pé grund av rennéringens svarigheter att hdvda sig mot
starka exploateringsintressen. Staten ska tillforsékra att renskdtseln ska kunna
fortsétta existera och da &r markerna av den storsta betydelse.

De traditionella samiska kunskaperna och sedvanebruk ar skyddade 1 artikel 8j och
10c 1 Konventionen om biologisk mangfald. For Sveriges del berdr konventionen
samerna och forpliktar Sverige att frimja samiska traditionella niringar och den
samiska kulturens bevarande och utveckling. Ar 2014 beslutade parterna, diribland
Sverige, att anta ett handlingsprogram for hallbart sedvanebruk av biologisk mang-
fald. En grundprincip &r att traditionell kunskap ska virderas lika som annan
kunskap. En uppgift ér att frimja fullt och effektivt deltagande i utokning, férvalt-
ning och skotsel av omraden. Sametinget anser att stor tyngd maste ldggas vid
samernas asikter eftersom de upparbetat kunskaperna om samebyns renskotsel och
kultur vilket innebér att de dr experter pa hur naturresurserna nyttjas av renarna
inom samebyn. De samiska traditionella kunskaperna ar vidareformedlade genom
generationer men dr dndé inte en gammal eller alderstigen kunskap, utan inkluderar
kunskap som anvénds idag och som ocksa vidareutvecklas.

Statliga myndigheter har en skyldighet att frimja det samiska folkets mdjligheter att
behélla och utveckla allménintresset rennéring.

BEVISNING
Skriftlig bevisning

Vapstens sameby

Vapstens sameby har &beropat skriftlig bevisning i form av sakkunnigutlidtande den
5 april 2014, sakkunnigutlatande den 9 juni 2021, uppf6ljning av faunapassager
inom renskdtselomréadet (2014:098), Trafikverket, forstudie Forslaghandling Vig
E6, Faunapassager vid Sandsjobackaomrddet Vistra Gotalands 14n och Hallands
ldn, MolIndals stad och Kungsbacka kommun 2013-01-31, anteckningar fran
samradsmote med samebyn den 13 mars och den 25 augusti 2006, samebyns
yttrande den 7 juni 2007 i mélen, brev och mailvixling mellan C.W. och

J-O.S. respektive E.A. som representanter for sokandena fran

tidsperioden den 29 oktober ar 2009 till den 14 mars 2012, PM Viltdvergang dver
utloppskanal fran Abelvattnets damm och kraftverk 2011-09-21, helikopterfakturor
avseende &ren 2014-2017 respektive aren 2018-2020, anteckningar fran L-A.A.
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2014-2017, skrift fran verksamhetschefen/forbundsjuristen pé

Svenska Samernas Riksforbund, yttrande fran Naturvardsverket 2017-01-27,
kartmaterial samt PM Viltovergang. Vidare har samebyn aberopat bilder och filmer
over eftersatt underhall av stangsel vid utloppskanalen, vidoppen grind i stdngslet
samt spér efter renar som befunnit sig pé insidan av sténgslet vid utloppskanalen,
bilder och filmer 6ver utloppskanalen och viltbron, samt filmer som illustrerar
Vapstens samebys renhjord vid drivning i olika landskapsmiljoer m.m.

Vapstens lappby

Vapstens lappby har ingett och dberopat skriftlig bevisning, framforallt for att
styrka sakégarskap, i enlighet med foljande. Protokoll fran vattendomstolen
november 1968, protokoll vid extra byastimma Vapstens sameby mars 1976, dom
fran Kammarritten i Sundsvall januari 1975, Lansstyrelsen i Visterbottens ldns
skrivelse angdende renrdkning, Lycksele tingsritts dom i mal T 699-20, lappbyns
kompletterande yrkande om gemensam ritt till renskotsel frdn den 28 maj 2021 1
mdl vid Lycksele tingsritt, Kungliga lantméteristyrelsen forordnande om
lappskatteland, Lycksele tingsritts beslut att godta lappbyns yrkande 1 andra hand
om gemensam ritt till renskotsel, Aklagarmyndigheten i Lycksele beslut angéende
olaga renskotsel, Utdrag ur ”De svenska fjdllapparna av E.M., 1947 (s.

491), dom fran Hojesterett i Norge (30 juni 2021, HR 2021-1429-A), kartor som
visar lappskattelandet Lovfjall m.m., utskrifter om att Lovfjall m.fl. lappskatteland
inom Vapsten aldrig blev avregistrerade, kartor som utvisar GPS-sparning av renar,
utdrag ur 1825 ars respektive 1882 ars specialjordbok, utdrag ur Lennart Lundmark,
”Mark och ritt i sameland”, utdrag kulturhistorisk undersokning Abelvattnets
reglering m.m. 1967-1968, Vattenbyggnadsforetags inverkan pé renskétseln 1
Visterbottens ldn 1960, protokoll fran norska Olje- og energidepartementet,
skarmdumpar fran Telespor GPS-system som lappbyns renar &r utrustade med,
karta dver fangstarmar m.m. samt ansokningshandlingar Abelvattnet 1963 (karta
och text pa s. 201).

UVF

Sokandena har utéver de utredningar och bilagor som ingetts i samband med
provotidsredovisningen ingett kartmaterial, ritningar, renbruksplan, beslut om
faststdllande av hogsta renantal, skrivelse frdn samebyn avseende Gejméastingslet,
videomaterial frdn virmekameran, sammanstéllning 6ver antalet renar som passerat
over viltbron viss tid, handling som visar tappning till Bleriken viss period samt
utlatande om viltbrons funktion.

Muntlig bevisning
Under huvudforhandlingen har pd samebyns begdran hallits partsforhor under

sanningsforsdkran med L.O. och pa lappbyns begéran fritt partsforhor
via videolink med P.O.

De i mélet horda har sammanfattningsvis uppgett foljande.
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L.O.

Hon har uppgett att hon och I-A.O. var pa ett mote med Vattenfall i

februari eller mars 2006 som hon uppfattade som ett informationsmote. Det var
fraga om framforallt dammsédkerhet fick de uppgifter om samt att det inte skulle bli
nigon paverkan for samebyn. Att det skulle spriangas en lang kanal fick samebyn
information om genom en projektledare vid Vattenfall forst under sommaren. De
representanter fran samebyn som var med vid motet uppgav da att det inte kommer
att g att gora det hiar om samebyn inte far en bra viltpassage. Projektledaren sa att
det aldrig kommer att bli av. Hon och 6vriga vidhdll att bolaget inte kunde gora det
intranget. Till slut landade det i 70 meter; att han skulle ta det med sig. Hon var
ordforande 1 samebyn den hér perioden. De hade flera olika méten dérefter med
sokandena, men anteckningar fran dessa blev vildigt diffusa. Hon redogor for vissa
anteckningar som forts vid motena och understryker att detta inte finns med 1
miljokonsekvensbeskrivningen.

Renen ir ett selektivt betande djur som éter de finaste, gronaste skotten pad marken
och séllan betar ned helt. De strovar alltid mot vinden. Renarna betar av olika
omraden och behdver olika grodor vid olika tillfillen pa aret. Det finns kanske

10 000 djur 1 omradet som ror sig fram och tillbaka 1 omradet. Tidigare rorde
renarna fram och tillbaka 6ver Abelvattsdn. Det dr inte alltid frdga om flytt, renarna
strOvar och mar bra om de inte blir storda. Det skulle kunna vara fraga om 50 000
passager tidigare, att renarna passerar vid viltkameran nagon ging ar dirmed inte sé
konstigt. Hon tycker att man kan se pa flera av de filmer som kommer fran
viltkameran att renarna ir stressade och inte mar bra.

Nar det nimndes att man ville anldgga viltpassagen, bron uppe pa kanalen, sa
samebyn att det var det sdmsta stillet. Det var inte ndgot som de pa nagot sétt
stoddde. Hon har lédst en hel del efter detta och hinvisar till en skrift fran
Lantbruksstyrelsen fran 1966, som handlar om hur renskotseln skulle paverkats i det
hiar omrddet om man sprangde upp till sju meter. Slutsatsen ar att med de olika
insatser som skulle behovts for renskotseln skulle det kapitaliserat bli 271 000 kr ar
1966. Gor man en omrékning till &r 2019 skulle det bli 2 550 220 kr. Praxis ar att
man brukar vara generos i ersittning till jordbruk och andra som paverkas. I de fall
tappningen var hog blev det frdga om en forldngning pd fem km for renarna. Hon
inte varfor det faller mellan stolarna. Hon upplever att det alltid blivit ifrdgasatt vad
de har sagt, att de inte talar sanning osv. Just det steget om viltbron var hon aldrig
med pa. S4 linge hon var ordforande i samebyn vet hon att de enhélligt frdn
renskotselns sida sagt att viltpassagen inte var bra. De hidnvisade sokandena att ta
lirdom av Kiruna dér man konstruerat en viltbro. De har saknat dialogen det var
snarare en monolog enligt hennes uppfattning.

Efter att sokandeombudet hénvisat till att det den 7 juni 2007 ingavs en
overenskommelse samt forslag pa utformning av viltbron (akbilagorna 48 och 49 1
M 2474-06) och dessa aktbilagor visats upp for L.O. uppger hon att

[.B-O. var nérvarande i det hér, hon sjdlv kénner inte igen handlingarna.

Hon vet att ingen av dem skulle godként placeringen. Det hér var mitt under
Nordmalingsmélet. Enligt hennes uppfattning diskuterades det inte att ta in ndgot
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ombud infor huvudforhandlingen 2007. Anledningen till att domen inte
overklagades kan hon inte svara pa. Hon var inte ordforande vid det tillfallet.
Samebyn motsatt sig detta infor huf.

P.O.

Han har uppgett att hans slékt har varit i Vapstens omrade ldnge. Han har sjélv bla.
gétt renskotarutbildning 1 Norge och jobbat at renskdtare i bade Norge och Sverige.
Nu arbetar han pa naturbruksgymnasium i Hattfjeldal, en del av utbildningen inom
rendrift.

Han &r sjélv uppvuxen i omréadet och det finns en ldng historisk tradition, flera
hundra ar tillbaka. Hans familj har bedrivit en smaskalig renskotsel p.g.a. att det har
kravts kontroll d& det funnits problem med att renar forsvinner. Vad géller
byggtiden for utskovet m.m. 1 Abelvattnet startades byggarbetena 2007. Hans far
utfodrade det aret sina renar vid Bleriken, fran bron ar det ca 2,5 km &sterut. Det
fanns foderrdannor etc. Det var manga lastbilar, mycket anliggningstrafik. De inség
inte att det skulle byggas sd mycket runt Abelvattnet. Det var stora problem under
den tiden, bland annat sdgades stingslet ned under byggtiden. Ibland var vi dér tre-
fyra stycken, det var fraga om flera timmar. Hans familj var dar men dven T

m.fl. fran Vapstens lappby. De har gjort en vildigt 1ag tidsuppskattning p.g.a. att det
ar svart att styrka. De har aldrig fatt ndgon skolning frén Vattenfall 1 hur
ersdttningsyrkanden ska framstéllas. Det de &r intresserade av dr att renarna ska ha
det bra.

Nar renbron var utford var det livsfarligt att vara dir innan stangslet kom pa plats,
varfor det krdvdes extra bevakning. Det finns problem med Viltbron, det hiller han
med om. Bland annat dr kamerastolpen fel placerad, den star mitt i vigen for
renarna. Tvérbacken gor att renarna blir 6verrumplade. Det gar nog bittre att flytta
uppdver dn nedover. Schaktning skulle gora det battre. Grushdgen gor att det lagger
sig snd. Stingslet maste anpassas efter snd. Eftersom det ar aret-runt-marker &r det
valdigt viktigt att stingslet fungerar. Det vore ocksé bra att hugga bort lite skog sa
att man lattare kan komma fram med renarna. Det dr av yttersta vikt att stédngslet
underhalls och att grindarna ar stangda. Behorigt folk ska dock kunna ta sig in for
att vid behov vidta atgérder.

Vad giller kostnader fran ar 2013 har det inte fungerat riktigt bra p.g.a. kamera-
stolpen. De har lagt sig pd en 14g niva vad géller erséttningen. De dtgérder de har
vidtagit dr att de kontrollerat att allt 4r okej for renarna, bl.a. har det varit problem
med att grindar varit dppna. De som varit pd plats 4r medlemmar i lappbyn, lite
olika. Uppgifterna bygger bland annat pd anteckningar och kort tagna med
mobiltelefonen och i viss man pd GPS-séindare som suttit pé renar.

DOMSKAL

Malets handliiggning m.m.

I enlighet med vad som konstaterats ovan har nu aktuell provotidsredovisning varit

gemensam for mal M 2474-06 och M 2475-06. De yttranden som inkommit i mdlen
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dérefter har ocksa varit gemensamma och angett bdda mélnumren. Mark- och
miljodomstolen har dven hallit gemensam huvudforhandling och syn i mélen i juni

2021.

Mot bakgrund av att det 4r samma fragor som &r uppskjutna i bdda malen och da
sokandena har upptritt gemensamt genom hela prévotidsforfarandet och 6vriga
inkommit med identiska bemdtanden i malen beddmer domstolen att det ar
lampligast att i forekommande fall foreskriva samma villkor och ersittningar i bada
malen dven om grundtillstdnden avsag separata ansokningar och gav tillstand till

olika verksamheter. Detta ar utgangspunkten for den vidare provningen.

Vilandeforklaring

Vapstens lappby har yrkat att mal M 2475-06 ska vilandeforklaras i avvaktan pa att
mal T 699-20 avgors vid Lycksele tingsrdtt. Mark- och miljddomstolen finner inte
att vad Vapstens lappby anfort utgor skil for att vilandeforklara malet och avslar

darfor yrkandet.

Provningens omfattning

Tidigare avgoranden

Miljodomstolen har i deldomar den 5 juli 2007 1 malen M 2474-06 och M 2475-06
uppskjutit den slutliga provningen avseende verksamhetens inverkan pa
renskdtseln, inklusive jakt och fiske for att slutligt avgoras efter en provotid, vars

langd bestdamts till fem ar efter utgangen av den bestdmda byggnadstiden.

Miljoéverdomstolen har i domar den 8 juli 2008 i milen M 6003-07 och M 6006-07
uppskjutit den slutliga regleringen avseende verksamhetens inverkan pé fisket i sjon
Bleriken och Gejman mellan dammen och Bleriken for att slutligt avgoras efter en
provotid, vars lingd bestdams till fem ar efter utgangen av den bestdimda arbetstiden.
Enligt domen skulle Umeilvens Vattenregleringsforetag tillsammans med
Vattenfall innan arbeten som péaverkar vattenforhillandena sétts igdng och under
provotiden lata utfora och bekosta undersdkningar i Bleriken och Gejmén i enlighet
med vad Fiskeriverket ndrmare foreskrev. Minst ett provfiske skulle ha utforts innan

nyss ndmnda arbeten paborjas. Tvist angédende undersdokningarnas omfattning fick
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hénskjutas till miljddomstolen. Provotidsutredningen skulle inges till

miljodomstolen.

Viltpassage - reglering i dom och nya uppgifter

Fragan om viltbron regleras i deldomen i mal M 2474-06 den 5 juli 2007 dels
genom att tillstdnd ges for anldggande av en viltbro, dels genom att miljddomstolen
stadfiste ett avtal angdende verksamhetens inverkan pa renskotsel som tréffats

mellan Vattenfall Aktiebolag och Vapstens sameby.

[ avtalet mellan Vattenfall och samebyn, vilket omfattar totalt sex punkter, finns en

punkt 5 med féljande lydelse.

5. Vattenfall AB ska anldgga en fungerande viltpassage 6ver Abelvattsén. Viltpassagens utformning
och lage framgar av sérskild utredning.

Viltbrons utformning finns redovisad i en utredning ”Abelvattnets regleringsdamm.
Dammsékerhetshéjande atgirder. Nytt kraftverk. Viltovergang/renpassage, 2007-
05-15” (bilaga till aktbilaga 49 1 mal M 2474-06) dar det bl.a. framgér vissa
utformningsprinciper av viltpassagen sasom att bredden, som ett riktvirde, inte ska
vara mindre dn 0,8 m ganger lingden. Betrdffande viltbrons placering sigs, 1
utredningen, att lampligt l4ge &r 1 det smala partiet strax ovanfor det befintliga
fiskhindret. Placeringen framgar ocksé av en plan- och profilritning, nr 01-103,

(aktbilaga 46 1 mal M 2474-06) vid langdmétning 0+335.

Vad giller viltbrons placering kom den att ifrdgasittas vid synen och under den
efterfoljande huvudforhandlingen. S6kandena har efter mark- och miljdédomstolens
forfragan redovisat en relationsritning och jamfort den och dvrigt material 1 mal

M 2474-06 med kartbilder fran innan och efter det att viltbron uppfordes.
Jamforelsen visar, enligt sokandena, att viltbrons faktiska placering ligger 83 m
uppstroms fiskhindret och den ungefirliga placering som framgér av tillstdnds-
domen ligger ca 40 m uppstroms fiskhindret. Viltbrons faktiska ldge dr séledes ca

40 m uppstroms jamfort med vad som framgar av tillstdndsdomen. Skilet till detta
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ar enligt den uppgift sokandena fétt frdn davarande projektledare att placeringen

behovde dndras av bergstekniska skél.

Sokandenas instillning till provningens omfattning
Sokandena anser att de fragor som ska provas dr sddana som inte slutligen avgjorts

genom miljodomstolens och Miljooverdomstolens deldomar och domar namligen:

* Ytterligare forsiktighetsmatt for att forebygga paverkan pé renniring (inklusive
jakt och fiske).

* Reglering av skada pa rennéringen for aren 2014 till idag samt for all framtid som
inte regleras av meddelade forsiktighetsmatt.

* Reglering av skada for pdverkan pa fisket 1 Bleriken och Gejman samt paverkan

pa jakt 1 omradet.

Sokandena anser att frigan om viltbrons placering och utformning har provats av
davarande miljodomstolen och é&r rittskraftigt avgjord. Aktuell placering ar 1
overensstimmelse med tillstdndet och foreskrivet villkor. Provotidsforordnandet
kan darfor inte anses omfatta viltbrons placering och utformning utan provningen
ska, enligt sokandena, avse annan paverkan pa renskotseln till f6ljd av
tillstdndsgiven verksamhet sdsom paverkan till f61jd av stdngsel runt intagskanalen,
risk for renar innanfor stangslet runt intagskanalen och forbéttringar av ”infarten”
till viltbron samt inverkan pa fiske till f6ljd av tillstdndsgiven verksamhet.
Sokandena framhaller dven att fragan om renskotseln som ett allmént intresse har
reglerats genom domstolens beddmning enligt 3 kap. 5 § miljobalken, varfor det
som ska hanteras inom ramen for provotidsredovisningen dr verksamhetens

paverkan pa renskotseln som enskilt intresse.

Vapstens samebys instillning till provningens omfattning
Vapstens sameby anser att de fragor som skjutits upp under en provotid avser
verksamhetens paverkan pa renndringen som ett allméint intresse. Att renndringen ar

ett allmént intresse innebdr, enligt samebyn, att det dr utpekat av lagstiftaren som en
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av de samiska ndringarna som ska bevaras for att garantera fortlevnad av den

samiska kulturen.

Betréffande utford viltbro har samebyn framfort att sokandena har atagit sig att
utfora en skyddséatgéird — en fungerade viltpassage - for att undvika patagligt
forsvarande av renskotseln och att en sddan inte har anlagts. Sokandena har dérfor,
enligt samebyn, inte uppfyllt det allménna villkoret i tillstdndet. Detta innebar att
renndringen patagligt forsvaras och att slutliga villkor ska foreskrivas sé att
renndringen fortsittningsvis ska kunna bedrivas i omradet. Vidare anser samebyn
att viltbron inte fungerar bl.a. pa grund av att proportionerna och placeringen
innebdr att bron aldrig kommer att fa avsedd funktion. Detta framfordes, enligt

samebyn, redan ar 2006.

Vapstens sameby av den bestimda uppfattningen att viltbrons placering ar felaktig.
Vattenfall har alltsd uppfort viltbron 1 strid med tillstdndet och ddrmed heller inte
uppfyllt det villkor i tillstindet som syftat till att sdkerstidlla en mojlighet for
Vapstens sameby att fortsitta bedriva traditionell renndring 1 omradet. De kartor och
ritningar som Vattenfall gett in till domstolen infér uppforande av viltbron
presenterade inte bara en viltbro som 14g langre nedstroms utan som dessutom hade
en annan och mer naturlig vinkel 1 forhallande till landskapet och renens
rorelsemonster. Inte heller denna viltbro hade varit funktionsduglig for renniringen,
men renskotarna 1 Vapstens sameby tar det for sannolikt att den 1 vart fall hade
fungerat béttre dn den uppforda viltbron. Vapstens sameby dr av uppfattningen att
den dndrade placeringen av viltbron i sig dr grund for aterkallelse, eller 1 vart fall
omprdvning, av Vattenfalls tillstdnd 1 de delar som avser viltbrons placering och
utformning. Viltbrons funktionsoduglighet samt avsaknaden av samréd med
samebyn utgor dven det brott mot tillstdndet och ddrmed ocksd grund for

aterkallelse eller i vart fall omprovning av tillstdndet.

Samebyn menar att sokandena ska &laggas att omedelbart anlégga en fungerande
viltpassage. Den ska mdjliggora for samebyn att, utan 6kad arbetsinsats, dven

fortsdttningsvis kunna anvinda flyttleden mellan Bleriken och Abelvattnet som en
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naturlig flyttled samt att renarna naturligt kan strova fritt inom omradet, genom att
utformas och placeras i enlighet med foljande. Som samebyn slutligen bestimt sin
talan har man yrkat att domstolen ska foreskriva villkor om viltpassagens placering
sa att passagen i forsta hand ska placeras i anslutning till Bleriken vid
utloppskanalens slut och ha en bredd om i vart fall 70 meter, i andra hand samma
placering med en bredd om i vart fall 50 meter och i tredje hand placeras ca 50
meter uppstroms utloppskanalens slut invid massupplagen med en bredd om 1 vart

fall 70 meter.

Vapstens lappby — instillning till viltbrons funktion och placering

Vapstens lappby anser att viltbrons placering inte har ndgon betydelse for
funktionen samt att viltbrons faktiska placering 1 huvudsak stimmer éverens med
tillstdndet. Lappbyn har inte ndgra invindningar mot placeringen. Funktionen av

viltbron &r tillfredstdllande med de atgarder lappbyn foreslar.

Mark- och miljodomstolens bedomning

Mark- och miljodomstolen gor foljande beddmning betrdffande meddelat tillstdnd
till anldggande av viltpassage. For tillstandet géller ett s.k. allmént villkor som
medfor att sokanden dr bunden att anligga passagen i huvudsaklig
overensstimmelse med till ansokan fogad teknisk beskrivning av verksamheten och
dar angivna kartor och ritningar med de kompletteringar dértill som ingetts under

malets handldggning.

Enligt inldimnad provotidsredovisning (aktbilaga 122) dr viltbrons ldngd ca 12 meter
och bredd ca 12 meter, dvs. forhdllandet mellan bredd och lingd &r ett och ligger
sdledes inom de utformningsprinciper som redovisats vid tillstandsprovningen. Det
medfor, enligt domstolens mening, att tillstdndet inte kan anses omfatta en
viltpassage med en bredd pa 70-300 m. Aven placeringen #r bestimd enligt vad
som framgér av aktbilaga 46 1 mdl M 2474-06. Betrdffande punkten 5 i det avtal
som stadfédstes 1 deldomen av den 5 juli 2007 i mdl M 2474-06 har mark-och
miljodomstolen inte funnit att det finns ndgon annan dokumentation av viltbrons

utformning och ldge 4n vad som redovisats ovan. Mark- och miljodomstolen finner
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dérfor att dven den sérskilda utredning som det hinvisas till i punkten 5 ovan ér

samma utredning och ritning som ligger till grund for tillstandet till viltpassage.

Sammantaget finner mark- och miljodomstolen att den viltpassage som gavs
tillstand till 1 deldomen den 5 juli 2007 i mal M 2474-06 ocksa dr den viltpassage
som avses i punkten 5 i avtalet mellan Vattenfall och samebyn. Det &r siledes inte
mojligt att nu, inom ramen for provotidsforfarandet, dlagga Vattenfall att
omedelbart anlidgga vad samebyn betecknar som en fungerande viltpassage, det vill

sdga en annan passage dn redan anlagd viltbro.

Mark- och miljodomstolen gor bedomningen att den faktiska placeringen av
viltbron, ca 40 m uppstréms den placering som framgér av tillstindsdomen 1 mal

M 2474-06, medfor en forsamring fran renniringssynpunkt jaimfort med vad som
forutsattes vid tillstdndsprovningen. Det kan 1 sig innebéra att foreskrifter om
skyddsatgarder eller forsiktighetsmatt blir mer omfattande dn vad som annars skulle
varit fallet. Vad samebyn anfért om grund for eventuell aterkallelse eller
omprovning av tillstdndet samt avsaknad av samrad é&r, enligt mark- och
miljddomstolens uppfattning, tillsynsfrdgor som inte kan tas upp av mark- och
miljodomstolen 1 detta mal. I detta sammanhang kan dven konstateras att villkor 1
frdga om bommar som omgérdar omradet ligger utanfor vad domstolen nu kan

prova i malen.

Mark- och miljodomstolen menar att det som nu ska prévas ar de uppskjutna
fragorna om verksamhetens inverkan pa renniring (inklusive jakt och fiske) och
inverkan pa fisket 1 sjon Bleriken och Gejman mellan dammen och Bleriken. Detta
kan goras genom att domstolen foreskriver om ytterligare utredningar om
forsiktighetsmatt eller skyddsatgirder, foreskriver om sérskilda forsiktighetsmatt

eller slutligt reglerar eventuell skada.
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Forsiktishetsmatt och skyddsatgirder avseende renskotseln

UVF

Sokandena har foreslagit foljande villkor.
1. Stéangslet lings utskovskanalen ska vid stingslets avslut mot sjon Bleriken vara
utrustat med ett backspel tvérs over kanalen.

2. Grindarna i stingslet lings utskovskanalen ska vara forsedda med las.

Sokandena foreslar ocksa att foljande ytterligare atgarder ska genomforas.

e Schakta av omradet pa vénster sida om utskovskanalen for att forbéttra infarten
till viltbron

e Forstiarkning och annan placering av viltstidngsel in mot viltbron

e Samlingshagar pd bada sidor av bron

Sokandena har sammanfattat lappbyns villkorsforslag samt kommenterat dessa
enligt foljande.

1. Fangstarmar pé bada sidor Abelvattsan.

2. Schaktning pa bada sidor om viltbron.

3. Stangslet 6ver viltbron och 1 dess anslutning ska vara minst 3 m 6ver barmarks-
nivan.

4. Gangvégsgrindar ska vara minst 160 cm breda och forses med skyltar om att de
ska hallas stédngda.

5. RGjning och glesning av skog ska ske regelbundet pd bada sidor viltbron, i vart
fall vartannat &r.

6. Flyttvdg med en bredd pd minst 40 m ska rdjas i riktning mot nordnordvést fran
viltbrons nordvéstligaste brofaste. Rojning ska ske minst vartannat ar.

7. Kontroll av stiangslens och grindarnas funktion ska sékras genom regelbunden
tillsyn.

8. Bommar och grindar ska héllas stingda s obehdriga motorfordon inte ska ha

tillgdng till vdgarna inom omradet.

I enlighet med vad s6kandena anforde under huvudforhandlingen ar sokandena

villiga att vidta atgérder som forbéttrar viltbrons funktion. S6kandena kommer
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emellertid inte att ata sig att genomfora ndgra dtgdrder som inte godkénts dven av
Vapstens sameby. Sokandena anser dock att dtgdrderna 1-6 inte &r orimliga att
genomfora. Sokandena motsitter sig darfor inte att genomfora atgirderna 1-6 om
domstolen anser att atgirderna ar lampliga, men nér det géller villkor 5 och 6 kan
villkoret endast omfatta rojning pa sokandenas egna fastigheter. Gillande foreslaget
villkor 7 anser sokandena att detta ar en fraga om egenkontroll som bdr hanteras
inom ramen for tillsynen och ddrmed inte ar ldmplig att villkorsreglera. Foreslaget
villkor 8 avser fragor som inte ar hinforliga till den verksamheten som provades
genom deldomarna 2007, varfor dessa fragor inte omfattas av provotiden varmed

det saknas mojlighet att reglera detta inom ramen for pagaende provning.

Vapstens sameby

Vapstens sameby har uppgett att samebyn anser att viltbron dr funktionsoduglig.
Samebyn har for egen del 1 forsta hand foreslagit vissa villkor bl.a. i frga om
bommar, underhdll av stangsel samt stéingsel eller liknande som hindrar renar att ta

sig innanfor kanalstangslet.

Vapstens lappby
Vapstens lappby har yrkat att sokandena aldggs nedanstdende villkor. De har da

ansett att viltbrons funktion &r acceptabel.

Féngstarmar pa bada sidor om Abelvattsédn dndras samt forldngs sé att utformningen
battre anpassas till den fria strovningen, Detta for att renar och 6vrigt vilt ska styras

pa ett naturligt sétt in mot viltbron.

Schaktning utfors pa bada sidor om viltbron sé att renarna far en visentligt béttre
uppsikt innan de ankommer mot viltbron. Anledningen &r att de tvédra sluttningar
som finns pd bada sidor om viltbron ger ett 6verraskningsmoment for de renar som
springer forst och héller en hog fart. Detta kan ge upphov till att de forsta renarna
stannar och foljdverkan av det kan vara att renarna i panik forsoker att ta andra
végar och forsoker att ta sig igenom stingslet, eller i vérsta fall att dom borjar hoppa

pa varandra 1 ndra anslutning till kanalen.
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Stangsel over viltbron samt i dess anslutning ska vara minst 3 meter dver
barmarksnivan for att anpassas till hoga snddjup. Vid flytt med renar under sena
varar, sa kan snodjupet tidvis var djupt och vid en hindelse beskriven enligt ovan,

sa riskerar renar att falla i kanalen om inte stiangslet hojs.

Gangvagsgrindar ska vara minst 160 cm breda sé att terrdngfordon kan passera,

vidare att de forses med skyltar de ska hallas stingda.

Rojning och glesning av skog ska ske regelbundet och pa bada sidor viltbron i vart
fall vartannat ar samt att en flyttvag rojs i riktning mot nordnordvést (NNV) fran
viltbrons nordvéstliga brofaste. Flyttviagen ska r6jas med en bredd av minst 40 m

och kontrolleras samt vid behov rdjas vartannat ar.

Kontroll av stdngslens och grindarnas funktion ska sidkras genom regelbunden
tillsyn av samtliga stangsel och grindar. Schemalagda kontroller som f6ljs upp pa
ansvarig niva ska ske minst en gang varje var och en géng varje host efter den

15 oktober. Det vill sdga efter dlgens brunst. For ndrvarande dr bristerna betraffande
stdngslens och grindarnas tillforlitlighet och sikerhet uppenbara vilket ocksa

visades vid den syn som Mark och miljédomstolen genomforde 16 juni 2021.

Bommar och grindar ska héllas stingda sa att obehoriga med motorfordon inte ska
ha tillgang till vigarna inom omradet. Végen till Abelvattnet ska hallas stingd for
allminhetens trafik. Samtliga védgar och tillfarter ska ddremot vara tillgingliga for
Vapstens lappby och dess medlemmar samt for samer med far- eller morforédldrar

fodda 1 Vapsten samt bofasta i Bjorkvattnet.

Mark- och miljodomstolens bedomning
Mark-och miljddomstolen gér bedomningen att sokandenas forslag till villkor 1 och

2 bor foreskrivas.

Det kunde vid synen konstateras att det dr relativt branta lutningar in mot viltbron

fran bada sidor av bron. Det bor enligt domstolens mening darfor genomforas
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schaktningar pa bada sidor om utskovskanalen for att astadkomma béttre sikt in mot
bron, vilket ocksé bor foreskrivas som villkor. Vidare anser mark- och miljoédom-
stolen, av samma skél samt for att forbattra framkomligheten, att rdjning och
glesning av skog bor ske regelbundet och pa bada sidor viltbron i vart fall vartannat
ar. Det forefaller ocksé lampligt att en flyttvig r6js i riktning mot nordnordvist
(NNV) fran viltbrons nordvistliga brofiste. Flyttvigen ska rojas med en bredd av
minst 40 m och kontrolleras samt vid behov rojas vartannat ar. Sokandena har nir
det géller villkorsforslagen 5 och 6 som redogjorts for ovan anfort att villkoren
endast kan omfatta rojning pa sokandenas egna fastigheter. Enligt vad mark- och
miljddomstolen erfar dger Vattenfall Vattenkraft AB enbart fastigheten B medan
staten ager fastigheten A. I tidigare deldomar gavs sokandena tillstand att vidta
atgirder utanfor egen fastighet. Tilltrdde till fastigheten A 16stes d4 genom
arrendeavtal. Det far forutsattas att sokandena ocksa dérefter har kunnat ordna med
tilltrade till annans fastighet for att ha mojlighet att utfora nddvindiga underhélls-
atgérder for tillstdndsgivna anldggningar. Mot denna bakgrund gér mark- och
miljodomstolen bedomningen att sokandenas invindning om att det endast ar
mojligt att vidta dtgirder pd egen fastighet inte bor utgdra ndgot hinder mot de

villkor som mark- och miljddomstolen meddelar.

Mark- och miljodomstolen anser ocksa att viltbrons stangsel ska forstarkas och
héjas till minst 3 m 6ver barmarksniva. Med béttre stdngsel och réjning samt
glesning av skog finns det inget behov av att anldgga hagar pa bada sidor om
viltbron. Domstolen bedomer inte heller att det behdvs s kallade fingstarmar pé
bida sidor om Abelvattsdn. Vad som ovan angetts i frdga om schaktning, r§jning

och atgérder avseende stingslet ska ha genomforts senast den 31 oktober 2022.

Kontroll av stdngsel och grindar runt utskovskanalen samt r6jd flyttvég och
béckspel vid sjon Bleriken ska ske genom regelbunden tillsyn. S6kandena ska,
senast tvd manader efter att atgdrderna genomforts, till tillsynsmyndigheten inldmna
ett forslag pa hur tillsynen ska ske och hur ofta samt hur den ska dokumenteras.

Tillsynsmyndigheten ska dessutom ges delegation att besluta om eventuella
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reparations- eller rojningsatgéarder som kan behdvas utifrdn vad som redovisats med

anledning av genomford tillsyn enligt kontrollprogrammet.

Fiskefriagor

Uppskjutna fragor och utredningar

Déavarande miljoddomstolen har, som tidigare nimnts, uppskjutit frigan om
verksamhetens inverkan pa rennéring, inklusive jakt och fiske. Davarande
Miljooverdomstolen har i domar den 8 juli 2008 i méalen M 6003-07 och M 6006-07
uppskjutit den slutliga regleringen avseende verksamhetens inverkan pa fisket i sjon
Bleriken och Gejmén mellan dammen och Bleriken for att slutligt avgoras efter en
provotid, vars lingd bestdmts till fem ar efter utgangen av den bestdmda arbetstiden.
Miljooverdomstolen har 1 domarna konstaterat att genom de rensningar som ska
utforas 1 Gejmén enligt ansdkningarna kommer vattenforhdllandena att dndras
nedstroms kraftverket bl.a. pa sa sétt att vattnet kommer att framrinna i den rensade
kanalen och att den dédvarande afaran pa bagge sidor om kanalen i det ndrmaste
torrldggs. Detta skulle, enligt Miljo6verdomstolen, kunna medfora att bottnar,
lampliga som lek- och uppvéxtplatser for fisk forsvinner. Foljderna for fisket av

dessa arbeten har inte ndrmare belysts.

Forutom vad som tidigare redovisats avseende provotidsredovisningen for inverkan
pa fisket kan det konstateras att det 1 slutsatserna till utredningen ”Bleriken.
Uppfoljande natprovfiske 2015” redovisas bl.a. att det i ndtprovfisket ar 2015
fingades farre s.k. mindre 6ring. I medeltal fangades 3,0 st. ar 2015 jaimfort med 4,9
st. 6ring mellan 130-249 mm pa nét 4r 2008. Skillnaden uppges vara statistiskt
signifikant.

Vidare konstateras i1 utredningen att firre antal fingade 6ring mellan 130 och

250 mm ar 2015 indikerar en minskad rekrytering av &ring till sjon. Aldersanalyser
visade att langdintervallet ca 130—250 mm hade en alder fr.o.m. 2+ till 4+ eller 5+.
Oring med &lder 5+ hirrorde fran lek hdsten ar 2009 och klickning forsommaren ér

2010.
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Liten fangst av oring kortare dn 130 mm sdvil &r 2008 som 2015 tyder pa att
oringens forsta uppvéaxtar tillbringas i sjons tillrinnande vatten. Gejmén utgjorde
fram till anldggandet av ny utloppskanal fran kraftverket till Bleriken det
tillrinnande vatten som erbjod den storsta potentiella ytan for lek och uppvéxt. Den
berdknade vattenytan pa Gejman frén Bleriken upp till forsta vandringshinder var ca
3,5 ha. Ovriga tillrinnande vattendrag har betydligt ligre vattenforing, ir smalare
och har samtliga vandringshinder néra sjon. Sannolikt understiger dvriga
vattendrags sammanlagda tillgidngliga yta med stor marginal Gejméans tidigare

tillgdngliga yta.

En minskad rekrytering av arsklasser kldckta fr.o.m. &r 2010 dverensstammer vil
med tiden for genomforandet av anldggandet av utloppskanal i Gejmén. Det kan
darfor ses som mojligt att anldggandet av utloppskanal minskat rekryteringen av
oring till Bleriken genom en minskad reproduktion. Ett 6kat antal stor 6ring kan
ocksa genom konkurrens och predation ha minskat forekomsten av liten oring 1

sjon.

Sammantaget tyder, enligt utredningen, den minskade fangsten av 6ring mellan 130
och 250 mm pa en minskad rekrytering av liten oring till sjon eventuellt orsakat av
minskade reproduktionsomraden i1 Gejman och/eller 6kad konkurrens fran storre

oring 1 sjon.

Mark- och miljodomstolens bedomning

I friga om fiske har sokandena inte framstéllt nagra villkorsforslag. Om domstolen
anser att det uppkommit en skada pa fisket till f61jd av tillstdndsgiven verksamhet
menar sokandena att det dr lampligt att det utgar en sirskild fiskeavgift enligt 6 kap.
5 § lag (1998:812) med sirskilda bestimmelser om vattenverksamhet. Eftersom det
saknas underlag for att berdkna fiskeavgiften foreslar sokandena att det utgar en
engdngsavgift pd 25 000 kr som forslagsvis ska anvindas till fiskeframjande

atgérder i Bleriken och Gejman.
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Mark- och miljodomstolen gor mot bakgrund av genomford utredning beddmningen
att det inte kan uteslutas att den minskade fangsten av liten 6ring kan bero pa en
minskad rekrytering av liten oring till sjon orsakat av minskade reproduktions-
omraden i Gejman. Detta var ocksa ndgot som Miljooverdomstolen anforde som
skél for att uppskjuta den slutliga regleringen avseende verksamhetens inverkan pa
fisket i sjon Bleriken och Gejman mellan dammen och Bleriken, samt att foljderna
for fisket av dessa arbeten inte ndrmare hade belysts. Det finns dérfor skal att
foreskriva om att sokandena ska genomfora en utredning om vilka atgéarder som kan
vidtas for att forbattra reproduktionsomradena i Gejman. Inom ramen for den ska
dven utredas om sddana atgiarder kan kombineras och utforas sé att eventuell
passage for renar underléttas. En sddan passage for renar medfor att det s.k. kanal-
stidngslet behover byggas om, varfor utredningen ocksé ska belysa mdéjligheterna till
detta. Sokandena ska i samband med att utredningen inges ange sin instéllning till

foreslagna atgirder.

Framstillda yrkanden om ersattning

Rittsliga utgangspunkter

Enligt 31 kap. 16 § miljobalken ska den som med stod av tillstdnd enligt 11 kap.
genom inlosen eller pd annat sétt tar 1 ansprak annans egendom eller vidtar en
atgiard som skadar annans egendom betala erséttning for vad som avstas eller
skadas, om annat inte dr sarskilt foreskrivet. Ersittning ska betalas endast for skador
som kvarstar, sedan forebyggande eller avhjélpande atgirder har utforts av

tillstandshavaren.

Vapstens lappbys ersittningsyrkanden

Vapstens lappbyn har, som man slutligt bestimt sina yrkanden, yrkat att sokandena
solidariskt ska forpliktas att ersétta lappbyn for merarbeten och kostnader som
uppstod fran byggstart av aktuell verksamhet intill dess viltbron var fardig ar 2012
med 800 000 kr. P4 beloppet yrkas rédnta, enligt 6 § ridntelagen. Som domstolen har
uppfattat lappbyn yrkas rénta frin tidpunkten nér yrkandet framstélldes, det vill
sdga den 18 juni 2021, till dess full betalning sker.
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Mark- och miljodomstolens bedomning
Sokandena har medgett att utge begérd erséttning om 800 000 kr, varfor denna bor

utga i enlighet med medgivandet.

Vapstens samebys ersittningsyrkanden
Samebyn har for aren 2014 till och med 2020 yrkat ersittning med sammanlagt

12 708 340 kr jamte rinta i enlighet med vad som anges ovan under yrkanden.

Om mark- och miljddomstolen inte faststéller erséttning enligt villkor 5 och 6 enligt
samebyns villkorsforslag har samebyn yrkat en arlig ersittning, att erliggas
solidariskt av s0kandena, med anledning av det merarbete som samebyn behdver
vidta till f61jd av tillstandsgiven verksamhet pé totalt 1 558 750 kronor per ar.

Upprékning ska ske enligt konsumentprisindex.

For det fall domstolen skulle komma fram till att en arlig erséttning inte ska utga
har samebyn yrkat att domstolen ska tillerkédnna samebyn ett engangsbelopp att
erliggas solidariskt av sokandena, med anledning av det merarbete som samebyn
behdver vidta till f61jd av tillstdndsgiven verksamhet. Rénta yrkas pa beloppet fran

dagen for dom.

Mark- och miljodomstolens bedomning
Viltbron 6ver utloppskanalen var fardigbyggd den 1 september 2012. Direfter har
sOkandena genom utplacerad virmekamera registrerat antalet renar som gatt Gver

viltbron enligt foljande.

Ar 2013 | 2014 | 2015 |2016 |2017 |2018 |2019 |2020
Antal 266 793 546 - 655 1201 | 389* | 2396
renpassager

") Virmekameran var ur funktion i maj 2019 och fran den 2 december 2019 till den
17 jan 2020.

Mark- och miljddomstolen har i forevarande deldom samt i deldomen i M 2474-06,

vilken meddelas samma dag, foreskrivit ett antal tgéirder, som ska vara genomforda
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senast den 31 oktober 2022, i syfte att ytterligare underlétta passager dver bron och

forstiarka sidkerheten.

Mot bakgrund av den utredning som har lagts fram i mélet gor mark- och
miljddomstolen beddmningen att viltbron som den ser ut idag fungerar for fri
strovning. Bron fungerar ocksa for passage for relativt manga renar under kort tid
som t.ex. under december méanad &r 2020 da det passerade flera hundra renar under
nagot dygn. I och med genomforandet av de ytterligare atgérder som mark- och
miljddomstolen beslutat om 1 aktuell deldom, samt 1 deldomen 1 M 2474-06,
bedoms sammantaget att viltbron uppfyller de krav, som inom ramen for denna
provning, kan stéllas pa bron. Domstolen bedomer vidare, mot den bakgrunden, att
det frdn och med &r 2023 inte kvarstar nigra skador som samebyn kan fa erséttning

for.

Mark- och miljodomstolen har i deldomen frén 2014 gjort ett avdrag pa 30 procent
fran den da yrkade erséttningen. For tiden fran &r 2014 till och med ar 2022 ska det,
enligt domstolens mening, fortsatt ske ett avdrag som 6kar med tiden sé att det fran
och med &r 2023 inte ska utbetalas ndgon ersittning alls. Detta eftersom det med
tiden kan antas att renarna vénjer sig vid att passagen finns samt att passagerna dver
bron kommer att underléttas och sidkerheten forstirkas genom de forbattrings-
atgarder som vidtas. Beloppet kan enligt domstolens beddmning uppskattas till
sammanlagt 5 000 000 kr, 4 800 000 kr for aren 2014-2020 och 200 000 kr for aren
2021-2022. Detta utgor alltséd erséttning for skada avseende renskotseln for aren
2014 till och med 2022. Pa beloppet 4 800 000 kr ska rénta utga fran och med den
23 augusti 2018 till dess betalning sker. Vad avser beloppet 200 000 kr ska rénta
utgd fran dagen for denna deldom. Skaderegleringen avseende skada pa renskotseln

ar darmed avslutad.

Ovrigt
Jaktfriagan
Mark- och miljddomstolen konstaterar att det inte har framstallts ndgra yrkanden 1

maélet avseende jakt inom ramen for renskotseln, varfor provotidsforfarandet
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avseende denna frdga kan avslutas. Det finns inte heller skél att meddela nagra

villkor i den delen.

Mot bakgrund av att det endast &dr provotidsforfarandet avseende frdgan om jakt
inom ramen for renskdtseln som nu avslutas och dé lappbyn inte framstéllt nagra
yrkanden i den delen finner domstolen inte skél att nu ta stéllning till Vapstens

lappbys yrkande om att lappbyns yrkanden ska avgdras i en senare dom.

Vapstens lappbys dvriga yrkanden

Av 1 § rennéringslagen (1971:437) framkommer att den som &r av samisk harkomst
(same) enligt bestaimmelserna i lagen far anvinda mark och vatten till underhéll for
sig och sina renar. Rétten (renskdtselrétten) tillkommer den samiska befolkningen
och grundas pd urminnes hivd och far utévas av den som dr medlem 1 sameby. Av
10 § andra stycket samma lag framgar att samebyn foretrader medlemmarna i fragor
som ror renskotselritten eller medlemmarnas gemensamma intressen inom

renndringen 1 ovrigt.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att enligt gdllande bestimmelser 1
renndringslagen far renskotselrdtten utovas av den som ér medlem i en sameby och
det dr samebyn som foretrader medlemmarna i dessa fragor. I nu aktuellt mal
bedomer domstolen att renndringen och fisket dr aktuella som sévil allmdnna som
enskilda intressen. Detta gor att det enligt domstolen inte gar att utesluta att
Vapstens lappby respektive de enskilda medlemmarna ar berorda pa ett sadant sétt
att de kan fora talan. Domstolen konstaterar ocksa att skandena har medgett att till
lappbyn utge savil viss begird ersittning for skada samt for rittegangskostnader 1
mdlet. Domstolen finner dock inte att det &r mojligt att inom ramen for denna
process faststilla sakdgarskap pa det sitt som yrkats av lappbyn, varfor yrkandet

hiarom ska avslas.
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Ritteganoskostnader

Rittsliga utgangspunkter

I ansdkningsmal om vattenverksamhet av det slag som nu &r aktuellt ska sokanden
enligt huvudregeln i 25 kap. 2 § forsta stycket miljobalken svara for sévil sina egna
som motpartens kostnader vid mark- och miljddomstolen. Enligt 5 § forsta stycket
samma kapitel giller inte bestimmelserna i 2—4 §§, om annat foljer av 18 kap. 6

eller 8 § rittegdngsbalken.

Av 18 kap. 8 § forsta stycket rittegdngsbalken framgar att ersittning for rattegangs-
kostnad ska motsvara kostnaden for riattegdngens forberedande och talans utférande
jamte arvode till eventuellt ombud om kostnaden skéligen varit pakallad for tillvara-
tagande av partens ritt. Regleringen 1 sistnimnda bestimmelse innebir att en
kostnad, 1 den man den inte &r medgiven av motparten, endast kan erséttas om den

anses skaélig.

Erséttning for ombudsarvode ska bestimmas med hénsyn till bl.a. mélets
beskaffenhet och omfattning samt till den omsorg och skicklighet med vilken
arbetet utforts. Aven omstindigheter som tvisteforemalets viirde och den betydelse

som malets utging i 6vrigt haft for parten kan beaktas.

Nar det giller fragan om yrkad ersittning &r skilig har Hogsta domstolen 1
rattsfallet NJA 1997 s. 854 uttalat att svarigheterna att avgora skédlighetsfragan
medfor att det i manga fall kan finnas anledning for en domstol att godta ett
ersittningsyrkande, trots att mojlighet saknas att helt Gverblicka det arbete som

malet pakallat.

Mark- och miljodomstolens bedomning

Sokandena har medgett att utge ersittning till Vapstens lappby med yrkat belopp
sandr som pd ett avdrag om 10 timmar avseende ombudsarvode, det vill sdga
sammanlagt 414 806 kr. Mark- och miljodomstolen finner det skaligt att erséttning

utbetalas 1 enlighet med medgivandet.
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Vapstens sameby har yrkat erséttning for rittegdngskostnader med sammanlagt

2 732 158 kr, exklusive mervirdesskatt, for tiden fran den 21 mars 2014 fram till
nu. S6kandena har medgett att utge ersittning med sammanlagt 600 000 kr. Mark-
och miljodomstolen konstaterar att det har varit fraga om ett omfattande och delvis
komplext material. Antalet nedlagda timmar framstér dock, trots dessa forhallanden,
som mycket hogt och domstolen bedomer att tidsatgangen inte till sin helhet kan
anses ha varit nddvéndig for att tillvarata samebyns rétt i malen. Mot sokandenas
bestridande framstar det inte heller som skéligt att, med tanke pé att samebyn haft
ombud, utge sirskild ersittning for [-A.O. med fleras arbete vid sidan

av yrkat ombudsarvode. Domstolen anser inte heller att det mot skandenas
bestridande kan anses skiligt att sdrskild ersittning for sakkunnigutlatande ska utga.
Domstolen anser att samebyn far anses skéligen tillgodosedd med en erséttning 1 ett
for allt om sammanlagt 1 400 000 kr, exklusive mervardesskatt, att utges solidariskt

av sOkandena.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (MMD-01)

Overklagande senast den 7 januari 2022.

Emma Onneby Lena Nilsson

I domstolens avgdrande har deltagit ridmannen Emma Onneby, ordforande, och
tekniska rddet Lena Nilsson samt de sdrskilda ledamoterna Thomas Hasselborg och
Kenneth Enbom.
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Hur man overklagar

Dom i mark- och miljodomstol som forsta instans MMD-01

Anvisningar for 6verklacande MMD-01 - Dom forsta instans * Producerat av Domstolsverket,

Vill du att domen ska dndras i nidgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum {6
overklagande finns pd sista sidan i domen.

Overklaga efter att motparten overklagat
Om ena parten har 6verklagat i ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att Sverklaga dven om tiden
har gitt ut. Det kallas att anslutningséverklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en extra
vecka fran det att 6verklagandetiden har gitt ut. Ett
anslutningséverklagande maste alltsa komma in inom
4 veckor fran domens datum.

Ett anslutningséverklagande upphér att gilla om det
forsta 6verklagandet dras tillbaka eller av ndgot annat
skil inte gér vidare.

Sa har gor du
1. Skriv mark-och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfér du tycker att domen ska dndras.
Tala om vilken dndring du vill ha och varfér du
tycker att Mark- och miljééverdomstolen ska ta
upp ditt 6verklagande (lds mer om prévnings-
tillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga upp-
gifter om var domstolen kan nd dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksa ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in dverklagandet till mark- och
miljédomstolen. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att Gverklag-
andet kommit in 1 rdtt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det innebir
att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljédomstolen dverklagandet och alla handling-
ar 1 malet vidare till Mark- och miljééverdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad delgiv-
ning, kan dven Mark- och miljé6verdomstolen skicka
brev pi detta sitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och milj5-
6verdomstolen tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljééverdomstolen ger prévnings-
tillstind i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljédomstolen démt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma om
mark- och miljédomstolen har démt ritt utan att
ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp milet £6r att ge andra
domstolar vigledning i rittstillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga skil
att ta upp mdlet av ndgon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den 6verklag-
ade domen. Dirfor dr det viktigt att i Gverklagandet
ta med allt du vill fora fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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