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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2025-01-10 M 8884-23
060102 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Ostersunds tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2023-06-13 i mél nr M 11-23,
se bilaga A

PARTER

Klagande
Lansstyrelsen 1 Vésterbottens ldn
901 86 Umed

Motpart

Holmen Aktiebolag, 556001-3301
Box 5407

114 84 Stockholm

Ombud: Advokat S.H.
Alrutz' Advokatbyrd AB
Kungsgatan 42

111 35 Stockholm

SAKEN
Forelaggande att ta bort ddimme inom fastigheten A i1 Vilhelmina kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom faststiller Mark- och miljodverdom-
stolen Lénsstyrelsen 1 Vésterbottens lédns beslut den 20 december 2022, drendebeteck-
ning 535-7259-2022, med den éndringen att atgdrderna ska vara utforda senast ett ir

fran dagen for denna dom.

Dok.Id 2137841

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Linsstyrelsen i Visterbottens ldn har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska
faststélla linsstyrelsens foreldggande med dndringen att ddmmet ska vara borttaget

inom ett ar efter att beslutet fatt laga kraft.

Holmen Aktiebolag (Holmen) har motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom

andras.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lénsstyrelsen har anfort 1 huvudsak foljande. Léansstyrelsen som tillsynsmyndighet
behdver kunna rikta tillsynen mot markégaren, dd det inte ar kdnt vem som utfort
troskeln och det ddrmed inte finns ndgon annan att rikta foreldggandet mot. Holmen
har 1 egenskap av fastighetsdgare rddighet Over vattenomradet 1 fraga, och dr saledes
ratt adressat for foreldggandet. Det dr praktiskt mojligt att utfora foreliggandet. Balken
och stenkrosset borde kunna tas bort for hand. Transport till platsen bor antingen
kunna ske med skoter och pulka vintertid eller med bat sommartid. Om tiden for
foreldggandets utforande forlings kan Holmen sjdlv vélja ndr pa aret bolaget vill utfora
atgarden. Foreldggandet har utformats enligt ramen for 26 kap. 9 § miljobalken och
nagon anmdlan eller tillstand avseende vattenverksamhet behdvs inte. Foreldggandet &r
inte otydligt utformat da det ar tydligt vilket material som ska tas bort. Detta material
kan latt identifieras utifran dess kantiga form. I vattendraget finns inget naturligt inslag
av stenkross. Malet med dtgérden &r att all stenkross ska tas bort, men det kan vara
svért att hitta all stenkross som spolats ner i vattendraget. Om négra enstaka stenar
lamnas kvar kan ldnsstyrelsen 4nd4 bedoma att foreldggandet dr uppfyllt. Syftet med
forlaggandet ar att den ddmmande effekten inte ska finnas kvar och att det inte ska
finnas kvar stenkross som fisk riskerar att skada sig pa. Det ér upp till Holmen att hitta

en lamplig placering och hantering av materialet som tas bort.

Holmen har anfort 1 huvudsak foljande. Lansstyrelsen kan inte anses ha gjort till-
riackligt for att utreda vem som har uppfort dimmet och som dérmed &r ansvarig for att

ta bort anldggningen. Det dr inte okomplicerat att riva ut ddmmet da vigar saknas.
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Transporter foreslas av ldnsstyrelsen utforas vintertid 6ver isen, vilket innebér en
riskabel insats. Alternativet att genomfora foreliggandet nér det inte ligger is pa sjon ar
olampligt da det forutsitter korning pa myrmark som létt skadas av fordonsslitage.
Utrivningen av anldggningen forutsitts vara antingen tillstdnds- eller anmdlnings-
pliktig vattenverksamhet. Detta innebér att bolagets rattsliga mojlighet att utfora
utrivningen ar forenad med krav pa réttsliga processer. Bolaget rar inte ver utfall eller
tidsutdrikt i1 dessa réttsliga processer och kan dérfor inte anses ha rattslig mojlighet att
genomfora foreldggandet. Foreldggandets formulering ér for oprecist. Bolaget stéller
sig fragande till hur det stenmaterial som har spolats nedstroms ddmmet ska identi-
fieras. Det ar oklart vilka stenar som ska tas bort, vilka ska ldmnas kvar och vad som éar
innebdrden av begreppet ’dir det dr mdjligt”. Inneborden av uttrycket “forslas bort
frén platsen” dr oklar. Foreldggandets formulering gor att det inte gér att avgora exakt

vilka atgirder som ska utforas och nir foreldggandet har efterkommits.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Léansstyrelsen har forelagt Holmen att ta bort det ddmme som anlagts 1 Stor-Arasjons
utlopp inom fastigheten A. Fastigheten dgs av Holmen. Av utredningen 1

malet framgar att det ar fraga om tillstdndspliktig vattenverksamhet och att anldgg-
ningen har uppforts utan tillstand. Det har dirmed funnits forutsittningar for lans-

styrelsen att foreldgga om réttelse.

Fragan dr da om det var ritt att rikta foreliggandet mot Holmen. Foreldggandet har
utfardats med stod av 26 kap. 9 § miljobalken som saknar en uttrycklig bestimmelse
om vem ett forelaggande eller forbud ska riktas mot. Vid sddant forhéllande ska enligt
praxis forelaggandet riktas mot den som har faktisk och réttslig méjlighet att folja det.
Eftersom det inte har gatt att fastsla vem som har uppfort det aktuella ddimmet, och
lansstyrelsen far anses ha utrett denna fraga tillrdckligt, finner Mark- och miljéover-
domstolen att foreldggandet om utrivning kan riktas mot den som har rddighet 6ver
vattenomradet och darmed ocksa har den erforderliga faktiska och réttsliga mdojlig-
heten att efterkomma foreldggandet (jfr rittsfallet MOD 2006:2). Holmen Zger den
fastighet inom vilken det aktuella dimmet har uppforts och har ddrmed radighet dver

vattenomradet. Holmen far déarfor anses vara ritt adressat for foreldggandet.
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Den omsténdigheten att en forelagd atgird i visst fall kan kréva tillstand enligt miljo-
balken eller annan rittslig reglering saknar betydelse i detta avseende (jfr Mark- och
miljooverdomstolens dom den 8§ februari 2011 i mal nr M 2893-10). Vad Holmen har
anfort om att det kan vara komplicerat att utfora utrivningen innebér inte att bolaget
saknar faktisk mojlighet att folja foreliggandet. Vidare framgér det tillrickligt tydligt
av foreldggandet tillsammans med kartan och fotografiet i bilaga 1 till foreliggandet

vilka &tgarder som Holmen ska vidta.

Mot denna bakgrund ska mark- och miljodomstolens dom é&ndras och linsstyrelsens
beslut faststéllas. Eftersom tidpunkten for nir dtgérderna enligt foreldggandet ska vara
utforda nu har passerats, bor dock tiden for fullgérande dndras i enligt med ldns-

styrelsens yrkande.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgdrandet har deltagit hovrittsrdiden Malin Wik och Asa Hanna, tekniska radet

Annika Billstein Andersson samt hovréattsradet Katarina Berglund, referent.

Foredragande har varit Ulrika Agerskans.
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OSTERSUNDS TINGSRATT DOM Malnr M 11-23
Mark- och miljodomstolen 2023-06-13

meddelad 1

Ostersund

PARTER

Klagande

Holmen Skog AB
Horneborgsvigen 6
891 80 Ornskédldsvik

Motpart
Lansstyrelsen 1 Vésterbottens ldn
901 86 Umed

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen 1 Vésterbottens ldns beslut den 20 december 2022 1 drende
nr 535-7259-2022, se bilaga 1

SAKEN
Foreldaggande att ta bort ddimme inom fastigheten A, Vilhelmina kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen upphiver Lansstyrelsen 1 Vasterbottens lins beslut.

Dok.Id 441178
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 708 Storgatan 6 063-15 06 00 méndag — fredag
831 28 Ostersund E-post: ostersunds.tingsratt@dom.se 08:00-11:00

www.ostersundstingsratt.domstol.se 13:00-15:00
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BAKGRUND

Lansstyrelsen 1 Vésterbottens ldn (ldnsstyrelsen) beslutade den 20 december 2022
att foreligga Holmen Skog AB (bolaget) att senast den 1 maj 2023 ta bort det
ddmme som anlagts i Stor-Arasjons utlopp inom fastigheten A i

Vilhelmina kommun. Arendet hade initierats vid linsstyrelsen genom ett anonymt
klagomal om att det anlagts ett ddmme pa fastigheten och att detta fatt till f61jd att
vattennivan i1 Stor-Arasjon hojts. Beslutet motiverades 1 huvudsak enligt foljande.
Den person som pekats ut som ansvarig for ddimningen séger sig inte ha vetskap om
den. Bolaget har i egenskap av markédgare radighet 6ver vattnet och de faktiska och
rattsliga mojligheterna att ta bort dimmet (jfr resonemanget kring begreppet

verksamhetsutovare i MOD 2005:64).

Bolaget har 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.
Bolaget har yrkat att mark- och miljddomstolen ska undanréja lansstyrelsens beslut.

Till stod for sin talan har bolaget anfort 1 huvudsak foljande.

Utgéngspunkten vid provningen av begreppet verksamhetsutovare ar att den som &r
overordnat ansvarig for en verksamhet, vid sidan av den som faktiskt bedriver verk-
samheten, ir att betrakta som verksamhetsutdvare. Av praxis (t.ex. MOD 2006:63)
foljer att en fastighetsdgare inte kan anses vara verksamhetsutovare i miljobalkens
mening enbart pa den grunden att denne &r dgare till marken. Darutdver maste
nigon omstindighet tillkomma, sdsom att fastighetsdgaren accepterat den verksam-
het som foranleder atgérder. I forevarande fall har bolaget vare sig medverkat till
ddmningen eller samtyckt till att anldgga ddmmet pa fastigheten. Bolaget, som fick
vetskap om ddmningen forst genom ldnsstyrelsens kontakt i november 2022, har
inte heller accepterat verksamheten eller visat ndgot intresse av att ddmning sker.
Det av lansstyrelsen dberopade rittsfallet ar ddrmed inte relevant i forevarande fall.
Lénsstyrelsen har inte angett ndgot annat skil &n att bolaget 1 egenskap av mark-
dgare bdr ansvaret for att ta bort ddmmet. Beslutet saknar dérfor laglig grund och

ska undanrdjas.
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Lénsstyrelsen har fatt tillfdlle att yttra sig 6ver overklagandet och dirvid vidhallit

det som framforts i beslutet om foreldggande.

DOMSKAL

Lansstyrelsens tillsynsverksamhet regleras i 26 kap. miljobalken, MB. Enligt

26 kap. 1 § MB ska tillsynen sékerstilla syftet med balken och foreskrifter som har
meddelats med stod av balken. For detta andamal ska tillsynsmyndigheten pa eget
initiativ eller efter anmilan 1 n6dvandig utstrackning kontrollera efterlevnaden av
miljobalken samt foreskrifter, domar och andra beslut som har meddelats med stod

av balken samt vidta de atgérder som behovs for att astadkomma réttelse.

En tillsynsmyndighet far enligt 26 kap. 9 § MB 1 det enskilda fallet besluta om de
foreldgganden och forbud som behdvs for att miljobalken samt foreskrifter, domar
och andra beslut som har meddelats med stod av balken ska foljas. Det materiella
stodet for ett foreldggande eller forbud, vilket bland annat avgor adressat for tdnkta
tillsynsatgirder, hdmtas 1 miljobalkens 6vriga bestimmelser, t.ex. de allmidnna
hiansynsreglerna i 2 kap., regler om miljokvalitetsnormer i 5 kap. eller de sérskilda

reglerna om vattenverksamhet i 11 kap.

Mark- och miljodomstolen har att ta stéllning till om bolaget, i egenskap av
fastighetségare, dr att betrakta som verksamhetsutdvare i den mening som avses i

2 kap. 2 och 3 §§ MB, och om ldnsstyrelsen dirmed haft stod for sitt beslut att rikta
foreldggandet att ta bort anlagt ddimme mot bolaget.

For att ndgon ska betraktas som verksamhetsutdvare ska denne ha faktisk och
rattslig mojlighet att vidta atgirder mot pastadda storningar och oldgenheter.
Bedomningen ska goras utifrdn omsténdigheterna i det enskilda fallet och ar
oberoende av civilrittsliga avtal (jfr MOD 2005:64). Enbart det forhallandet att
ndgon dr fastighetsdgare kan inte utan vidare medfora att denne ocksé ska betraktas
som verksamhetsutdvare och ddrmed ansvara for att vidta atgérder mot pistadda

storningar och oldgenheter inom fastigheten. For att fastighetségaren ska kunna
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goras ansvarig maste det tillkomma nagon omstdndighet, till exempel att fastighets-
dgaren agerat eller underlatit att agera pa ett sddant sétt som &r jaimforbart med att

denne har accepterat verksamheten (jfr MOD 2006:63).

I nu aktuellt fall har bolaget, i egenskap av fastighetsdgare, i och for sig den
rattsliga och faktiska mojligheten att ta bort det anlagda dimmet. Av utredningen i
malet framgar dock att bolaget fick kinnedom om ddmmet forst i november 2022

da bolaget blev kontaktat av ldnsstyrelsen. Bolaget har, sévitt framgétt, varken
lamnat sitt medgivande eller medverkat till ddmmets anliggande. De fordndringar
som dimmet orsakat géllande bland annat vattennivan i Stor-Arasjon kan enligt
domstolens mening inte heller anses vara av saidan omfattning att bolaget borde ha
upptéckt verksamheten och ddrmed haft ett ansvar att agera. Sammanfattningsvis
har det sdledes inte framkommit att bolaget har agerat eller underlatit att agera pa ett

sadant sitt som dr jamforbart med att bolaget accepterat verksamheten.
Vid angivna forhédllanden anser mark- och miljddomstolen att bolaget inte kan
betraktas som verksamhetsutovare och det kan ddrmed inte heller aldggas att vidta

de 1 foreliggandet angivna atgdrderna. Lansstyrelsens beslut ska darfor upphéivas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02).
Overklagande senast den 4 juli 2023. Provningstillstand krivs.

Anna-Sara Soderstrom

I domstolens avgdrande har deltagit rddmannen Anna-Sara Soderstrom, ordforande,
och tekniska radet Kristoffer Hallberg. Foredragande har varit beredningsjuristen

Caroline Frankow Versvég.
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