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#¥y, SVEAHOVRATT SLUTLIGT BESLUT  Malnr
TE‘ Mark- och miljddverdomstolen  2025-02-25 OM 5404-23
AL ﬁl 060303 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsritts, mark- och miljddomstolen, slutliga beslut 2023-04-04 1 méal nr
M 391-22, se bilaga A

PARTER

Klagande
Antonsson Kraft AB,

Ombud: Advokat V.F.
Advokatbolaget sjutton34 Karlstad AB

Motpart
Lansstyrelsen i Véstra Gotalands 14n

SAKEN
Avvisad ans6kan om omprovning for moderna miljovillkor avseende Nasbdle
kraftverk i Valboan, Fargelanda kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS BESLUT

Mark- och miljoéverdomstolen undanrdjer mark- och miljddomstolens beslut och

aterforvisar malet till mark- och miljédomstolen for fortsatt behandling.

Dok.Id 2108158

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Antonsson Kraft AB (bolaget) har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska
upphiva mark- och miljodomstolens beslut att avvisa bolagets ans6kan om
omprovning for moderna miljovillkor avseende Niasbdle kraftverk och aterforvisa
maélet till mark- och miljodomstolen for fortsatt handlédggning dir. Bolaget har till stod
for sin talan gjort géllande att verksamheten vid Nisbole vattenkraftverk bedrivs med
stod av en dom fran Valbo héradsritt den 8 augusti 1906 och utvecklat skélen for detta

i allt vdsentligt pa samma sdtt som i mark- och miljodomstolen.

Linsstyrelsen i Vistra Gotalands lin har medgett klagandes yrkandes om éndring
for det fall Mark- och miljodverdomstolen anser att det &r mojligt att prova ansdokan
om moderna miljovillkor i sak. Lansstyrelsen har begért att Mark- och
miljooverdomstolen ger vigledning i fragan om hur mal rérande omprovning ska

provas nidr vattenverksamheten bara delvis omfattas av ett tillstdnd.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS SKAL

Mark- och miljodomstolen har avvisat bolagets ansdkan om omprévning for moderna
miljovillkor avseende Nésbdle kraftverk. Domstolen har sammanfattningsvis bedomt
att domen fran Valbo héaradsrétt dr ett sadant tillstind som avses 1 5 § lagen (1998:811)
om inférande av miljobalken men att den anldggning och verksamhet som ar
forknippad med vattenverket och elproduktionen inte provades i domen och att den
darfor inte ger nagot réttskraftigt tillstand for detta. Avsaknaden av ett réttskraftigt
tillstdnd for verksamheten 1 dess nuvarande utformning innebér enligt mark- och
miljddomstolen ett hinder for omprévning av verksamheten for moderna miljovillkor.
Eftersom bolagets ansdkan inte innehaller ett yrkande om tillstdnd och nagot samrad
enligt 6 kap. miljobalken inte gjorts, har domstolen kommit fram till att ansdkan om

omprdvning inte kan tas upp till provning och darfor ska avvisas.
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Mark- och miljddverdomstolen har i tre slutliga beslut den 21 mars 2024 i mal nr OM
13530-22, OM 13531-22 och OM 637-23 gjort vissa uttalanden av betydelse for mal
om omprovning av vattenverksamhet for moderna miljovillkor. I besluten anforde
Mark- och miljooverdomstolen att det inte torde finnas nagot hinder mot att frdgan om
det finns ett tillstdnd eller en dldre rattighet som kan uppdateras med moderna
miljovillkor prévas som en frdga om processforutsittning, dvs. i den ordning som
giller for rittegangshinder. Mark- och miljodverdomstolen lade emellertid till att
provningen i sddant fall ska goras med utgéngspunkt i vad sokanden har pastatt om den
omstdndighet som dberopas till grund for behorigheten att fa sin sak provad. Detta

innebir att domstolen ska godta pastaendet, om det inte &r uppenbart att det inte kan

leda till bifall.

I likhet med 1 de tre ndmnda malen har mark- och miljddomstolen 1 detta fall provat
fragan om betydelsen av ett dldre tillstdnd eller rattighet som en processforutséttnings-
fraga. Mark- och miljodverdomstolen finner inte anledning att franga utgéngs-
punkterna i de tidigare besluten. Vad s6kandena péstatt om de omstandigheter som
aberopas till stod for domstolens behdrighet ska alltsd godtas, om det inte dr uppenbart

att vad som pastatts inte kan leda till bifall.

Bolaget har i malet gjort géllande att vattenverksamheten vid Nésbole kraftverk
bedrivs med stéd av domen fran Valbo héradsritt som géller som tillstdnd enligt 5 §
lagen om inforande av miljobalken. Mot denna bakgrund ar det inte uppenbart att det
inte ar fraga om ett sddant tillstdnd som kan ligga till grund for en omprévning for
moderna miljovillkor. Mark- och miljddomstolen borde ddrmed inte ha avvisat
yrkandet pa den grunden utan tagit stéllning till fragan som en del av provningen 1 sak.
Mark- och miljodomstolens beslut ska darfor undanrdjas och malet aterforvisas till

mark- och miljodomstolen for fortsatt behandling.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 2025-03-25

I avgérandet har deltagit hovréttslagmannen Claes-Goran Sundberg, hovrittsrdden

Mikael Hagelroth, referent, och Li Brismo samt tekniska radet Claes Becker.

Foredragande har varit Susanne Schultzberg.



Sid 1 (10)

VANERSBORGS SLUTLIGT BESLUT Mal nr M 391-22
= TINGSRATT 2023-04-04
A Mark- och miljddomstolen meddelat i Vinersborg
SOKANDE
Antonsson Kraft AB

Ombud: Advokat V.F.
Advokatbolaget sjutton34 Karlstad AB

SAKEN
Ansokan om omprovning for moderna villkor avseende Nasbole kraftverk
pa fastigheterna X och Y 1 Fargelanda kommun

SLUTLIGT BESLUT

1. Mark- och miljoédomstolen avvisar ansdkan.

2. Mark- och miljodomstolen faststiller provningsavgiften till 15 550 kr. Avgiften ar

betald.
Dok.Id 604999
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 maéndag — fredag
462 28 Vinersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00—16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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ANSOKAN M.M.

Antonsson Kraft AB har yrkat att mark- och miljodomstolen, med beaktande av
bestimmelserna i 5 a § lagen (1998:811) om inforande av miljobalken och
miljobalkens 11 kap. 6 §, 11 kap. 27 § samt 24 kap 10 §, meddelar moderna
miljovillkor for den vattenverksamhet som Sokanden med stdd av Valbo haradsritts
dom den 8 augusti 1906 bedriver pé fastigheterna Fiargelanda X

och Férgelanda Y 1 form av Nésbole kraftverk.

Som en f6ljd av yrkad omprovning har S6kanden dven yrkat att mark- och

miljddomstolen;

1. Faststéller arbetstiden, jamlikt 22 kap. 25 § miljobalken, for att genomfora ansokta
atgérder till fem ar.

2. Att tiden, jaimlikt 24 kap 18 § miljobalken, for oforutsedd skada ska framstéllas
senast fem ar efter arbetstidens utgéng.

3. Bestimmer provningsavgiften till 15 550 kr (15 000 + tillaggsavgift om 550 kr)

4. Medger Sokanden ritt att ombygga damm och kraftverk i1 huvudsaklig
overensstimmelse med vad som anges i1 denna ansdkan och i enlighet med de villkor
som framgér av detta tillstdnd.

5. Faststiller att ritten att tillgodogorande av vattenkraften for framtiden ska vara
forenad med X sasom stromfallsfastighet.

6. Faststiller sinkningsgransen till + 90,73

7. Bestimmer att ansokan om 6versyn av villkoren och andra bestimmelser i enlighet
med 22 kap. 29 § ska ldmnas in till Mark- och miljodomstolen senast 40 ar efter att
dom 1 nu aktuell ansékan har vunnit laga kraft.

8. Faststiller att befintlig vattenverksamhet for produktion av vattenkraftsel far
bedrivas till dess nu aktuell provning ar klar d.v.s. till dess dom vunnit laga kraft.
Darefter ska gilla de villkor som omfattas av kommande dom avseende nu aktuell

ans0kan om omprovning.
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Sokanden har foreslagit att vattenverksamheten vid Ndsbole vattenkraftverk forses

med foljande villkor sasom de slutligen utformats.

Allmaént villkor som géller for bade drift och anlédggandet av nya delar

Arbetena och verksamheten ska bedrivas 1 huvudsaklig 6verenstimmelse med vad

s0kanden angett i ansokningshandlingarna och 1 6vrigt uppgett och atagit sig i malet.

Villkor kopplade till anldggande av nya delar inom ramen fér miljdanpassningen
1. En fiskvédg/faunapassage ska anldggas och forliggas pa hoger sida om befintliga

luckutskov och anslutande skibordsdamm 1.

2. Vid drift av kraftstationen ska fiskavledare hdllas 6ppen och déri ska framsliappas
som lagst 0,05 m*/s och resterande mangd om 0,25 m?/s ska framsldppas via
fiskvigen/faunapassagen.

3. Den detaljerade och slutliga utformningen av fiskvédg/faunapassage och
dammkonstruktionen ska ske i samrdd med Lénsstyrelsen 1 Véstra Gotalands lén.

4. Ny betongdamm bendmnd skibord 1 med kronhdjden + 90,83 och en lingd om ca
65 m ska anldggas uppstroms riaknat fran kraftstationen.

5. Vid befintlig dammlinje, uppstroms skibord 1, ska uppforas ytterligare en damm
bendmnd skibord 2 med krénnivan + 90,80.

6. I direkt anslutning till skibord 2 ska anldggas en forsdankning i betongdammen med
troskelnivan + 90,63.

7. Intaget till kraftverket ska vara forsett med ett fingaller. Gallret ska ha en spaltvidd
(fri 6ppning) av hogst 18 mm och en lutning om ca 38 grader raknat fran
horisontalen.

8. Fingallret ska vara forsett med flyktGppning 1 anslutning till gallrets nedstroms

ande.

Villkor kopplade till driften av kraftverket med tillhérande delar

A. Den hogsta tillatna (maximala) vattenbortledningen till turbin som far ske &r 8 m%s.

B. Sankningsgransen ska vid kraftverksdammen vara + 90,73.
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C. Vattnet uppstroms Nésbdle kraftverksdamm far ha den nivd som uppkommer vid
dess fria lopp 6ver 6verfallsdammarna.

D. En minimitappning om 0,3 m?/s, eller tillrinningen i perioder med vattenforing
under 0,3 m?/s, ska framsldppas forbi kraftverket.

E. Korttidsreglering far ej forekomma. Vattenkraftverket ska drivas som ett
stromkraftverk dér tillrinnande vatten stidndigt framsldpps. Forédndringar i avledning
via turbiner eller via regleringsanordningar ska ske genom tillimpande av mjuka
overgdngar.

F. Arbetena ska bedrivas pa sddant sétt att grumling och utslépp till vatten hélls s laga
som mojligt.

G. Eventuella tillfalliga upplag ska ske inom sérskilt markerad area, dock minst 10
meter fran vattenomrdde. Omradet ska avstiddas efter anvindning.

H. Ett kontrollprogram ska uppréttas och ges in till tillsynsmyndigheten senast tva
manader efter lagakraftvunnen dom. Kontrollprogrammet ska godkénnas av

Liansstyrelsen 1 Vdstra Gotalands lan.

Antonsson Kraft har i ansdkan under rubriken Nuvarande dldre rdttighet som utgor

grund for omprovning anfort foljande.

Nasbdle och det fall som finns pé platsen har ldnge utnyttjats for att utvinna kraft ur
vattnet for olika verksamheter men dagens anldggning har sin grund i en dom fran
Valbo hdradsritt fran ar 1906. Det sokanden da ansokte om var att via s.k. hdradssyn fa
de dndringar som genomforts vid den befintliga dammen godkéinda. De fordndringar
som hade gjorts var att man hade byggt om anldggningen till det utseende och funktion
som den har idag. Efter genomford hiradsgang kom hiradsritten med sin dom, bilaga
D 2 till ans6kan. Domen innehaller en del villkor for verksamheten, primért kopplade
till flottningen som vid tiden pagick i Valbodn. Vad giller vattenhushallningen géller
endast ett villkor om att vattenreglering ska ske i forhdllande till ett sdrskilt inhugget

vattenmarke. Detta marke har i modern tid visat sig svért att bade hitta och mita in.
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Dock har S6kanden tillgéng till handlingar fran tidigare dgare av anldggningen
(Vattenfall) som visar inmétta hdjder av anldggningen. Dessa har infor denna ansékan
kontrollerats och visat sig stdimma samt kunna utgora grund for nya inmétningar. Med
grund i dessa omstidndigheter har det pa platsen uppstatt en reglering som innebdr att
man praktiserat en sinkningsgrans om 0,3 m under skibordet. Vad giller hanteringen
av storre vattenméngder har skibordet hanterat detta och om detta inte har rackt sd har

de hydrauliska luckorna vid utskovsdammen anvénts.

Det stod for dagens vattenverksamhet som finns &r alltsa en s.k. dldre réttighet av den
betydelse och omfattning som framgar av 5 a § lagen (1998:811) om infoérande av
miljobalken. Detta da det foreligger en s.k. hdradrattsdom. Det &r denna éldre rittighet

som nu ska omprévas och som ska erhédlla moderna miljévillkor.

Mark- och miljodomstolen har i foreliggande lyft frigan om omfattningen av det

aberopade tillstandet fran ar 1906 varvid Antonsson Kraft anfort foljande.

Som angetts i ansokan om omprovning s dr det for Nédsbole kraftverk fragan om att
tillstdnd idag foreligger for dagens kraftverk 1 form av en hiradsrétts dom. Detta ar
saledes vad som vanligen brukar betecknas for en dldre réttighet och den har genom
regeln 15 a § i lagen om inforande av miljobalken status som tillstdnd. Detta ar enligt
Sokanden den formella kopplingen mellan hdradsdomen och mdjligheten till att ansdka
om omprovning och det medfor att det ar haradsdomen och dess villkor som ar

utgangspunkten for domstolens provning.

Sokanden uppfattar domstolens frdga i denna del som att det skulle vara oklart vad det
ar for vattenverksamhet och vilken omfattning av vattenverksamheten som aktuell dom
ger ritt till. For att besvara denna fraga i detalj s& dnskar S6kanden forst klargora lite
mera allmént kring domen och de tva handlingar som har ldmnats in samt hur

Sokanden ser pa de legala forutsdttningarna for tillstand av aktuell typ.
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Sasom domstolen dr vidl medveten om sa ar det fragan om en vattenverksamhet som
har skapats utifran klart andra premisser dn de som réder idag. Egentliga tillstand som
vi kdnner dem idag ar inte mojliga att erhélla forrén frdn och med éldre vattenlagens
ikrafttradande ar 1919. Dessa tillstand sdg annorlunda ut &n vad de gor idag men ger
anda 1 klart hogre omfattning svar pa fragestéllningar av typen ddmningsgrans,
vattenhushéllning och liknande. Innan dess sa har lagstiftningen 1 mangt och mycket
varit mera inriktad pd andra aspekter av vattenverksamheterna och dir far det enligt
Sokanden anses vara sé att tidigare regler i princip enbart handlade dels om fragan om
radighet och dels om verksamheten medforde skada pa andra nérliggande intressen.
Det ir fragestéllningar som far séigas ha varit del av de réttsliga diskussionerna och

avvagningarna sedan i princip landskapslagarnas tid.

Nar man dad kommer fram till tiden for ndr det nu aktuella kraftverket uppfordes,
borjan av 1900-talet, sa dr det frdgan om atgirder som dr genomforda efter det att 1880
ars vattenforordning tradde 1 kraft. Och vad géller denna lagstiftning sa var det inte
fragan om att s6ka nagra egentliga tillstaind. Den regel som 1 praktiken fanns var 10 § 1
aktuell forordning som far sdgas medfora att nya dammar eller fordndringar av
dammar skulle anmilas hos domaren, vilket 1 praktiken avsag den lokala hiradsrétten.
Denna regel dr dock inte absolut utan limnar for det forsta stort tolkningsutrymme for
vilka drenden som skulle anmaélas och for det andra fanns 1 forordningen inga egentliga
regler om att vattenverksamheter kravde tillstand. 6 § samma férordning brukar i vissa
sammanhang framhéllas som en form av tillstdndsregel men det dr en regel som dr svar
att forhalla sig till da den egentligen enbart anger att den som anordnar byggnationer i
vatten maste se till att den inréttas s att inte vattenregleringen skadar andra intressen.
Saledes mera av en allmén hdnsynregel d4n ndgot annat och regeln liknar i denna

del snarare dagens allménna hdnsynsregler i 2 kap. miljobalken. Dock sa klart pa ett
mindre preciserat sétt och det ér 1 forordningen inte klarlagt vad som hinder om en
verksamhet dndé skapas i strid med aktuella regler. Enligt S6kanden s& handlar istéllet
den nu aktuella regelmassan helt om frdgor om radighet och negativ inverkan pa

nérliggande intressen.
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Konsekvenserna av dessa regler var att det var ett juridiskt utgangsldge som sag ut
enligt foljande. For det forsta sa var det i mycket hog grad upp till verksamhets-
utOvaren att avgora om en verksamhet faktiskt skulle hdanskjutas till hdradsrittens
provning. Langt ifran alla verksamheter som uppfordes under denna tid kom att
hanteras av domstolarna. Men for de fall som sa faktiskt skedde for sé gillde for det
andra att hiradsrétterna hade att efter ett stort métt av egen beddmning att avgéra hur
maélen skulle hanteras. Nagra konkreta regler som angav att domstolen skulle forse
verksamheten med villkor for drift och liknande fanns inte 1 egentlig mening vilket gor
att domar fran hiradsratterna kan se véldigt olika ut. En del ar ytterst konkreta

i vad som anges kring verksamheten medan andra dr mera allmédnna. Det troliga &r att
héiradsrétterna 1 dessa delar helt enkelt anpassade sig efter parterna i malets talan s till
vida att en provning som omfattade ménga motstridiga viljor och krav pa hdansyn
behdvde regleras i detalj. Och tvdrtom, saknades sddana intressen sa var det inte nagon
mening med detaljreglering av vattnet utan dé dr domstolen manga ganger mera allmén

1 sin provning.

Denna bakgrund anser S6kanden maste finnas med nir man gér igenom den nu
aktuella domen for Nésbole kraftverk. Denna dom bestar alltsd 1 Valbo hdradsritts dom
fran ar 1906. Domen dr som brukligt for dessa domar uppdelad i forst en redogorelse
for synegéngen och direfter kommer sjdlva domstolen dom. Och den finns pé sid. 12 i
domen. Héradsrédtten far 1 denna del sdgas ge sokanden 1 malet ritt att uppfora den
damm och de byggnader som dn idag finns vid kraftverket. De villkor som finns for
verksamheten anges darefter och de har dven av S6kanden sammanfattats pa sid. 17 1
den tekniska beskrivningen. Det dr S6kandens uppfattning att tillstindet och de villkor
som ddri anges har medfort att dagens anldggning har det utseende och funktion som
den har och vidare att vattenregleringen én idag bedrivs med beaktande av de

1 domen angivna villkoren.

Detta innebér rent konkret att dagens anlédggning har ett tillstdnd som till fullo omfattar

den anldggning som idag finns pa platsen och bedriver vattenverksamhet. De villkor
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som géller for detta tillstand har S6kanden preciserat pé sid. 17 1 tekniska

beskrivningen och nagra ytterligare begransningar av vattenverksamheten finns inte.

Utover de kompletteringsonskemal som framforts av domstolen har Léansstyrelsen
inkommit med yttrande och anser att ansdkan behdver kompletteras. Antonssons Kraft

har i yttrande bemott dven dessa kompletteringsonskemal.

SKAL FOR BESLUTET

Det aligger verksamhetsutovaren att visa att giltigt tillstdnd finns. Antonsson Kraft har
gett in och aberopat en dom fran ar 1906 fran Valbo hdradsritt och gjort géllande att
den ger tillstdnd till nuvarande vattenverksamhet vid Nisbole kraftverk och att den kan

ligga till grund for en omprévning for moderna miljovillkor.

Héradsritten hade att tillimpa dé gillande Kunglig forordning om jordédgares ritt dver
vattnet a hans grund; given Stockholms slott den 30 december 1880 (vattenrétts-

forordningen).

Av 5 § lagen (1998:811) om inforande av miljobalken (MP) framgar att bl.a. tillstand,
godkdnnanden och lagligforklaringar ska fortsétta att gélla om de har meddelats med
stod av bestimmelser i de lagar som upphévts genom miljobalken eller dldre lagar.
Besluten ska anses meddelade med stéd av motsvarande bestammelser 1 miljobalken.
Avgoranden meddelade enligt vattenrittsforordningen omfattas av bestimmelsen och
fortsitter saledes att gilla efter ikrafttrddandet av miljobalken. Enligt 24 kap. 1 §
miljobalken ar ett tillstinds bindande verkan begrénsat till de fragor som har provats i
domen eller beslutet. For att avgora vilken réttsverkan ett édldre tillstdnd har maste en

beddmning ske utifrdn de regler som gillde nédr det meddelades.

Nedan aterges 10 § 1 1880 ars vattenréttsforordning.
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Vill nagon for vattenverk gora ny eller fordndra dldre damm, gore anmdlan
ddrom hos domaren med uppgift d vattendraget och den fastighet, a vars grund
byggnaden skall goras, samt socken och hdrad, vartill fastigheten horer.

Domaren begdre hos Konungens Befallningshafvare férordnande for ldmplig person
att i avseende d foretaget bevaka talan, till betryggande av det allmdnnas rdtt, och
forfare i ovrigt pa sditt i 19 och 20 §§ stadgas angdende utsdttande av syn pd stdllet,
kungorelse om tiden for hdiradsrdttens sammantrdde samt tillkallande av sakkunnig
man for avvigning eller annan undersokning av vattendrag med dess av- och tillopp,
ovan eller nedan.

Efter det saken salunda vunnit nédig utredning med alla tillhorande
omstdndigheter, bestdmme rdtten, om och under vilka villkor byggnaden md
inrdttas, sd att annan i sin rdtt ddrav ej md forndrmas, huruvida och till vad
storlek dammlucka bor anbringas, vid vilka tider den skall hallas oppen, och
huru vattenmdrke till utvisande av lovliga vattenhéjden bor pa vattenverks dgarens
bekostnad inhuggas i berg, jordfast sten eller annat fast foremal, med vad ovrigt mad

finnas nodigt forveskriva. Ar fraga om att for tillgodogérande av vattenfall eller fors
gora ny eller fordndra dldre damm i kungsddra, skall rdtten, innan slutligt utlatande
meddelas hdnvisa den, som dammen gora eller fordndra vill, att soka Konungens

tillstand till foretaget.

Vattenrittsforordningen angav inte sérskilt att anmélan och forprévning skulle avse
med en dammanlidggning samhoriga anordningar. Det var dock mojligt att lata

provningen omfatta dven sidana anliggningar. (Se MOD 2013:50, med hiinvisning till

NJA 1904 s. 58).

Mark- och miljodomstolen har gatt igenom domen fran ar 1906 vilken far anses utgora
ett sddant tillstand som avses 1 5 § lagen (1998:811) om inforande av miljobalken.
Héradsritten provade vissa dndringar av befintlig damm. Domen innehaller ingen
redovisning eller nidgra uppgifter om vattenverket. I forrattningshandlingen infor
domen noteras att vattenkraften nyttjades till en kvarn och en sdg med hyvleri (s. 11).

Mark- och miljodomstolen gor bedomningen att den anlédggning och verksamhet som



Sid 10
VANERSBORGS TINGSRATT SLUTLIGT BESLUT M 391-22
Mark- och miljodomstolen

ar forknippad med vattenverket och elproduktionen inte provades i domen och att
domen ddrmed inte ger nagot réttskraftigt tillstand for detta, vilket 1 och for sig inte
méste betyda att denna drift var otilliten (jfr MOD 2013:50). Omstéindigheterna ir inte
liknande de i rittsfallet MOD 2018:14 dir Mark- och miljoéverdomstolen ansag att
tillstdnd fanns for vattenverk. Avsaknaden av réttskraftigt tillstand innebér att for att
kunna prova en ansékan om moderna miljovillkor maste Antonsson Kraft ocksa s6ka
tillstdnd avseende nuvarande verksamhet som inte omfattas av domen fran ar 1906 (jfr
prop. 2017/18:243 s. 164). Bolaget har inget yrkande om sédant tillstand i mélet. Det
ar inte meningsfullt att processledningsvis efterfraga ett sddant yrkande eftersom det
maste foregés av samrad enligt 6 kap. miljobalken och sddant samrad har inte gjorts
infor ansdkan. Det dr heller inte ldmpligt att dela upp provningen pa nagot sitt utan

enligt praxis ska en samlad provning goras av hela verksamheten.

Av det anforda foljer att ansokan ska avvisas.

Mark- och miljodomstolen finner inte skil att sétta ned tidigare beslutad

provningsavgift.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (MMD-11)

Overklagande senast den 25 april 2023.

Stefan Mattsson Sofia Book

I domstolens avgdrande har deltagit radmannen Stefan Mattsson, ordférande, och

tekniska radet Sofia Book.
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Den som vill 6verklaga Mark- och milj6-
overdomstolens avgorande ska gora det
genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Mark- och miljoéverdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljoéverdomstolen senast den dag
som anges i slutet av Mark- och milj6-
overdomstolens avgorande.

Beslut om hiktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar Mark- och miljé6verdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till Hogsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstand f6r att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Hoégsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det dr av vikt f6r ledning av ratts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund for
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i Mark- och
miljoéverdomstolen uppenbarligen beror pa
grovt forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress, e-postadress
och telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgorandet som klaganden
begir,

4. de skil som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skl som klaganden vill ange for att
provningstillstind ska meddelas, samt

0. de bevis som klaganden dberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om milet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda férenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutsittning att mottagaren dar eller i
ndgon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

Foér information om rittegangen i Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se



