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#¥y, SVEAHOVRATT SLUTLIGT BESLUT  Malnr
TE‘ Mark- och miljddverdomstolen  2025-02-25 OM 8019-23
AL ﬁl 060303 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsritts, mark- och miljddomstolen, slutliga beslut 2023-05-31 1 mél nr
M 3462-22, se bilaga A

PARTER

Klagande
E.J.

Ombud: Advokat V.F.
Advokatbolaget sjutton34 Karlstad AB

Motparter
1. Lansstyrelsen i1 Hallands lén

2. Halmstads kommun

SAKEN
Avvisad ans6kan om omprovning for moderna miljovillkor i1 Slissén, Susean vid
Grésds vattenkraftverk pd fastigheten X 1 Halmstads kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS BESLUT

Mark- och miljoéverdomstolen undanréjer mark- och miljodomstolens beslut,

punkterna 1 och 2, och aterforvisar mélet till mark- och miljodomstolen for fortsatt

behandling.
Dok.Id 2108975
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

F.J. har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska upphiva mark- och
miljodomstolens beslut att avvisa bolagets ansékan om omprovning for moderna
miljovillkor avseende Grésds vattenkraftverk och aterforvisa mélet till mark- och
miljodomstolen for fortsatt handlaggning. Han har till stod for talan gjort géllande att
verksamheten vid Grisés vattenkraftverk bedrivs med stod av en réttighet grundad i
urminnes hdvd och utvecklat skélen for detta i allt viasentligt pa samma sétt som i
mark- och miljddomstolen. Utdver vad han hédnvisat till tidigare har han hdr gett in
bland annat en utredning av fragan om urminnes hivd, laga skifteshandlingar och

lagfartsprotokoll.

Linsstyrelsen i Hallands léin har medgett yrkandet om dndring och har anfort
foljande. Det dr tveksamt om det finns ett tillstand for verksamheten som kan
omprdvas. Det dr dock inte uppenbart att tillstdnd saknas och malet bor darfor

aterforvisas till mark- och miljddomstolen for provning i sak.

Halmstads kommun har beretts tillfdlle att yttra sig men inte horts av.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS SKAL

Mark- och miljddomstolen har avvisat E.J:s. ansdkan om omprovning for moderna
miljovillkor avseende Grisas vattenkraftverk. Domstolen har sammanfattningsvis
bedomt att F.J. inte har visat att anldggningen och verksamheten vid vattenkraftverket
1 dess nuvarande utformning bedrivs med stdd av urminnes hdavd. Med anledning av
detta har domstolen kommit fram till att varken ans6kan om omprovning eller det

alternativa yrkandet om tillstdnd kan tas upp till prévning och dirfor avvisat ansokan.

Mark- och miljoéverdomstolen har 1 tre slutliga beslut den 21 mars 2024 i mal nr
OM 13530-22, OM 13531-22 och OM 637-23 gjort vissa uttalanden av betydelse for
mal om omprdévning av vattenverksamhet for moderna miljovillkor. I besluten anférde

Mark- och miljodverdomstolen att det inte torde finnas nagot hinder mot att frigan om
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det finns ett tillstdnd eller en dldre rattighet som kan uppdateras med moderna
miljovillkor prévas som en frdga om processforutsittning, dvs. i den ordning som
giller for rittegangshinder. Mark- och miljodverdomstolen lade emellertid till att
provningen i sddant fall ska goras med utgéngspunkt i vad sdkanden har pastatt om den
omstdndighet som dberopas till grund for behorigheten att fa sin sak provad. Detta
innebdr att domstolen ska godta pastdendet, om det inte dr uppenbart att det inte kan

leda till bifall.

I likhet med 1 de tre nimnda besluten har mark- och miljodomstolen i detta fall prévat
fragan om s6kandena har en éldre réttighet som en processforutsittning. Mark- och
miljooverdomstolen finner inte anledning att franga utgdngspunkterna i de tidigare
besluten. Vad sokandena péstatt om de omstandigheter som aberopas till stod for
domstolens behorighet ska alltsa godtas, om det inte dr uppenbart att vad som pastatts

inte kan leda till bifall.

F.]. har gjort géllande att vattenverksamheten vid Grisés vattenkraftverk bedrivs med
stdd av urminnes hdvd och séledes i enlighet med en sddan sirskild rittighet att
forfoga Over vatten som avses 15 a § lagen (1998:811) om inférande av miljobalken.
Han har bland annat hédnvisat till att vattenkraften nyttiggjorts péd platsen sedan 1700-
talet, inledningsvis for kvarn och senare for elproduktion. Han har gett in viss

ytterligare utredning.

Mot denna bakgrund &r det inte uppenbart att det inte ar fraga om en siddan rattighet
som kan ligga till grund for en omprévning f6r moderna miljovillkor (jfr Hogsta
domstolens dom den 5 december 2024 i mal nr T 385-23, punkten 12). Mark- och
miljodomstolen borde ddrmed inte ha avvisat yrkandet pa den grunden utan domstolen

borde ha tagit stéllning till fragan som en del av provningen 1 sak.

Mark- och miljodomstolens beslut ska dérfor undanrdjas och malet dterforvisas till

mark- och miljddomstolen for fortsatt behandling.

Vid denna utgéng ska dven beslutet avseende provningsavgift undanrdjas for

avgoOrande senare.
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HUR MAN OVERKLAGAR, s¢ bilaga B
Overklagande senast den 2025-03-25

I avgorandet har deltagit hovréttslagmannen Claes-Goran Sundberg samt hovréttsraden

Mikael Hagelroth, Caroline Hedvall Klostermark, referent, och Li Brismo.

Foredragande har varit Susanne Schultzberg.
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VANERSBORGS SLUTLIGT BESLUT Mal nr M 3462-22

= TINGSRATT 2023-05-31

:A Mark- och miljodomstolen meddelat i Vinersborg
PARTER
Sokande
1. FJ.

Ombud: Advokat V.F.
Advokatbolaget sjutton34 Karlstad AB

Ombud: Advokat D.L.
Advokatbolaget sjutton34 Karlstad AB

2.P.D.AL.

Ombud: E.J.

SAKEN

Ansdkan om omprovning for moderna miljovillkor i Slissén, Susean vid Grésds
vattenkraftverk pa fastigheten X 1 Halmstads kommun (provningsgrupp Suseén
102 _1); nu fraga om avvisning.

SLUTLIGT BESLUT
1. Mark- och miljodomstolen avvisar ansdkan om omprdévning for moderna villkor

avseende Grisas kraftverk i Slissan, (Suseéns provningsgrupp) pé fastigheten X i
Halmstad kommun.

2. Provningsavgiften faststélls till 5 020 kr. Avgiften dr betald.

Dok.Id 610128

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 maéndag — fredag
462 28 Vinersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00—16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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BAKGRUND
F.J. har den 1 september 2022 inkommit med en ansékan om moderna miljovillkor

for Grasas kraftverk, beldgen pé fastigheten X 1 Halmstad kommun.

Mark- och miljodomstolen har skickat ans6kan pa remiss till Havs- och
vattenmyndigheten, Kammarkollegiet, Lansstyrelsen i Hallands 14n samt
Miljondmnden i Halmstad kommun f6r att de ska f& mgjlighet att limna synpunkter
gillande eventuella kompletteringsbehov. Léansstyrelsen samt miljondmnden har

aterkommit med yttranden.

Léansstyrelsen har identifierat och framfort behov av kompletteringar av ansdkan.
Mark- och miljddomstolen har direfter givit sokande mdjlighet att komplettera
ansoOkan 1 enlighet med ldnsstyrelsens onskemal. Samtidigt forelades sokande att

svara pa ett antal fragor géllande fortydligande av provningens avgriansning.

YRKANDEN M.M.

Sokanden yrkar att mark- och miljddomstolen 1 forsta hand, med beaktande av
bestimmelserna i 5 a § lagen (1998:811) om inférande av miljobalken samt

11 kap. 6 §, 11 kap. 27 § samt 24 kap. 10 § miljobalken, faststdller moderna
miljovillkor for den vattenverksamhet som S6kanden med av éldre réittighet bedriver

pa fastigheten, X, 1 Halmstads kommun.

I den héndelse att Mark- och miljddomstolen, helt eller delvis, inte kan bifalla eller
prova Sokandens ans6kan om omprdévning 1 enlighet med ovan angivet

forstahandsyrkande yrkar Sokanden 1 andra hand att mark- och miljddomstolen

1. Ger tillstand till att pé fastigheterna X, Halmstads kommun, fa
bibehélla befintlig vattenkraftsanldggning bestdende av samtliga

anldggningsdelar. Dessa bestér av:
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a. En mindre ovalformad regleringsdamm med en diameter pé ca 60 m
som lidngst och 30 m som smalast. Dammvallen pa regleringsdammen
ar beldgen pa niva + 66,95 m
b. Ett skibord med bredden 1,3 m och pa niva 66,50 m.
c. Enca 50 m lang intagstub huvudsakligen forlagd under mark
d. En kraftverksbyggnad innehallande en francisturbine med en
slukformaga om ca 0,6 m3/s. Vattennivan vid turbinen &r pa nivd ca +
59,0 m.
2. Fa fordndra vattnets djup och lige som bestdms av anlédggningens utformning
och nyttjande och som utgors av foreslagna atgérder vid kraftverket.
3. Bedriva vattenverksamhet vid kraftverksanldggningen for att via angiven turbin
utvinna kraft for produktion av vattenkraftsel.
4. Genom befintliga och tillkommande anordningar avleda vatten om maximalt
den tilldtna slukformagan d.v.s. 0,6 m3/s.
5. Godkénner den till ansdkan fogade miljokonsekvensbeskrivningen (MKB) 1

enlighet med 6 kap. 35 § miljobalken.

Den provning som avses med yrkandet i andra hand omfattar, forutom 1

forstahandsyrkandet angivna delar av miljobalken, dven 16 kap. 2 b § miljobalken.

Som en f6ljd av yrkandena i forsta och andra hand yrkar d&ven Sokanden att mark- och

miljddomstolen;

1. Faststiller arbetstiden, jamlikt 22 kap. 25 § andra stycket miljobalken, for att
genomfora ansokta atgérder till tre ar.

2. Att tiden, jamlikt 22 kap. 25 § punkten 14 Miljobalken, for oforutsedd skada
ska framstdllas senast fem ar efter arbetstidens utgéng.

3. Bestimmer provningsavgiften till 5 020 kr. (5 000 kr + 0,01*20 000 KWh).

4. Faststiller att rétten att till tillgodogorande av vattenkraften vid Grasas
vattenkraftverk fortsattningsvis och for framtiden ska vara férenad med X,

Halmstads kommun, sdsom stromfallsfastighet.



Sid 4
VANERSBORGS TINGSRATT SLUTLIGT BESLUT M 3462-22
Mark- och miljodomstolen

5. Faststéller ddmningsgréns till + 66,7 m och sdnkningsgrins till + 65,5 m.

6. Bestdmmer att ansékan om dversyn av villkoren och andra bestimmelser 1
enlighet med 22 kap. 29 § ska ldmnas in till mark- och miljddomstolen senast
40 &r efter att dom 1 nu aktuell ansdkan har vunnit laga kraft.

7. Faststiéller att befintlig vattenverksamhet for produktion av vattenkraftsel far
bedrivas till dess nu aktuell provning ér klar d.v.s. till dess dom vunnit laga
kraft. Dérefter ska gélla de villkor som omfattas av kommande dom avseende

nu aktuell ansokan.

SKAL FOR BESLUT
Tillimpliga bestimmelser
Sedan den 1 januari 2019 géller nya regler for elkraftproducerande vattenverk-

samheter. [ 11 kap. 27 § forsta stycket miljobalken anges foljande.

Den som bedriver en tillstandspliktig vattenverksamhet for produktion av
vattenkraftsel ska se till att verksamheten har moderna miljévillkor. Med detta avses
att tillstandets villkor eller bestimmelser till skydd for mdnniskors hdlsa och miljon
har bestdmts enligt denna balk genom en dom eller i ett beslut som inte dr dldre dn
fyrtio ar. Om det i tillstandet for verksamheten har bestdmts en annan tid for oversyn
av miljovillkoren, ska dock den tiden gdlla.

Av 5 a § lag om inforande av miljobalken (1998:811) framgar nedanstdende.

En verksamhet som bedrivs i enlighet med en urminnes hdvd, ett privilegiebrev eller en
annan sddan sdrskild rdttighet att forfoga over vatten som avses i 2 kap. 41 §
vattenlagen (1918:523) ska anses bedrivas med stod av en rdttighet som har tillkommit
enligt motsvarande bestdmmelser i miljobalken eller i foreskrifter som har meddelats
med stod av miljobalken, om det inte foljer nagot annat av denna lag eller av
foreskrifterna.

Mark- och miljodomstolens bedomning

En elkraftproducerande vattenverksamhet kan inte omprévas for moderna miljovillkor
om inte forutsdttningarna for omprovning foreligger. Det innebér att det maste finnas
ett tillstand att omprova, antingen ett beslut om tillstdnd eller en sddan réttighet som

beskrivs i 5 a § lag om inforande av miljobalken. S6kanden har gjort géllande att
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tillstdnd for anldggningarna och verksamheten vid Grasas kraftverk foreligger pa grund

av urminnes hiavd och att omprovningen ska ske med utgangspunkt i det.

I enlighet med praxis och forarbeten ska en verksamhet, for att omfattas av urminnes
hivd, ha funnits sedan 1882 och ha varit vdsentligen ofordndrad sedan dess, se bl.a.
Mark- och miljoéverdomstolens dom den 23 juni 2020 mal M 1328-19. Det innebdr,
enligt domstolens mening, att anldggningens utformning, funktion samt dess inverkan
pa vattenforhallandena inte ska ha dndrats i nagot betydande avseende. Det ar
verksamhetsutdvaren som har bevisbordan for att dessa forutsittningar foreligger (se

prop. 2017/18:243 s. 103, 110 och 236).

Vidare ar det dven sé att urminnes havd &r att jamstélla med tillstand endast 1 de fragor
som kan anses ha provats. Réttskraft rader darfor endast betraffande de fragor som kan
visas vara tilldtna i forhallande till hur anldggningen &r konstruerad och verksamheten

har bedrivits (prop. 2017/18:243 s. 103, 110 och 236).

Sokande har uppgivit att urminnes hiavd foreligger for Grésas kraftverk. Av de
handlingar som sdkande ldmnat in kan domstolen utldsa att vattenkraften nyttiggjorts
pa platsen sedan i alla fall 1700-talet, initialt som kvarn och sedan 1918 dven for
elproduktion. I ansdkan uppges vidare att dldre tiders anldggning forindrats; ”ndgon
gang, i mera modern tid men dndd sd pass langt tid tillbaka att det dr oklart, har
anldggningen dndrats. Den byggnad ddr det tidigare fanns kvarn och kraftverk har
slutat att anvdndas for kraftproduktion och i stdllet har en ny byggnad for detta
dndamal anlagts lingre nedanfor det gamla kraftverket. Vatten leds idag via en
mindre kulvert och tillhorande tub fran dammen till det nya kraftverket. Grunden for
denna dndring dr oklar liksom hur dndringen forhaller sig till dldre tiders
tillstand/rdttighet.”. Sokande skriver vidare ”Sokande gér, med bakgrund av vad som
kan iakttas pa platsen, bedémningen att det dr troligt att atgdrderna dr vidtagna
ndgon gang mellan 1960-talet och 1980-talet.”. Utdver oklarheterna gillande de
beskrivna forandringarna saknas uppgifter kring de i verksamheten ingdende

anordningarnas ldge, utformning och funktion 6ver tid. Sokande har endast presenterat
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en generalstabskarta fran 1898 dir det finns en kvarnsymbol pé platsen for dagens
verksamhet. Denna karta dterger dock inte ndgon damd vattenspegel. Sa vitt framgar
av utredningen har inte heller under senare tid ndgon vattenspegel dokumenterats pé
platsen. Att ddmmningen som sker idag skulle omfattas av urminnes hévd ar darfor
inte visat. Det &r inte heller visat att den dldre verksamheten 1 allt visentligt
overensstimmer med den som nu bedrivs pa platsen, varken med avseende pa
omfattning (nir och hur stora delar av aret som verksamheten bedrivits), hur mycket
vatten som avletts respektive spillts vid respektive driftsdtt samt vilken paverkan pa
den ldngsgdende konnektiviteten de olika driftsdtten har haft pd faunan. Som med de
flesta kvarnanldggningar finns det, i brist pé skriftliga killor, dessutom anledning att
anta att verksamheten inte bedrivits lika kontinuerligt som dagens elproduktion. Detta
eftersom malning vanligtvis skett i sisong och da kundunderlag funnits medan behovet
av el dr kontinuerligt pagdende. Med hinvisning till de beskrivna omstéandigheterna
anser domstolen att sokande inte har visat att urminnes hdvd foreligger pd sadant sétt

att omprovning for moderna miljovillkor for Grésas kraftverk kan genomforas.

Sokande har 1 andrahand yrkat att domstolen, om det bedoms behdvas, ska komplettera
omprovningen enligt forstahandsyrkandet med en provning gillande dndringstillstand

enligt 16 kap. 2 b § miljobalken. I paragrafen anges:

2 b § Vid dndring av en sadan vattenverksamhet som avses i 11 kap. 6 § far tillstandet
begrdnsas till att enbart avse dndringen (dndringstillstand), om

1. verksamheten omfattas av en sadan nationell plan som avses i 11 kap. 28 § och
den provning av verksamheten som ska ske enligt planen inte har pabdérjats, eller

2. det annars dr lampligt.

Domstolen har forelagt sokande att ytterligare fortydliga utformningen av
andrahandsyrkandet samt beskriva hur det genomforda samradets omfattning relaterar
till ett eventuellt behov av en regelritt tillstdndsprévning av hela verksamheten.
Sokande har som svar pd domstolens foreliggande vidhallit att andrahandsyrkandet
ska anses omfatta en omprévning i de delar som kan omprdvas och i dvrigt ett yrkande
om dndring av befintlig tillstandsgiven verksamheten. Det har vidare fortydligats att

andrahandsyrkandet inte ska anses omfatta en komplett nyprovning.
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Med hénvisning till att &ven andrahandsyrkandet innehéller inslag av omprévning samt
att domstolen bedomer att 16 kap. 2 b § miljobalken, 1 likhet med en omprovning,
kraver att det finns ett ursprungligt tillstand att komplettera och dérfor inte ar tillamplig
1 mélet, anser domstolen att inte heller andrahandsyrkandet gér att prova. Ytterligare
stod for denna bedomning ger det faktum att det samrad som foregétt ansdkan
begrinsats till att omfatta de “delar av dagens anldggning som kan ha dndrats i mera
modern tid” utan att det specificerats vilka delar det handlar om. Med en sédan otydlig
avgransning kan ifrdgasittas om samrédsforfarandet alls kan ligga till grund for ndgon

provning.

Sammanfattningsvis anser domstolen att inget av de i ansdkan forekommande

yrkandena kan provas. Ansokan ska darfor avvisas.

Sokande for 1 handlingarna ett resonemang som beskriver hur vattenrdtten genom
tiderna givit utrymme for den som har radighet dver vattnet, att utan foregaende
tillstdndsprévning, nyttja vattenkraften samt att de anldggningar som uppforts pa
sadana premisser ar lagligen tillkomna. Domstolen podngterar darfor att det faktum att
ansdkan om omprovning for moderna miljovillkor avvisas inte innebdr niagot
stillningstagande huruvida aktuella anldggningar har uppforts med eller utan lagstod.
Det domstolen avgjort &r endast att verksamhetsutdvaren inte kunnat visa att det finns
ett tillstand eller en ddrmed stélld rittighet till verksamheten som bedrivs pa platsen
idag och att det pa det underlag som foreligger i malet inte finns nigra forutséttningar

for en omprovning.

Det finns inte skil att dndra den beslutade anskningsavgiften, som dr betald.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (MMD- 11)

Overklagande senast den 21 juni 2023.

Vibeke Sylten Susanne Nordstrom

I domstolens avgorande har deltagit chefsradmannen Vibeke Sylten, ordférande, och

tekniska radet Susanne Nordstrom.



Anvisning for 6verklagande HR - MOD, avgérande, med pt * Producerat av Domstolsverket * 2024-06

www.domstol.se

ooooo

Den som vill 6verklaga Mark- och milj6-
overdomstolens avgorande ska gora det
genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Mark- och miljoéverdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljoéverdomstolen senast den dag
som anges i slutet av Mark- och milj6-
overdomstolens avgorande.

Beslut om hiktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar Mark- och miljé6verdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till Hogsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstand f6r att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Hoégsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det dr av vikt f6r ledning av ratts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund for
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i Mark- och
miljoéverdomstolen uppenbarligen beror pa
grovt forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress, e-postadress
och telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgorandet som klaganden
begir,

4. de skil som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skl som klaganden vill ange for att
provningstillstind ska meddelas, samt

0. de bevis som klaganden dberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om milet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda férenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutsittning att mottagaren dar eller i
ndgon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

Foér information om rittegangen i Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se



