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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2025-02-13 P 11806-23
060302 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2023-09-01 i méal nr P 1110-23,
se bilaga A

PARTER

Klagande
1. C.B.

2. M.B.

Ombud for 1 och 2: Advokat O.N.F.
Advokatfirman Glimstedt Kalmar HB
Skeppsbrogatan 49

392 31 Kalmar

Motparter
1. Milj6- och byggnadsndmnden 1 Visterviks kommun

593 80 Vistervik

2.H.L.L.

3.J.L.L.

4.1.C.

5.8.C

6. H.D.

7. ML.J.

Dok.Id 2157101

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30
E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se




Sid 2
SVEA HOVRATT DOM P 11806-23
Mark- och miljodverdomstolen

8. H.O.

9.0.C.l.

10. P.M.

11. S.P.

12. K.W.

13.P.S.

SAKEN
Bygglov for fasaddndring (malning av tegelfasad) av enbostadshus pa fastigheten

A 1 Visterviks kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljoéverdomstolen avslar 6verklagandet.
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

C.B. och M.B. har yrkat att Mark- och miljoover-
domstolen, med éndring av mark- och miljddomstolens dom, ska ge bygglov for den

ansokta fasadandringen.

Miljo- och byggnadsnimnden i Visterviks kommun har motsatt sig dndring av

mark- och miljddomstolens dom.

H.L.L. och J.L.L. har medgett bifall till 6verklagandet.

Ovriga motparter har beretts tillfille att yttra sig, men har inte horts av.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

C.B. och M.B. har vidhéllit vad de tidigare anfort och har darutéver anfort i huvudsak
foljande. Byggnaden dr inte beldgen 1 ett omrade med

sammanhdngande eller enhetlig bebyggelse och det finns en stor variation av fasad-
kuldrer 1 omradet. Det framgar bade av dverlatelsebesiktningen och senare status-
besiktning att byggnaden var i sé daligt skick att den enda ekonomiskt och tekniskt
rimliga atgérden var att, sdsom gjorts, putslaga trasiga fasadstenar och sedan byta kulor
for erhéllande av ett vardat intryck i en kulér som passar in i omgivningen. Det dr
ocksa svart att fa tag pa gult héaltegel och fackmin som anvédnder sig av metoden
skalmurning. Eftersom byggnaden och omrédet varken dr utpekat som sérskilt kultur-
historiskt vardefullt i detaljplan eller klassats som kdrnomréde i Vésterviks kultur-
miljoprogram méste det vara mojligt att fa bygglov for kuldrbyte av fasaden. De
méilade fasaden 2019 och Kulturmiljoprogrammet for Visterviks kommun antogs forst

2022.

C.B. och M.B. har i Mark- och miljédverdomstolen gett in en kartskiss dver omradet

Brevik och ett sakkunnigutlatande frén en statusbesiktning av byggnadens fasad.
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Namnden har vidhallit sitt beslut.

H.L.L. och J.L.L. har i huvudsak anfort att det inte
finns nagot enhetligt utseende pa husen 1 omradet och att olika utseenden pa husen gor

omradet finare.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen har hallit syn i malet. Mark- och miljodverdomstolen

har denna dag dven meddelat dom i sambandsmalet P 11807-23.

C.B. och M.B. har ansokt om bygglov for att mala den gula tegelfasaden pé
enbostadshuset p4 fastigheten A i en gri kuldr. Atgérden ir

redan utford. Underinstanserna har bedomt att det inte finns forutsattningar att ge
bygglov i efterhand dé fasadédndringen bedomts strida mot det s.k. anpassningskravet i
2 kap. 6 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, och kravet pa varsamhet 1 8 kap. 17 §
PBL.

Anpassningkravet

Bostadshuset dr beldget pa Stora Tradgéardsgatan i stadsdelsomradet Brevik. For
omradet géller en stadsplan fran 1971. Planen saknar bestimmelser om krav pa
byggnadernas anpassning och utformning. Viasterviks kommun antog 2022 ett
kulturmiljéprogram. I programmet dr Brevik beskrivet som ett omride bestaende av
bebyggelse framst frdn 1940-talet till 1970-talet. Vidare anges att trots den varierade
bebyggelsen utgor enplansvillor 1 gult och rott tegel sjidlva sinnebilden av

stadsdelsomradet Brevik.

Mark- och miljodverdomstolen kunde vid synen konstatera att niromradet kring det
aktuella bostadshuset delvis bestar av villor i gult och rott tegel, men att det inte ar
fraga om ett grupphusomréde. Flera byggnader 1 ndromradet har genomgétt stora
fordndringar, vilket medfor att intrycket av naromrédet &r tdmligen heterogent, vad

giller fasadmaterial och kulorer. Omradet &r inte utpekat som ett kdrnomréade, dvs. ett
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omrade med de tydligaste kulturhistoriska vérdena, i Vésterviks kulturmiljoprogram.
Aven om en kommuns instillning ska viiga tungt, finner Mark- och miljééverdom-
stolen att anpassningskravet inte gor sig starkt gillande avseende just detta kvarter. Att
den gula tegelfasaden mélats gra innebdr inte att byggnaden patagligt avviker fran
bebyggelsemiljon i ndromradet. Mark- och miljodverdomstolen bedomer, till skillnad
fran underinstanserna, att den sokta fasaddndringen &r ldmplig med hénsyn till
stadsbilden och intresset av en god helhetsverkan. Anpassningskravet dr ddrmed inte

ett hinder mot bygglov.

Varsamhetskravet

Varsamhetskravet innebdr att en dndring av en byggnad ska utforas varsamt sd att man
tar hdnsyn till byggnadens karaktérsdrag och tar till vara byggnadens tekniska,
historiska, kulturhistoriska, miljdmaéssiga och konstnirliga viarden (8 kap. 17 § PBL).
Fragor om varsamhet bedoms utifran forhillandena 1 det enskilda fallet. Vid
beddmningen bor det bland annat provas i vilken man atgirden péaverkar for
byggnaden vésentliga karaktarsdrag. Kravet pa varsam fordndring géller oavsett om en
byggnad eller ett omrade dr utpekat i en detaljplan eller ett kulturmiljoprogram som

sarskilt skyddsvirt.

Néamnden har bedomt att varsamhetskravet inte dr uppfyllt eftersom mélningen av
fasaden varken tillvaratar byggnadens varden eller visar hiansyn till dess originalitet.
C.B. och M.B. har anfort att tegelfasaden var 1 déligt skick och att det var

ekonomiskt och tekniskt rimligt att mala den.

Av utredningen i malet framgér att exterioren pa bostadshuset pa A innan C.B. och
M.B. vidtog ndgra dtgirder i princip var i

ursprungligt skick, inte bara i friga om tegelfasaden utan dven avseende fonster och
tak. Namnden har godtagit vissa forédndringar genom att ge bygglov i efterhand for
byte fran fonster av tré till fonster av pvc med grovre dimensioner och med en annan
indelning dn de ursprungliga, for byte av taktdckningsmaterial fran rott lertegel till
svarta betongpannor samt igensattning av befintlig garageport. Mark- och

miljodverdomstolen bedomer att tgéirderna sammantaget innebdr att det numera ar
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svart att avldsa under vilken tidsperiod bostadshuset &r uppfort. Av de genomforda
dndringarna dr det dock mélningen av fasaden som medfort den storsta paverkan
eftersom tegelfasaden utgor ett for byggnaden vésentligt karaktarsdrag. Mélningen av
tegelfasaden uppfyller enligt Mark- och miljodverdomstolen inte varsamhetskravet i
8 kap. 17 § PBL. Diarmed saknas forutsittningar att ge bygglov for atgiarden. Vad
C.B. och M.B. anfort fordndrar inte bedomningen. Det har inte framkommit sddana
enskilda intressen som vager tyngre dn det allménnas intresse av att tillvarata

byggnadens ursprungliga karaktirsdrag.

Sammanfattningsvis bedomer Mark- och miljodverdomstolen att malningen av
tegelfasaden &r forenlig med anpassningskravet i 2 kap. 6 § PBL, men inte med kravet
pa varsamhet vid dndring 1 8 kap. 17 § PBL. Ndamnden har haft fog for att avsla
ansOkan om bygglov och 6verklagandet ska dirfor avslas. Fragor hianforliga till
mojligheten att vidta réttelse och proportionaliteten av ett rittelseforeldggande faller

utanfor bygglovsprovningen och hanteras inom ramen for ndmndens tillsyn.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrddet Malin Wik, tekniska radet Mats Kager,

hovrittsradet Frida Goranson samt tf. hovréttsassessorn Anna Lundgren, referent.

Foredragande har varit hovrittsfiskalen Erik Bernander.
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Motpart

Milj6- och byggnadsndmnden
Visterviks kommun

593 80 Vistervik

OVERKLAGAT BESLUT
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Lansstyrelsen 1 Kalmar ldns beslut den 24 januari 2023 i drende nr 403-10676-2022,

se bilaga 1

SAKEN
Bygglov fastigheten A, Visterviks kommun

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 672462
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag

351 03 Viixjd

E-post: mmd.vaxjo@dom.se
www.domstol.se/vaxjo-tingsratt

08:00-16:00
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BAKGRUND

Miljo- och byggnadsndmnden i Viasterviks kommun (ndmnden) beslutade den
16 november 2022, § 228, att bevilja bygglov i efterhand for vissa atgérder
avseende fastigheten A, samt att avsla ansokt atgard om att farga om befintlig

gul tegelfasad till grd kulor.

C och M.B. éverklagade namndens beslut rorande mélning av
fasad till Lansstyrelsen 1 Kalmar 14n (Iansstyrelsen), som avslog deras 6verklagande

1 beslut den 24 januari 2023.

C och M.B. har nu 6verklagat ldnsstyrelsens beslut till mark- och

miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.
C och M.B. har yrkat att mark- och miljddomstolen, med
andring av nimndens beslut ska bevilja lov for att firga om tidigare gul tegelfasad

till gra kulor.

C och M.B. har anfort 1 allt visentligt foljande till stod for sin talan

Grunder i sammanfattning
Ommalningen av fasaden uppfyller forutsattningarna enligt plan- och bygglagen,

varfor bygglov ska beviljas.

Med beaktande av att motsvarande dtgérder 1 det aktuella ndromradet tidigare har
erhallit bygglov foljer av den kommunala likstéllighetsprincipen, jftr. 2 kap. 3 §

kommunallagen, att &ven den aktuella tgédrden ska beviljas bygglov.

Omstindigheter
Da C.B. och M.B. forvirvade fastigheten april/maj 2019

var fastigheten i ett bedrovligt skick. Fastighetens skick hade eftersatts i flera ir av
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tidigare dgare och forvirvet skedde fran ett dodsbo. Av protokollet fran aktuell
overlatelsebesiktning framgar sammanfattningsvis att fastigheten var i ett sa daligt

skick att det praktiskt taget var frdga om ett s.k. rivningsobjekt.

De har bifogat fotografi av en annan fasad med liknande skador som fanns pa den
aktuella byggnaden innan atgérder vidtogs. Den aktuella fasaden var alltsa i
motsvarande daligt skick. Vatten hade tréngt in i teglet och orsakat frostsprangning
till den grad att bitar av teglet hade spjélkats loss. Om C.B. inte

skulle ha vidtagit sina dtgérder skulle fasaden inom nagra ar ha legat 1 bitar

nedanfor huset.

Det maste ocksé noteras sérskilt att det inte var ett rimligt alternativ att lata reparera
den gamla fasaden, d& det var frdga om ett 100-tal trasiga fasadstenar. Kostnaden
for att byta ut de skadade stenarna skulle dirmed ha varit fullstindigt oférsvarlig.
Den enda rimliga atgérden var i stéllet att, som C.B. har gjort, lata

putslaga de skadade stenarna och darefter byta kulor pa hela fasaden for
astadkommande av ett vardat och enhetligt uttryck som smélte in vl i

omgivningen.

Av 8 kap. 14 § PBL foljer att: ”Ett byggnadsverk ska hallas i vardat skick och
underhallas sa att dess utformning och de tekniska egenskaper som avses 14 § i

huvudsak bevaras.”

Endast om byggnadsverket &r sirskilt vardefullt frin historisk, kulturhistorisk,
miljomaéssig eller konstnérlig synpunkt, ska det underhillas sa att de sérskilda
virdena bevaras. I aktuellt fall &r det inte fraga om ett byggnadsverk som kan anses

ha varit sarskilt viardefullt.

Mot denna bakgrund har C.B. haft ambitionen att med varsamhet och smakfull
renovering astadkomma en fastighet som ger ett vilvardat intryck och som

dessutom smélter in vl i omgivningen.
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Vad giller fastighetens omgivning hinvisas till en sammanstéllning med en
jamforelse mellan omgivningen och hur fastigheten ser ut i dagsldget. Denna maste
rimligen leda till slutsatsen att C.B. lyckades vél med sin ambition att

med varsamhet och smakfull renovering dstadkomma en fastighet som ger ett

vélvardat intryck och som dessutom smalter in vil i omgivningen.

Det ska sdrskilt noteras att flertalet byggnader i omradet (Brevik) har motsvarande
takbeldaggning, firg och fonstertyper som den aktuella byggnaden numera har. Det
ar felaktigt att pasta att utformningen av bostadshusens fasader &r enhetlig i
omradet. I detta avseende far C och M.B. till att borja med

hénvisa till sin sammanstéllning 6ver omgivningsbilder.

En genomgang av deras sammanstillning av omgivningsbilder ger vid handen att

det knappast ar fraiga om ndgon likformig gruppbebyggelse 1 omradet.

Avseende det i niromradet liggande huset pa X 16 konstaterar C och M.B. att
bostadshuset under ar 2010 hade rodbrunt tegel. Efter

beviljade bygglov har bostadsbyggnaden dndrats vésentligt och 4r numera morkgra.

Aven avseende det i niromradet liggande huset pa X 28 kan konstateras att

bygglov har erhallits for ommaélning; fran ljusgul till morkgra fasad.

Atgirderna pa4 X som nimns ovan méste anses motsvara de forindringar som
avser den nu aktuella fastigheten. For dessa atgirder har kommunen beviljat

bygglov, vilket C och M.B. utgér fran dr ostridigt.

Med beaktande av likstéllighetsprincipen som foljer av 2 kap. 3 § kommunallagen
maste dven C och M.B.s fasadfordandring beviljas bygglov. I

annat fall skulle det vara fraga om en otillaten form av negativ sdrbehandling. Det
fortjanar att understrykas att likstéllighetsprincipen giller undantagslost vid

myndighetsutdvning, dvs. dven avseende frdgor om bygglov.
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Avslutningsvis bor noteras att kommunen har riktat réttelseforeldggande mot de
nuvarande dgarna av den aktuella fastigheten avseende fasadforédndringen. Detta har
i sin tur fatt till f61jd att de nuvarande dgarna har framstillt en hivningsforklaring
avseende kopet av den aktuella fastigheten till C.B. Detta befaster

ytterligare vilka orimliga konsekvenser det skulle innebdra om bygglov inte beviljas

for de aktuella atgérderna.

Sammanfattningsvis bor, utifrdn ovan anforda omstindigheter, lov ges i efterhand

for den aktuella ommalningen av fasaden.

DOMSKAL
Tillimpliga bestimmelser

Tillaimpliga bestimmelser framgér av ldnsstyrelsens beslut.

Provningsramen

Vad mark- och miljddomstolen har att préva dr om det finns grund for att bevilja
bygglov for sokt fasaddndring bestdende av ommaélning av tegelfasaden. Det sker en
individuell provning i varje mal av forutsittningarna for att bevilja bygglov. Det
som anforts om att bygglov beviljats for ommalning av fasaden pa andra hus 1
omradet dr inget som domstolen kan prova eller ta stillning till inom ramen for

detta mal.

Mark- och miljodomstolens bedomning
Inledningsvis kan konstateras att omméalningen av huset i gult tegel till ljusgratt ar

bygglovspliktig da atgirden vésentligen dndrar byggnadens och omradets karaktér.

Fraga dr d& om det finns grund for att bevilja bygglov for ommalningen.

I den for omradet géllande detaljplanen regleras inte fasadéndringar, sdsom den i
maélet aktuella, varfor detaljplanen inte utgdr hinder mot ommalningen. Diremot
framgar av beskrivningen av omradet 1 Vésterviks kulturmiljoprogram att
byggnaden &r en del av den ursprungliga bebyggelsen och att den ar véirdefull for

kulturmiljon med sitt gula tegel. I kulturmiljoprogrammet star foljande: “Trots
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Breviks varierade bebyggelse utgdr enplansvillor i gult och rétt tegel sjdlva

sinnebilden av stadsdelsomradet.”

Aven om det i viss grad dr varierad bebyggelse i omradet finns det dven inslag av
grupphusbebyggelse med manga enplansvillor i gult och rott tegel. Vérdet av dessa
enplansvillor har, som ovan nimnts, betonats i kulturmiljgprogrammet. Aven om de
av kommunen antagna dokumenten inte ar réttsligt bindande bor de tillmétas
betydelse vid beddmningen av om plan- och bygglagens krav ar uppfyllda, se Mark-

och miljooverdomstolens dom den 3 september 2021 i mal nr P 6438-20.

Enligt domstolens beddmning har huset kulturviarden som ska tillvaratas vid dndring
av huset, och dndring av huset ska dven utforas varsamt med hénsyn till byggnadens

karaktdrsdrag enligt 8 kap. 17 § plan- och bygglagen.

Det dr nodvindigt att géra en bedomning frén fall till fall om god helhetsverkan
uppnas vid sdkt dndring av en byggnad inom grupphusbebyggelse, se RA 1993
not 21.

Av besiktningsprotokollet framgar att det fanns sprickor i1 fasaden som inte
beddmdes ha lett till ndgra bakomvarande skador. Det framgér dock inte av
protokollet eller dr visat pd annat sitt att huset varit 1 sa déaligt skick att det skulle
vara fraga om ett rivningsobjekt eller att det skulle vara orimligt att renovera det pa

ett varsamt sitt i enlighet med 8 kap. 17 § plan- och bygglagen.

Att méla om tegelfasaden ljusgra kan enligt domstolens bedomning inte anses som
en varsam dndring med hansyn till byggnadens och omrddets karaktédrsdrag. Det kan
inte heller enligt domstolens bedomning anses som forenligt med

anpassningskraven i 2 kap. 6 § plan- och bygglagen att mala om fasaden i ljusgratt.

Med beaktande av byggnadens och omradets karaktirsdrag och omsténdigheterna i

ovrigt beddmer domstolen att nimnden haft grund for sitt beslut att neka bygglov
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for ommalning av tegelfasaden till ljusgratt. Vad klagandena anfort vid domstolen

dndrar inte den bedomningen varfor 6verklagandet ska avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 22 september 2023.

Marie Gerrevall Jonas T Sandelius

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Marie Gerrevall, ordférande, och

tekniska radet Jonas T Sandelius.
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