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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2025-02-13 P 11807-23
060302 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2023-09-01 i mél nr P 1138-23,
se bilaga A

PARTER

Klagande
1. C.B.

2. M.B.

Ombud for 1 och 2: Advokat O.N.F.
Advokatfirman Glimstedt Kalmar HB
Skeppsbrogatan 49

392 31 Kalmar

Motpart
Milj6- och byggnadsndmnden 1 Visterviks kommun
593 80 Vistervik

SAKEN
Byggsanktionsavgifter for olovliga yttre dndringar av enbostadshus pa fastigheten
A 1 Visterviks kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljooverdomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 2157102

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

C.B. och M.B. har yrkat att Mark- och miljoover-

domstolen, med &ndring av mark- och miljddomstolens dom, ska forklara att fonster-
bytena inte kriver bygglov samt upphdva ndmndens beslut om byggsanktionsavgifter
eller i vart fall sitta ned beloppen ytterligare. Till stod for sin talan har de vidhéllit vad
de tidigare anfort och darutover anfort 1 huvudsak foljande. Namnden har bedomt att
bygglov inte krivts for fonsterbyte pa en annan byggnad i niromradet. Aven den
byggnaden ar uppford under 1960-talet och fonstren byttes fran ett s.k. levande till s.k.
dott material. Under alla forhédllanden dr byggsanktionsavgifterna vid en sammantagen
beddmning av omsténdigheterna i drendet oskéligt hoga. C.B. och

M.B. har i Mark- och miljodverdomstolen gett in ett utdrag 6ver bygglovs-drenden i

omradet.

Miljo- och byggnadsnimnden i Visterviks kommun har vidhillit sitt beslut.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljooverdomstolen har hallit syn 1 malet. Mark- och miljodverdomstolen

har denna dag d&ven meddelat dom i sambandsmalet P 11806-23.

Mark- och miljoéverdomstolen instimmer i underinstansernas bedomning att
atgiarderna att méla tegelfasaden, byta taktdckningsmaterial och takfirg, byta fonster
och altandorr samt ta bort garageporten ir dndringar som pdverkar byggnadens yttre
utseende avsevirt och visentligen har findrat byggnadens karaktir. Atgérderna har
darfor kravt bygglov. Eftersom de vidtagits utan bygglov och startbesked ska
byggsanktionsavgift utgd. Nagot skl att sétta ner byggsanktionsavgifterna har enligt
Mark- och miljoverdomstolens mening inte framkommit. C.B.s och M.S.s

overklagande ska darfor avslas.

Mark- och miljo6verdomstolen noterar att mark- och miljddomstolen av forbiseende
har avslagit C.B.s och M.B.s dverklagande avseende

byggsanktionsavgift for markutfyllnad trots att Lansstyrelsen i Kalmar lédn i
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lagakraftvunnet beslut har upphédvt denna avgift. Nagon byggsanktionsavgift for

markutfyllnaden ska sdledes inte utga.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrddet Malin Wik, tekniska rddet Mats Kager,

hovrittsradet Frida Goranson samt tf. hovréttsassessorn Anna Lundgren, referent.

Foredragande har varit hovrittsfiskalen Erik Bernander.



VAXJO TINGSRATT DOM
Mark- och miljodomstolen 2023-09-01
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Klagande
1. C.B.
2. M.B.

Ombud for 1 och 2: Advokat O.N.F.
Advokatfirman Glimstedt Kalmar HB
Skeppsbrogatan 49

392 31 Kalmar

Motpart

Milj6- och byggnadsndmnden
Visterviks kommun

593 80 Vistervik

OVERKLAGAT BESLUT

Sid 1 (10)
Mal nr P 1138-23

Lansstyrelsen 1 Kalmar ldns beslut den 24 januari 2023 i drende nr 403-10667-2022,

se bilaga 1

SAKEN

Byggsanktionsavgift, fastigheten A, Visterviks kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljodomstolen sitter ned den av Milj6- och byggnadsndmnden i

Visterviks kommun beslutade byggsanktionsavgiften avseende byte av fonster och

altandorr samt borttagande av garageport till hdlften av beslutad avgift.

Byggsanktionsavgiften i denna del ska dérfor utgd med 48 300 kronor.

Dok.Id 681095
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag

351 03 Vixjd

E-post: mmd.vaxjo@dom.se
www.domstol.se/vaxjo-tingsratt

08:00-16:00
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2. Mark- och miljodomstolen avslar dverklagandet till den del det avser

byggsanktionsavgifterna om 11 608 kronor och 1 486 kronor.
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BAKGRUND
Miljo- och byggnadsndmnden i Vésterviks kommun (ndmnden) har i beslut den
16 november 2022, § 229, pafort C och M.B. foljande
byggsanktionsavgifter
- 11 608 kronor pa grund av att ha malat om och bytt takmaterial samt takfarg
utan att bygglov och startbesked har meddelats for tgédrderna.
- 96 600 kr pa grund av att ha bytt fonster och altandorr samt ha tagit bort en
garageport utan lov och startbesked meddelats for atgirderna.
- 1486 kr pa grund av att ha fyllt igen marken utan att marklov och

startbesked har meddelats for dtgirderna.

C och M.B. ¢verklagade ndmndens beslut till Lansstyrelsen 1 Kalmar ldn
(lansstyrelsen), som 1 beslut den 24 januari 2023 upphédvde ndmndens beslut
savitt det avsag byggsanktionsavgiften for markutfyllnad men avslog

overklagandet 1 ovrigt.

C och M.B. har nu 6verklagat ldansstyrelsens beslut till mark- och miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.
C och M.B. har yrkat
- att mark- och miljodomstolen ska forklara att atgidrderna avseende de
aktuella fonsterbytena inte kréver bygglov
- att mark- och miljddomstolen ska undanrdja samtliga aktuella beslut om

byggsanktionsavgifter.

C och M.B. har anfort i allt védsentligt foljande till stod for sin talan
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Grunder i sammanfattning

Fonsterbyten

De fonsterbyten som har genomforts pa fastigheten kan inte anses ha avsevirt
paverkat byggnadens utseende. Fonsterbytena kan darfor, i forsta hand, inte anses
ha kravt bygglov. Darmed foreligger heller inte grund for uttagande av
byggsanktionsavgift.

Det kan inte anses uppenbart att fraga dr om en Overtradelse. Inte heller kan
relevanta omstandigheter 1 6vrigt anses vara klarlagda och uppenbara. I enlighet
med legalitetsprincipen samt vad som utvecklats nedan saknas dirfor, 1 andra hand,

skil for paforande av byggsanktionsavgift.

Generellt tillampliga grunder
I forsta hand foreligger forutsittningar att befria klaganden fran avgift enligt 11 kap.
53 § p. 3 PBL.

I andra hand star byggsanktionsavgifterna inte i rimlig proportion till de

overtrdadelser som eventuellt kan anses ha begatts, jfr. 11 kap. 53 a § PBL.

Omstindigheter

Rdttsliga overviganden om oskdlighet m.m.

C.B. och M.B. ingav den 10 maj 2019 en ans6kan om

bygglov. Bygglovsansdkan, som ingavs innan nagra av de aktuella atgdrderna pa
fastigheten hade péborjats, avsag merparten av de atgarder som senare kom att

vidtas pa fastigheten av C.B. (dock inte fonsterbytena).

Det ska sirskilt noteras att C.B. och M.B. i sin ansdkan om bygglov har fyllt i

att de godkénner kommunikation via e-post.

Trots detta har miljo- och byggnadsndmnden vid sin vidare handldggning av drendet

inte kommunicerat genom den i bygglovsansdkan ifyllda e-postadressen.
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I sammanhanget ska noteras att den aktuella bygglovsansokan ingavs av C .B. via

e-post, fran just den bygglovsansdkan angivna e-postadressen.

Miljo- och byggnadsndmnden kom sedan att utfirda ett kompletterings-
foreldggande, vilket enligt vad ndmnden pastar skickades till C.B.s vanliga
postadress. Brevet med det aktuella kompletteringsforeldggandet kom dock

aldrig fram till C.B. I sammanhanget ska det noteras att ett

meddelande av det aktuella slaget skickas pa avsandarens risk, jfr. NJA 2020 s. 470

och sirskilt Hogsta domstolens domskél under p. 18.

Milj6- och byggnadsndmnden utfardade heller ingen pdminnelse till
C.B. eller M.B. och forsokte inte ens kommunicera via e-post, trots vad som ovan

har angivits.

Av 20 § forvaltningslagen framgar bl.a. foljande: ”Om en framstéllning ar
ofullstandig eller oklar ska en myndighet 1 forsta hand hjilpa den enskilde till rétta
inom ramen for sin allmédnna serviceskyldighet enligt 6 § andra stycket. En
myndighet far besluta att foreligga den enskilde att avhjélpa en brist som finns
kvar, om bristen medfor att framstéllningen inte kan ldggas till grund for en

provning i sak”.

Eftersom milj6- och byggnadsndmnden inte delgav C.B. och M.B. ndgot
kompletteringsforeldggande inom tidsfristen for beslut i d&renden

om lov (tio veckor) och heller inte meddelade nagot beslut om forléngning av
tidsfristen inom denna period har C.B. och M.B. uppfattat det som att deras sokta
atgirder inte ens krdavde bygglov. Detta sdrskilt da

kommunen pa sin hemsida har angett att man utan bygglov far, exempelvis, farga

om fasaden om atgirden inte visentligt &ndrar byggnadens eller omradets karaktér.

C och M.B. mottog krav pa komplettering forst i samband med tillsynsdrendet
den 21 juni 2022.
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Genom C och M.B.s ansdkan och tiden som de dérefter har
avvaktat beslut om bygglov alternativt tidsforléingning enligt ovan far de anses ha

gjort vad de har kunnat for att undvika att en 6vertridelse skulle intréffa.

Av 11 kap. 53 § PBL framgér att avgift inte behover tas ut, bl.a. om det &r oskaligt
med hdnsyn till vad den avgiftsskyldige har gjort for att undvika att en dvertradelse
skulle intrdaffa. Av lagkommentaren till aktuell bestimmelse, (Karnov: Pontus
Gunnarsson), framgar att befrielsegrunderna i 11 kap. 53 § PBL inte ska tolkas for
restriktivt, med hdnvisning till den s.k. oskuldspresumtionen 1 artikel 6.2 1

Europakonventionen.

Av propositionen till PBL (prop. 2009/10:170 s. 346) framgér att det bor vara
mojligt att befria ndgon fran avgift: ”’[...] nér det framstar som oskaligt att ta ut
avgift. Eftersom det inte kan uteslutas att byggsanktionsavgiften &r en sadan
sanktion av straffrittslig karaktér att artikel 6 1 Europakonventionen é&r tillamplig,
maste hdnsyn tas till den s.k. oskuldspresumtionen i artikel 6.2. Den enskilde far
inte aldggas en orimlig bevisborda for att undgé avgift. Det maste dérfor finnas
utrymme for en inte alltfor restriktiv provning av befrielsegrunderna i varje enskilt

fall.”

I enlighet med vad som utvecklats ovan vore det oskiligt att ta ut en

byggsanktionsavgift.

I vart fall méste mot ovanstdende bakgrund beaktas att dvertrddelse inte har skett
uppsétligen, varfor grund for nedséttning av avgiften foreligger enligt 11 kap.

53 a § PBL.

Fénsterbytena krdiver inte bygglov
De fonsterbyten som har genomforts pa fastigheten kan inte anses ha avsevirt
paverkat byggnadens utseende. I sammanhanget maste noteras att det inte &r fraga

om nagra nya pivothingda fonster, utan indtgdende sidohdngda fonster. Det fanns
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dock sedan tidigare (innan C och M.B.s tilltrddde fastigheten) tvad pivothingda

fonster pé bostadshuset.

Det dr vidare felaktigt att C och M.B.s bygglovsansokan skulle ha omfattat de
aktuella fonsterbytena. Fonsterbytena har inte kravt nagot bygglov och C och M.B.s
ansokan har darfor heller inte omfattat

fonsterbytena.

I sammanhanget hianvisas till relativt farsk praxis frdn Mark- och
miljooverdomstolen som i tre avgoéranden fran 2019 och 2020 ansett att vissa
fonsterbyten inte innebar en sddan avsevérd paverkan pa det yttre utseendet att
bygglov kravts. Detta bl.a. med hdnvisning till att de genomforda dndringarna inte
medforde nagon pétaglig skillnad sett till hur byggnaderna upplevdes i sina
sammanhang (se MOD 2019:25 och Mark- och miljpéverdomstolens domar den
28 november 2019 i mdl nr P 2166-19 och den 25 november 2020 i mél nr

P 7340-19). I det sistndmnda av dessa rittsfall hade byggnadens ursprungliga
sidohdngda morkgrona trafonster bytts ut mot pivothdngda vita fonster med utsidor
av aluminium. Inom omradet fanns det flera byggnader som var intressanta ur

kulturhistorisk synpunkt och dven bebyggelseomridet ansdgs intressant att bevara.

C och M.B. far dven hinvisa till avgdrandena RA 1993 ref. 85, och Nacka
tingsratts (mark- och miljodomstolen) dom den 30 mars 2022 i mal

P 8476-21.

Med hénsyn till ovan redovisad praxis kan konstateras att fonsterbytena i frdga inte
kriver bygglov. De genomforda fonsterbytena medfor inte ndgon pétaglig skillnad
sett till hur byggnaden upplevs i sitt sammanhang. I detta ligger ocksa att

dndringarna inte innebér att byggnadens karaktirsdrag eller omradets kulturvirden
paverkas pa ett sitt som strider mot forvanskningsforbudet eller varsamhetskravet i

8 kap. 13 respektive 17 §§ PBL.
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Av lagkommentaren till 11 kap. 53 § PBL (JUNO, Version 10: Didén, Adolfsson,
Hjalmarsson, Magnusson, Molander) framgér vidare: ”Nér det géller
forutséttningarna for att sla fast att en overtradelse har dgt rum gor sig
legalitetsprincipen géllande pa samma sétt som for straffprocessen. Det betyder att
girningen uppenbart maste framsta som en overtradelse. Det géller inte bara sjdlva
girningen som sadan. Aven relevanta omstindigheter i dvrigt i det enskilda fallet
madste vara klarlagda och uppenbara. Liksom i brottmal giller att bevisbordan ligger
pa den som pastar att en overtradelse har skett. Det ska alltsa for paforande av

byggsanktionsavgift i princip stillas samma krav som for fillande dom i brottmal.”

I aktuellt fall kan det 1 vart fall inte anses uppenbart att fraga &r om en dvertradelse.
Inte heller kan relevanta omstéandigheter 1 6vrigt anses vara klarlagda och
uppenbara. I enlighet med legalitetsprincipen samt vad som utvecklats ovan saknas

darfor skél for paforande av byggsanktionsavgift.

Niamnden har yttrat sig Over overklagandet och da i1 korthet anfort f6ljande.
Néamnden anser att det inte finns motiverade skil att undanrdja samtliga aktuella
beslut om byggsanktionsavgifter. Namnden haller fast vid tidigare redovisad
instéllning att genomfort fonsterbyte visentligt fordndrar byggnadens karaktér och
yttre utseende, vilket krdaver bygglov. Namnden stér dven fast vid att atgidrden
innebdr att en byggsanktionsavgift ska tas ut och att beslutad avgift stér i rimlig
proportion till de dvertrddelser som skett. Betraffande fragan om e-post eller vanlig
post sa anfor nimnden att mojligheten att kommunicera via e-post inte undanrdjer

mdjligheten att anvinda vanlig fysisk post.

DOMSKAL

Mdlets handldggning

Mark- och miljddomstolen har inte dversdant nimndens yttrande till klagandena dé
det inte innehaller ndgra nya stillningstaganden rérande byggsanktionsavgiften dn

vad nimnden tidigare har anfort i sitt beslut. Aven med hénsyn till utgangen i méalet
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saknas anledning till ytterligare skriftvixling, jAimfor 15 och 22 §§ lag (1996:242)

om domstolsidrenden.

Tillimpliga bestimmelser

Tillimpliga bestimmelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Provningsramen
Vad domstolen har att prova i malet & om ndmnden hade grund for att meddela
beslut om byggsanktionsavgift utom savitt avser igenfyllnad av marken da

lansstyrelsen upphdvt namndens beslut 1 denna del.

Domstolens bedomning

Mark- och miljddomstolen konstaterar inledningsvis att C och M.B. ldmnat in en
ansokan om bygglov till ndmnden. De har samtidigt

bekriftat att de godtar kommunikation via e-post. Nimnden har sedan skickat ett
kompletteringsforeldggande med vanlig post som enligt B.s inte nétt dem.

Enligt domstolens beddmning dr det fullt méjligt for ndmnden att vélja pa vilket sétt
de kommunicerar med bygglovssokanden. I manga fall ar det enkelt att skicka
handlingar via e-post men av nagot skél har nimnden 1 detta fall valt att skicka
kompletteringsforeldaggandet med vanlig post. Domstolens bedomning &r att det
varit korrekt hanterat av nimnden. Dértill kommer att B.s, som sjidlva ansokt om
bygglov, hade kunnat kontakta nimnden och férhora sig om vad som hénder i
drendet innan de genomforde de aktuella tgédrderna pa fastigheten. Mark- och
miljodomstolen gor i likhet med ldnsstyrelsen den beddmningen att det inte
foreligger nagot skal att &ndra nimndens beslut med anledning av ndmnden inte

kommunicerat via e-post.

Domstolen instimmer i lansstyrelsens bedomning att fonsterbytena ar en atgérd som
vésentligt dndrar byggnadens och omrddets karaktir, och att det darfor kravs
bygglov for denna atgérd och bygglov har ocksé beviljats for atgérden i efterhand.

Eftersom dtgdrden vidtagits innan nimnden beslutat om bygglov eller startbesked
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beddmer domstolen, i likhet med ldnsstyrelsen, att det finns grund for att ta ut en

byggsanktionsavgift for nu ndmnda atgérd.

Vad giller 6vriga atgédrder sdisom ommalning av fasad har bygglovsansdkan
avslagits, och betriaffande byte av takmaterial och takfirg, samt borttagande av en
garageport har lov sokts for dessa atgiarder och bygglov har dven beviljats. Men
samtliga dessa atgirder har utforts innan lov eller startbesked har meddelats. Det

finns ddrmed grund for att ta ut byggsanktionsavgift dven for dessa atgérder.

Enligt domstolens bedomning ar byggsanktionsavgiften om 11 608 kronor och

96 600 kronor korrekt berdknade av namnden.

En byggsanktionsavgift kan sittas ned till hdlften eller en fjairdedel om den inte stér
1 rimlig proportion till den 6vertrddelse som har begétts. Till grund for
byggsanktionsavgiftens berdkning ligger antal dorrar och fonster vilket 1 detta fall
innebdr att bidde sma och stora fonster rdknas lika och att avgiften blir
forhdllandevis hog da det ror sig om manga fonster. Mark- och miljodomstolen
bedomer att avgiften som avser byte av fonster och altandorrar samt fasadandring,
totalt 96 600 kronor, inte stér i rimlig proportion till den dvertradelse som skett.

Byggsanktionsavgiften ska darfor i denna del séttas ned med hélften.

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet i den del det avser de tva

byggsanktionsavgifterna om 11 608 kr samt 1 486 kronor.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 22 september 2023.

Marie Gerrevall Jonas T Sandelius

I domstolens avgorande har deltagit rAdmannen Marie Gerrevall, ordférande, och

tekniska radet Jonas T Sandelius.
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