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6. A.C.

SAKEN
Detaljplan for del av kvarteret Bredablick 1 Uppsala kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljédverdomstolen dndrar punkten 2 i mark- och miljédomstolens domslut
och faststéller Uppsala kommuns beslut den 11 november 2022 (§ 23,
KSN-2021-03376) om detaljplan for del av kvarteret Bredablick.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Uppsala kommun och Kungsblick AB har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen
ska dndra mark- och miljddomstolens dom och faststilla kommunens beslut att anta

detaljplanen.

Bostadsrittsforeningen Bredablick, Foreningen Viarda Uppsala, K.S. J.A. och

B.K. har motsatt sig dndring av mark- och miljédomstolens dom.

A.C. har forelagts att avge svaromal men inte horts av.

Mark- och miljoéverdomstolen har den 22 november 2024 avslagit ett yrkande om

syn som framstéllts av J.A..

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Uppsala kommun har anfort sammanfattningsvis féljande.

Detaljplanen 6verensstimmer 1 stort med dversiktsplanen. Den avvikelse som finns i
planforslaget avser byggnadens hdjd som med sitt vningsantal avviker fran omrédets
hojdskala. Detta tydliggors 1 planbeskrivningen. Detaljplanen antogs av detta skél av

kommunfullmiktige.

Planbestdmmelsen att byggnaden ska utféras med hog arkitektonisk kvalitet
sakerstdller byggnadens gestaltningsnivd och anpassning till omgivningen samt att
byggnaden utférs med hogre arkitektonisk kvalitet &n det grundkrav som stills i plan-
och bygglagen (2010:900), PBL. Planforslaget illustreras tydligt i planbeskrivningen.
Det finns inget krav pa att en detaljplan ska styra utformningen av en byggnad i detalj.
Att detaljplanen inte reglerar en exakt utformning kan inte innebéra att detaljplanen &r
sé otydligt utformad att den inte uppfyller tydlighetskravet. Det saknas darfor skal att

upphédva detaljplanen pd den grunden.
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I det geotekniska utlatandet reckommenderas att inte bygga ett parkeringsgarage i tva
vaningar mot Kungsgatan dé det kan innebéra risk for skadlig deformation for
omgivningen, men att garage i tva vaningar ar mojligt i norra delen av fastigheten. Det
ar inte nddvindigt med en sa strikt reglering av utbredningen under mark som att ange
schaktdjup. Att det d4r mojligt att utfora garage under fastigheten visar det geotekniska
utlatandet och planen dr genomforbar. Att det inte finns ndgon uttrycklig bestimmelse
som begransar antal kdllarplan eller ldgsta schaktdjup kan inte vara en sddan brist att

detaljplanen ska upphivas.

Kungsblick AB har anfort samma grunder och utvecklat sin talan pd i huvudsak

samma sétt som i mark- och miljddomstolen samt tillagt sammanfattningsvis foljande.

I planbeskrivningen anges att detaljplanen avviker frén dversiktsplanen i termer av
hushdjd. Den enda skrivningen i 6versiktsplanen som behandlar frdgan om hushéjd
finns under rubriken “Inriktning for befintlig innerstadsbebyggelse”. Dér anges att
tillagg och pabyggnader ska beaktas dér sa dr lampligt samtidigt som relationen till
befintliga hushdjder behandlas respektfullt. Pa det sétt som riktlinjen dr utformad far
man stilla sig frdgan vad bristande respekt i1 forhdllande till befintliga hushdjder dr for
att avgora om det dr en avvikelse fran dversiktsplanen. Kommunen har behandlat
relationen till befintliga hushdjder respektfullt genom utformningen av huset sé att det
inte avviker frin befintlig byggnadsskala lang Kungsgatan. Det har tagits fram
siktstudier som visar att den hogre volymen inte blir mérkbar i gaturummet mer an fran
den del av Kungsgatan som passerar Mikaelskyrkan, varfor det starkt kan ifrdgaséttas

om detaljplanen dverhuvudtaget avviker frin dversiktsplanen.

I planbeskrivningen anges att skélen for avvikelsen ar att den tillkommande byggnaden
ska utforas med hog arkitektonisk kvalitet och bidra med kvalitet i stadsrummet.
Vidare uppfyller detaljplanen riktlinjerna i 6versiktsplanen om att bidra till en blandad
stadsmiljo med utdkat utrymme for bostéder, handel och verksamheter, dvs. detalj-
planen 6verensstammer med Gversiktsplanens angivna markanvandning. I plan-
beskrivningen redogors dven for vad oversiktsplanen, med tillhdrande innerstads-
strategi och arkitekturpolicy, angett om hushdjder. Mark- och miljodomstolen verkar

ha baserat sin bedomning pa att detaljplanen provats mot fel 6versiktsplan da
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kommunen anvander begreppen “’sérskilda markesbyggnader” och “’kvartersstaden”
som forekommer 1 2010 ars dversiktsplan trots att dessa begrepp dven forekommer i
innerstadsstrategin och arkitekturpolicyn tillhérande 2016 ars 6versiktsplan. Begreppet
hushgjd finns ddremot endast 1 2016 ars 6versiktsplan och det finns déarfor inga
tveksamheter att kommunen har provat detaljplanen mot denna dversiktsplan. Att
kommunen av misstag skulle ha gjort en provning mot 2010 ars dversiktsplan framstér
som osannolik. Sarskilt i ljuset av att lansstyrelsen upphdvde detaljplanen den

7 december 2018 med anledning av att kommunen bl.a. hade brustit i att redovisa att

detaljplanen avviker frdn 6versiktsplanen vad géller hushojd.

Oavsett detta dr den avgorande fragan om detaljplanen avviker frén dversiktsplanen
och om avvikelsen redovisats pé ett korrekt sdtt. Det saknas stod i PBL for att
kommunen i planbeskrivningen ordagrant maste aterge oversiktsplanens lydelse. De
formuleringar som kommunen valt for att redovisa avvikelsen fran oversiktsplanen ér
inte sa otydliga att kravet i PBL inte kan anses uppfyllt. Sakédgare och myndigheter har
de facto uppmidrksammats pé att kommunen anser att man har gjort ett avsteg fran

oversiktsplanen vad géller hushdjden och skilen for detta.

Det finns inget krav i PBL att ange avvikelser frdn nagot annat dokument &n oversikts-
planen. Varken innerstadsstrategin eller arkitekturpolicyn kan beddmas ha stillning
som Gdversiktsplan. Det kan i sammanhanget noteras att arkitekturpolicyn antogs den

30 januari 2017, dvs. efter antagandet av oversiktsplanen och innerstadsstrategin.

Aven om Mark- och miljoéverdomstolen skulle finna att avvikelser frdn innerstads-
strategin och arkitekturpolicyn ska anges i planbeskrivningen s& har kommunen
beaktat fragorna och bedomt att planen inte avviker fran dessa dokument, varfor det
hade varit fel att redovisa detta som en avvikelse. Kommunen har gjort siktstudier och
beddmningar i planbeskrivningen och dragit slutsatsen att paverkan pa stadens siluett

ar liten eller obetydlig.

Att det av illustrationsmaterialet inte tydligt framgér hur den tillkommande byggnaden
kommer att paverka stadens siluett och siktlinjer till f61jd av byggnadens héjd tar sikte

pa riksintresset for kulturmiljon som redan har behandlats av regeringen.
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Planbestimmelsen hog arkitektonisk kvalitet” ska tolkas utifran vad som anges 1
planbeskrivningen, som utgor en integrerad del av underlaget for detaljplanen. I ljuset
av vad som anges 1 planbeskrivningen kan inte bestimmelsen om hog arkitektonisk
kvalitet anses s otydlig att det &r grund for att upphédva detaljplanen. Flertalet
detaljplaner fran Uppsala kommun innehaller samma planbestimmelse och den har

inte tidigare ifragasatts av mark- och miljddomstolen.

Detaljplanen ér flexibel i friga om bebyggelsens omfattning under markytan, vilket det
inte finns nagot formellt hinder mot sa lange markanvéndningsfragorna &r utredda. Att
detaljplanen inte anger nagot schaktdjup innebir inte en obegransad byggritt under
mark eller mdjlighet att schakta till obegrédnsad nivé inom planomradet. Det innebér
endast att frigan om schaktdjup inte bedomts fullt ut genom detaljplanen och far i

stéllet provas inom ramen for bygglov.

I planbeskrivningen framgér att infor byggstart ska nérliggande byggnaders grund-
laggning inventeras och undersdkas genom provgropsgriavning for statusbeddmning.
Exploatdren ska bekosta de nddvindiga utredningarna fore bygglovsprovning. En
riskanalys och deformationsberidkning ska utforas for att sakerstilla att de planerade

arbetena kan utforas utan att skadliga deformationer uppstér i omgivningen.

En planbestdmmelse om ett bestdmt schaktdjup hade inneburit att detaljplanen ges en
alltfor hog detaljeringsgrad. Det geotekniska utldtandet rekommenderar visserligen inte
att anldgga garage i tva vaningar i den del som vetter mot Kungsgatan men utesluter
inte detta alternativ da det krivs mer avancerade metoder. Genom utredningarna som
gjorts &r det klarlagt att planomradet kan bebyggas i1 enlighet med planen om
utforandet gors med bakdtforankrad spont. Den geotekniska utredningen ger inget stod
for att intilliggande fastighet riskerar att drabbas av skred eller annan betydande

oldgenhet vid ett genomforande av detaljplanen.

Foreningen varda Uppsala har hinvisat till vad som anfordes vid mark- och

miljodomstolen och tillagt sammanfattningsvis féljande.

Kungsblick AB:s langa och ingaende forklaring av kommunens beskrivning av detalj-
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planens dverensstimmelse med dversiktsplanen, innerstadsstrategin och arkitektur-
policyn visar att planbeskrivningen inte uppfyller kraven pa tydlighet. Ordet
”véaningstal” som bolaget hanfor sig till forekommer inte i kommunens beskrivning.
Dér anvénds i stéllet ordet hushdjd”. Den skrivningen dr, sdsom mark- och

miljddomstolen noterat, sannolikt himtad fran en dldre 6versiktsplan.

Bostadsrittsforeningen Bredablick har hinvisat till vad som anfordes vid mark- och

miljodomstolen och tillagt sammanfattningsvis foljande.

I 6versiktsplanen anges att "Mogjligheten till tilligg och pabyggnader ska beaktas dér sa
ar lampligt samtidigt som relationen till befintliga hushdjder behandlas respektfullt”. 1
innerstadsstrategin anges att befintliga hushdjder och vérdefulla siktlinjer ska
respekteras” och i arkitekturpolicyn att i djupled kan tjocka byggnader dventyra
behovet av ljus och luft pa gardsmiljoer. Det dr av storsta vikt for en kvalitativ och
attraktiv miljo att mojligheten till ljus och sol till bostdder, gardar och vistelsemiljoer

skapas”.

Det kan inte anses respektfullt eller varsamt att placera en stor, tung och tio vaningar
hog huskropp mitt i ett rutnitskvarter dir omgivande bebyggelse har en viningshdjd
om tva till fem véningar. Detaljplanen fallerar att skapa en attraktiv miljé for skol-
elever och boende i kvarteret. P& dessa sitt bryter detaljplanen mot géllande dversikts-

plan, innerstadsstrategi och arkitekturpolicy.

Innerstadsstrategin utgdr en fordjupning av oversiktsplanen. Detaljplanen innebér
flertalet Gvertradelser mot skrivningarna i oversiktsplanen, innerstadsstrategin och
arkitekturpolicyn. Som motiv till §vertriddelserna anges endast att byggnaden ska halla
en hog arkitektonisk kvalitet och pa sa sétt bidra till kvaliteten i stadsrummet.
Detaljplanen redovisar inte ndgon hog arkitektonisk kvalitet och det framgar inte av
planen hur en sadan kvalitet ska sékras. Att notera &r att enligt arkitekturpolicyn kravs
’sarskilt hog arkitektonisk kvalitet”. Det ordet saknas 1 planhandlingarna. Vad
arkitektonisk kvalitet dr synnerligen subjektivt och det saknas konsensus om
begreppet. Att ange detta som skél till att Overtrdda Gversiktsplanen, innerstads-

strategin och arkitekturpolicyn borde inte godtas.
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I kvarteret finns gott om byggnader som saknar modern grundldggning som krivs for
at motsta risk for skadliga sittningar. Mot bakgrund av de otydligheter som giller just
schaktdjup och eventuell paverkan pa grundvattennivder oroas foreningen for hur deras
hus kommer att paverkas av den omfattande schaktning som kommer krévas och de

eventuella civilrittsliga processer som kan bli en f6ljd av detta.

Detaljplanen har ménga kvalitetsbrister, varav den storsta r siktlinjestudierna som pa
ett alltfor skonmalande sitt beskriver planens paverkan pa dessa. En annan ér att
planforslaget hinvisar till 2010 &rs 6versiktsplan och inte den fran 2016. Det framgér
av uttalanden vid plan- och byggnadsnimndens mote 1 samband med att detaljplanen
fastslogs 1 kommunfullmaiktige att det radde forvirring kring vilken 6versiktsplan som
detaljplanen skulle provas mot. Denna forvirring har inneburit en otydlighet 1

detaljplanen och detaljplaneprocessen, sirskilt vid beslutet att anta detaljplanen.

Det som regeringen tog stillning till i sitt beslut var en bullerfrdga och via
Riksantikvariedimbetet om detaljplanen stred mot riksintresset for kulturmiljoer. Man
kom dar fram till att det skadade riksintresset for kulturmiljéer och foreslog en annan

utformning av detaljplanen men att den inte stred mot miljobalken.

K.S. har anslutit sig till bostadsrittsféreningens yttrande.

J.A. har anslutit sig till bostadsrattsforeningens yttrande och har tillagt f6ljande.

I 6versiktsplanen star det att respektfullheten ska gilla mot befintliga hushjder inte
endast de ldngs aktuellt gatustrdk. Om hushojden skulle begrinsas till sex vaningar
skulle det kunna byggas 41 av 49 ligenheter. Over 80 procent av de planerade
lagenheterna skulle kunna genomforas. Att forstora siktlinjerna for lang tid framdver i
den kénsliga miljon for ytterligare dtta bostader bor hanteras med varsamhet och

noggrannhet, vilket har saknats i detta drende.

Naér det giller schakt- och palningsarbeten forutsétter han att kommunen sikrat att inga
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negativa konsekvenser av sddana arbeten kan bli aktuella, varken under byggnadstiden

eller pa kort eller lang sikt.

B.K. har anfort foljande.

Den fastighet dér han bor ar grundlagd pa rustbddd som i sin tur vilar pé friktion/fasta
palar 1 6verkonsoliderad kvicklera. Ingrepp 1 omgivande mark sidnker grundvattennivin
och exponerar rustbiddden for luft och ddrmed ofrankomlig réta i palarna och sittningar
1 husens stommar. Vidare dr denna typ av lera i mikroskalan baserad pa ett rymdgitter
av natriumjoner som, i sin skala, &r mycket instabila och kan kollapsa dven vid mycket
ringa mekanisk paverkan och dvergd i dvermiéttad flytform, lervélling helt enkelt.
Lermineral bestar av sproda instabila kristaller. Nér strukturen rubbas kollapsar
systemet irreversibelt. Utifran forsiktighetsprincipen pekar detta pé att verhuvudtaget

inte paverka marken i ndgot avseende.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Awvikelse frdn oversiktsplanen och dess redovisning m.m.

Mark- och miljddomstolen har ansett att detaljplanen 1 frdga om hojden pé den
foreslagna bebyggelsen avviker fran vad som anges i Oversiktsplanen, innerstads-
strategi och arkitekturpolicyn samt att avvikelsen inte tillrdckligt tydligt presenterats i

planbeskrivningen.

Mark- och miljodverdomstolen delar beddmningen att detaljplanen avviker fran

oversiktsplanen pd ndmnda sétt.

Om en detaljplan avviker fran oversiktsplanen ska det redovisas pé vilket sdtt den gor

det och skilen for avvikelsen (4 kap. 33 § forsta stycket 5 PBL).

Enligt 6versiktsplanen hor kvarteret Bredablick till ett omrdde 1 Uppsala innerstad dir
forandringar och tilldgg ska ge kompletterande virden och bidra till en blandad

stadsmiljo med 6kat utrymme for bostidder, handel och verksamheter. Omradet ska
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bidra till battre forutsittningar for ett 6kat stadsliv med hog kvalitet i stadsmiljon.
Mojligheten till tilligg och pdbyggnader ska beaktas dér sé ar lampligt samtidigt som
relationen till befintliga hushdjder behandlas respektfullt. For ytterligare fordjupning
av inriktningen och forutsdttningarna for utveckling av miljon i innerstaden hianvisar
oversiktsplanen till innerstadsstrategin. Av denna framgar att den utgor en del av den
oversiktliga planeringen. Innerstadsstrategin innehéller flera avsnitt med hanvisning till
att befintliga hushdjder ska respekteras. Det huvudsakliga motivet till att befintliga
hushéjder ska respekteras ér att bevara den vardefulla kulturmiljon och riksintresset,
bl.a. pé sa sitt att stadens s.k. midrkesbyggnader ska dominera Uppsalas siluett fran

vérdefulla siktlinjer.

I planbeskrivningen anges att detaljplanen avviker fran oversiktsplanen i termer av
hushdjd”. Detta redovisas tillsammans med uttalanden i 6versiktsplanen om att
mojliggdra mer bostdder och bidra till en blandad stadsmiljo samt att komplettera
rutnitsstaden med tillbyggnad inom befintliga kvarter anpassat till skalan i gatuniva.
Det anges ocksa att planforslaget foljer riktlinjen om att bebyggelseutveckling ska utgé
fran omrédets karaktdr genom att rutnitsstaden kompletteras med en tillbyggnad inom
befintliga kvarter och att byggnaderna anpassas till skalan i gatuniva. Vidare anges att
detaljplanen uttryckligen reglerar att byggnaden ska uppforas med hog arkitektonisk
kvalitet och ”pa sa uppfylla 6versiktsplanen (sic) genom att bidra med kvalitet i

stadsrummet”.

Enligt Mark- och miljoverdomstolen far ovanndmnda redovisning, med beaktande
dven av att byggnadshdjden lings Kungsgatan i planforslaget anpassats till befintliga
byggnader, anses tillrdcklig for att uppfylla kraven 14 kap. 33 § femte punkten PBL.
Det har dirfor saknats anledning att upphéva detaljplanen pd grund av att det inte

redovisats pa vilket sétt planen avviker fran dversiktsplanen och skélen for detta.

Mark- och miljodomstolen har ocksé ansett att regleringen i detaljplanen om
arkitektonisk kvalitet dr otydlig. I en detaljplan ska den avsedda regleringen av
bebyggelsen, byggnadsverk och miljon i 6vrigt tydligt framgé av planen. En detaljplan
far dock inte vara mer detaljerad dn som behdvs med hidnsyn till planens syfte (4 kap.

32 § andra resp. tredje styckena PBL).
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Planbestimmelsen om hog arkitektonisk kvalitet kan anses otydlig pa sa sétt att den
reglerar nagot som inte dr direkt médtbart. Den innebér dock inte att planen blir
motsdgelsefull eller annars svar att forsta. Vad som nérmare asyftas med bestimmelsen
anges 1 planbeskrivningen och bestdmmelsen far anses ha en betydelse vid

utformningen av den nya byggnaden och vid bygglovsprévningen.

Mark- och miljodverdomstolen anser saledes inte att det finns anledning att upphiva

planen av dessa anledningar.

Konsekvenser for intilliggande byggnaders grunder och behov av schaktdjups-

bestimmelse

Fragan ar om det funnits skél att upphéva detaljplanen pa grund av risk for skador pa
intilliggande byggnader. Enligt 2 kap. 9 § PBL fér placering och utformning av

byggnadsverk inte leda till betydande oldgenheter for omgivningen.

Av plankartan och planbestimmelsen framgdr att parkeringsgarage far anléggas under
mark i den norra delen av byggnaden och under punktprickad mark som framfor allt ar
beldgen i nordvistra delen av planomradet. Detaljplanen medger inte garage under
mark i den sddra delen av planomradet, mot Kungsgatan. Detta foljer rekommen-

dationen i det geotekniska utlatandet frdn den 4 juni 2014.

Annat kan inte utldsas av utredningen én att det &r mojligt att anldgga ett garage under
mark dér planen sa tilldter. Detta kan visserligen forutsitta att grundliggningen méste
ske pa ett visst sdtt for att skador inte ska kunna uppsta pé kringliggande byggnader
under byggnadsskedet eller darefter. Narmare utredningar och eventuella villkor om
schaktdjup for att undvika skador och oldgenheter for omgivningen kan hanteras vid
bygglovsprovningen. Avsaknaden av en bestimmelse om schaktdjup i detaljplanen
leder alltsa inte till slutsatsen att detaljplanen inte kan genomforas utan olédgenheter for

omgivningen. Det har darfor saknats fog for att upphdva detaljplanen pé denna grund.
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Paverkan pa riksintresset och kulturmiljon samt ovriga fragor

Mark- och miljodverdomstolen instimmer med mark- och miljddomstolens bedomning
1 frdga om paverkan pa riksintresset och att detaljplanen far anses tillrickligt anpassad
till stadsbilden och kulturmiljovardet pa platsen. Ocksa 1 6vriga fragor ansluter sig

Mark- och miljoéverdomstolen till mark- och miljddomstolens beddmning och nagot

annat som skulle motivera ett upphidvande av detaljplanen har inte framkommit.

Slutsats

Med dndring av mark- och miljodomstolens beslut (punkten 2) ska kommunens beslut

att anta detaljplanen faststéllas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsraden Fredrik Ludwigs, Caroline Hedvall

Klostermark, referent, och Kristina Dreijer samt tekniska radet Carina Nordstrom

Foredragande har varit Cecilia Lonnqvist
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OVERKLAGAT BESLUT
Uppsala kommuns beslut 2022-11-07 i drende nr KSN-2021-03376, se bilaga 1

SAKEN
Detaljplan for del av kvarteret Bredablick i Uppsala kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljodomstolen avvisar L.L.s dverklagande.

2. Mark- och miljodomstolen upphiver Uppsala kommuns beslut,
dnr

KSN-2021-03376, att anta detaljplan for del av kvarteret Bredablick i

Uppsala kommun.
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BAKGRUND

Plan- och byggndmnden 1 Uppsala kommun (ndmnden) beslutade den 11 december
2014 att anta en detaljplan for del av kvarteret Bredablick 1 Uppsala kommun. Den
28 juni 2017 beslutade Léansstyrelsen i Uppsala ldn (ldnsstyrelsen) att upphédva
ndmndens beslut med hinsyn till bl.a. detaljplanens patagliga skada pa riksintresse
for kulturmiljovérd och risk for negativ hdlsopdverkan for de boende pa grund av
buller. Den 30 augusti 2018 beslutade regeringen, med &ndring av lansstyrelsens
beslut, att nimndens beslut att anta detaljplanen skulle sta fast vid provning enligt
11 kap. plan- och bygglagen. Enligt regeringen innebar detaljplanen inte ett sddant
intrang eller sddan skada pa riksintresse for kulturmiljo att det inte kunde godtas
och planens foreslagna bostadsbebyggelse ansdgs vidare inte innebdra risk for
negativ hédlsopéverkan for de boende pd grund av buller. Den 7 december 2018
beslutade lansstyrelsen aterigen att upphéva nimndens antagandebeslut. Skdlen
denna gang var att handldggningen av planirendet inte uppfyllt kravet pd att en
avvikelse fran oversiktsplanen sdrskilt ska framgé av kungorelse infor granskning
av planforslaget samt att nimnden inte haft behorighet att besluta om antagande av

detaljplanen.

Kommunfullmiktige i Uppsala kommun (kommunen) beslutade den 7 november
2022 att anta detaljplanen for del av kvarteret Bredablick i Uppsala kommun. Enligt
beslutet dr syftet med detaljplanen att mdjliggdra komplettering med ett
flerbostadshus inom kvarteret Bredablick. I beslutet anges vidare att planen dven
syftar till att sékerstélla att byggnaden utformas med en hog arkitektonisk kvalitet
med hinsyn till planomradets ldge inom den centrala staden och inom

riksintresseomradet for kulturmiljovarden Uppsala stad.

Nu har bland andra bostadsréttshavare i niromrddet och Foreningen Véarda Uppsala

overklagat beslutet till mark- och miljodomstolen.
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YRKANDEN M.M.

J.A. och Brf Bredablick har yrkat att kommunens beslut att anta detaljplan for del
av kvarteret Bredablick ska upphédvas. Till stod for sin talan har de anfort 1
huvudsak f6ljande.

Skdl for att bryta mot éversiktsplan och innerstadsstrategi saknas

I 6versiktsplanen for Uppsala anges att ny bebyggelse 6ver den befintliga
kvartersstadens traditionella hojdskala kan tillkomma endast om dessa utgors av
sarskilda mérkesbyggnader vilket ocksé noteras i detaljplaneforslaget.
Bostadsbebyggelse kan inte anses som mérkesbebyggelse. Vidare kommer
byggnaden i detaljplanen att vara vil synlig i ndgra av de siktlinjer som

angetts som sérskilt viktiga att bevara vilket bryter mot kommunens 6versiktsplan
savil som kommunens innerstadsstrategi. Den planerade byggnaden kommer dven
att vara mycket vél synlig frdn den Q-mirkta Linnétridgdrden vilket dr en

omsténdighet som uteldmnas i detaljplaneforslaget.

Av Uppsala kommuns innerstadsstrategi framgér att bostadsbebyggelsen fran
1700-, 1800- och tidigt 1900-tal med gardar och uthus ska virnas och forandras
med varsamhet. I det aktuella kvarteret finns fyra hus som omfattas av detta. Det
kan inte anses varsamt att placera en mycket stor, tung och hog huskropp mitt i
detta rutndtskvarter. Det lilla tillskott av bostdder som den planerade byggnaden
kommer medfora &r inte proportionerligt i forhallande till den skada som dsamkas
kommunen och dess invanare med anledning av de vérdefulla siktlinjer som
forstors. Den enda motivering till att bryta mot dversiktsplanen och
innerstadsstrategin som anges 1 detaljplanen ar ett krav pa att den uppforda
byggnaden skall hdlla en hog arkitektonisk kvalitet. Det dr synnerligen oklart vad
det egentligen innebédr och av de bilder som visas i detaljplanen framgar inte ndgon

sarskilt hog arkitektonisk kvalitet.

Bristande argument for att anta detaljplan i kommunfullmdktige
De huvudsakliga argument som framforts i kommunfullmiktige som skal till ett

antagande av detaljplanen ar foljande:
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e Planprocessen har tagit lang tid, vilket dr daligt for byggforetagandet och
darigenom Uppsala kommuns konkurrenskraft.

e Detaljplanen har varit uppe pa regeringsniva och dar fatt godként.

e Detaljplanen brot inte lika mycket mot dversiktsplanen 2014 som den gor
nu. Eftersom detaljplanen utformades forsta gangen 2014 ska kommunen

utga fran den dé gillande Oversiktsplanen, inte den som géller nu.

Med tanke pd att detaljplanen &r kontroversiell och att Uppsala kommun gjort vissa
fel i detaljplanprocessen ér det naturligt att drendet tagit lang tid. Vi anser inte att
detta utgor ett skil till att anta detaljplanen. Det regeringen och Riksantikvarie-
dmbetet har tagit stillning till tidigare &r inte detaljplanen som helhet utan om den
skadar kulturmiljon och riksintresset samt en bullerfrdga. Man anség att
detaljplanen skadade kulturmiljon och riksintresset, dock inte patagligt i
miljobalkens mening. Man rekommenderade dirfor en annan planutformning som
béttre kunde tillgodose stadsbild, kulturmiljé och riksintresse. Detaljplanen har
alltsa inte fatt godként i sin helhet av regeringen. Den nu aktuella detaljplanen gick
ut pa granskning 2021 och beslutet har fattats forst nu. Man bor utgd fran den nu
géllande Gversiktsplanen fran 2016.

Detaljplanens bristande kvalitet

En av de mest tydliga bristerna dr valet av bilder fran olika siktlinjer. En bild har
hamnat mitt 1 en sidbrytning och &r inte synlig i den version som skickats ut till
sakdgare och som finns tillgdnglig p4 Uppsala kommuns hemsida. Mot bakgrund av
att en av nyckelbilderna helt saknas och att flera 6vriga bilder pa siktlinjer inte ar

helt representativa ar detaljplanen vilseledande.

Handlingar inldmnade till domstol
Till stod for sin talan har J.A. och Brf Bredablick dven lamnat in bilder och ett

utlatande frin statsbyggnadsforvaltningen i Uppsala kommun.
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A.C. har yrkat att kommunens beslut att anta detaljplan for del av kvarteret

Bredablick ska upphivas. Till stdd for sin talan har A.C. anfort i huvudsak foljande.

Kungsgatan dr den gata i Uppsala som inte klarar de svenska miljomalen for
luftféroreningar. Barn dr en av grupperna som ar sirskilt utsatta for hoga halter av
fororeningar, vilket dr problematiskt redan nu da tva skolor ligger pd Kungsgatan.
Rekommendationen &r minskad tung trafik, kortare kvarter och varierad hushéjd sa
att man inte stdnger in luftféroreningarna. Upprittandet av ett tiovdningshus
kommer leda till mer trafik och mer inneslutning av féroreningar samt nedhuggning
av stora trdd som bidrar till en béttre miljo. Det kan dven tilldggas att tva andra stora
trad redan huggits ner pa denna tilltinka byggestomt under de senaste 10 aren. Att
prioritera 8 extra boenden dver miljo och hélsa for de elever som gar pa
Nannaskolan och Uppsala kulturskola samt 6vriga Uppsalabor som dagligen vistas

pa Kungsgatan ar inte rimligt.

I Uppsalas oversiktsplan uppges att ny bebyggelse 6ver den befintliga kvarters-
stadens traditionella hojdskala kan tillkomma endast om dessa utgors av sérskilda
mérkesbyggnader vilket inte kan anses innefatta tilltdnkt bostadsbebyggelse.
Byggnaden i detaljplanen kommer vara vél synlig i nagra av de siktlinjer som
angetts som sarskilt viktiga att bevara samt fran Q-mairkta Linnétrddgarden vilket ar
en vy som bor anses sdrskilt viktig att bevara. Vidare anges 1 Uppsala kommuns
innerstadsstrategi att bostadsbebyggelsen fran 1700-, 1800- och tidigt 1900-tal med
gérdar och uthus ska vérnas och férdndras med varsamhet. I kvarteret finns fyra hus
som omfattas av detta och riskerar paverkan i samband med detta stora nybygge.
Som enda motivering till att bryta mot dversiktsplan och innerstadsstrategi anges 1
detaljplanen ett krav pa att den uppforda byggnaden skall hélla en hog arkitektonisk
kvalitet. Det finns ingen definition av vad som ska riknas som hog arkitektonisk
kvalitet men det kan knappas innefatta tilltinkta bygge som far beddmas som
mycket intetsdgande 1 allt utom sin storlek. Argumenten att ga vidare med en

detaljplan for att drendet pagatt under sa lng tid, eller av hdnsyn till enskilda
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privata investerare samt av riadsla att Uppsala ska sjunka i ndringslivsranking ar

bristande och kortsiktiga.

Foreningen Varda Uppsala har yrkat att kommunens beslut att anta detaljplan for
del av kvarteret Bredablick ska upphévas. Till stod for sin talan har féreningen

anfort 1 huvudsak foljande.

Den foreslagna byggnaden utgdr ett hinder mot antagande av detaljplanen eftersom
planens genomforande pétagligt skadar kulturmiljovédrden och riksintresset. Denna
patagliga skada bestar i att ldsbarheten for stadens siluett forsdmras genom att den
tio vaningar hdga byggnaden blir synlig i vissa viktiga vyer och sitter en ny kraftigt
forsimrande standard for intrangsbedomning avseende bebyggelse som framdver
kan komma att foreslés. Ett intrang som det nu aktuella ska inte betraktas separat
utan hinsyn ska tas dven till kumulativa effekter. Sidana kan uppstd genom
samverkan med tidigare eller nutida intrdng men ocksé framtida intrang.
Riksantikvarieimbetet har i sin beddmning inte tagit hdnsyn till kumulativa

effekter.

Avsett skydd kan inte uppritthéllas ndr nagot intrang vl har borjat tillatas. Ett
forsta intrdng kommer nédmligen att utgora argument for nésta och s vidare tills
skyddet har kommit att visa sig vara helt illusoriskt. Redan i den aktuella
planbeskrivningen kommer detta sitt att argumentera till uttryck vid uttalande
angdende Linnétradgarden. Det ska noteras att Linnétradgarden jimte andra
Linnéminnen 1 Uppsala, Sverige och dvriga vérlden dr avsedd att bli en del av ett
internationellt vérldsarv. Ifall ett resonemang som kommit fram genom den antagna
detaljplanen kan godtas avseende en plats som Linnétrddgérden sé kan snart varje
ytterligare intrang godtas med hénvisning till den nu aktuella detaljplanen. Detta

kan inte vara forenligt med det avsedda skyddet.

Planbeskrivningen innehéller inte det illustrationsmaterial som behovs for att forsta
detaljplanen. Foreningen har redan vid yttrande i samband med forslaget fort fram

att siktstudien fran Linnetrddgardens entré saknas. En enkel skalenlig projektion
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visar att den idag lugna siluetten 6ver Orangeriet kommer att kraftigt fordndras da
10-vaningshusets fyra 6versta vaningar sticker upp 1 fonden 6ver dagens mattliga
fyravaningsskala. Efter att ha konstaterat att inte heller den godkinda detaljplanen
innehaller nagon illustration av efterfragat slag har foreningen sett till att sadan
uppréttats. Med hinsyn till att det &r frdga om paverkan pa en av stadens viktigaste
platser (Linnétradgarden) med dess mycket hoga kulturvirden skadar detaljplanens

genomforande redan pa detta sitt kulturmiljovirdena och riksintresset patagligt.

Det illustrationsmaterial som faktiskt finns i den godkinda detaljplanen &r delvis
missvisande och otillrdckligt for att forstd detaljplanen. Foreningen har dérfor latit
utarbeta kompletterande illustrationer i form av siktstudier fran tva olika vypunkter
pa Vattholmavigen. Siktstudierna visar att den foreslagna byggnadens paverkan pé
stadens klassiska siluett &r stor och betydlig vilket innebér att detaljplanens
genomforande dven pd detta sétt skadar kulturmiljovéirdena och riksintresset

patagligt.

Detaljplanen avviker med en ohallbar motivering fran gillande dversiktsplan
alternativt later sig gjorda beddmningar av dess forenlighet ddrmed inte provas pa
befintligt underlag. Motiveringen &r svarbegriplig och det som &nda mojligen kan
utldsas ddrav ar felaktigt. I gillande 6versiktsplan fran ar 2016 anges inte att ny
bebyggelse 6ver den befintliga kvartersstadens traditionella hojdskala kan
tillkomma om sédan bebyggelse utgdrs av sirskilda mérkesbyggnader. I den sedan
flera ar ersatta 2010 &rs Oversiktsplan uttalas forvisso det. Uppsalas innerstads-
strategi dr en del av den géllande dversiktsplanen. For att inte dventyra stadens
siluett far enligt strategin inte nya hus och pabyggnader 6verskrida de nu
dominerande hushdjderna. Varfor provning skulle ske mot skrivningar 1 2010 &rs
utdaterade dversiktsplan i stéllet for 2016 ars oversiktsplan forklaras inte. Detta
torde vara en rest av tidigare nu inaktuella 6vervdganden. Detaljplanen avviker fran
oversiktsplanen i1 friga om den foreslagna byggnadens hojd. Skulle byggnationer i
form av sérskilda markesbyggnader av ndgon anledning anses kunna medges
undantag fran dversiktsplanens krav pa bebyggelsens hojd dr forutsittningarna for

ett sddant undantag definitivt inte uppfyllda i det aktuella fallet. Den foreslagna
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byggnaden utgdr uppenbarligen inte en byggnation 1 form av en sarskild

mirkesbyggnad.

Ifall varje byggnad som &r avsedd att utforas med hog arkitektonisk kvalitet, vilket
kan vara det som avses i detaljplanens planbeskrivning, skulle anses utgéra en
mirkesbyggnad i betydelsen att 6versiktsplanens krav skulle asidoséttas ér det
skydd 6versiktsplanens krav ger ndrmast vara meningslost. Av innerstadsstrategin
framgar att kvaliteten pa arkitekturen i innerstaden maste vara den hogsta méjliga.
Déarmed skulle varje nybyggnation som uppfyller det kravet vara en mérkesbyggnad
med dérav foljande mojlighet att asidosétta dversiktsplanens krav pa bebyggelsens
hdjd. Den foreslagna byggnaden avviker fran oversiktsplanens krav pa
bebyggelsens hojd. Det finns inte grund for avsteg fran detta krav och kommunen
har 1 alla hdndelser inte klargjort vad som motiverar ett undantag for den foreslagna

byggnaden.

Till stod for sin talan har Foreningen Véarda Uppsala dven lamnat in tvé siktstudier.

B.K. har yrkat att kommunens beslut att anta detaljplan for del av kvarteret

Bredablick ska upphévas. Till stdd for sin talan har han anfort i huvudsak foljande.

Den finns brist pa konsekvensanalys betraffande den grundvattensankning som ett
kéllarbygge innebir for byggnadsgrunder pd fastigheten Linnegatan 18.
Byggnaderna ér grundlagda pa palar i fuktig lera och riskerar rota vid torrlaggning.

I 6vrigt hianvisar han till det han tidigare anfort under detaljplaneprocessen.

L.L. har i egenskap av facklig foretrddare och skyddsombud for Sveriges Lirare pa
Uppsala Estetiska yrkat att kommunens beslut att anta detaljplan for del av
kvarteret Bredablick ska upphévas. Till stod for sin talan har han anfort i huvudsak
foljande.

Det kommer 1 och med trafiksituationen vid bygget innebdra betydande risker
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och konsekvenser for elevers och ldrares sdkerhet och hilsa. Riskerna géller dven
ndr bygget star klart. Skolfastigheter, dgare till X , medgav ej ldngre angdringstrafik
over sin gard. Detta innebar att planomradet behdvde utdkas for att medge
garagenedfart i nivd med Skolgatan. Aterstdende yta minskar betydligt och innebér
en avsevard forsamrad tillgdnglighet. Skolgard och tilltrddesyta for elever och
personal till skolbyggnaden minimeras. Brandforsvaret menar att det kan innebéra
begrinsad framkomlighet for utryckningsfordon. Detta i synnerhet om tilltrddet for
boendeparkering sker genom en nedfart till garage. Denna

nedfart kommer ta bort stora delar av infarten mellan skolbyggnad och

byggnad som inrymmer Kulturskolan i kvarteret Bredablick. Resterande

utrymme for passage skall &ven mojliggora for andra utryckningsfordon som

polis och ambulans vid allvarliga incidenter. Detta géller &ven hiandelser som
kréver utrymningar av skollokalerna dér raddningspersonal ska in och alla

manniskor ska ut i sdkerhet.

Det planerade bostadshuset innebdr att det kommer bli en ytterst begrdnsad yta for
skolverksamheten utomhus. Husen kommer std mycket nira varandra. Ytan som ar
var skolgard dér eleverna kan gé ut pa rasterna, umgas socialt och fa luft och ljus
begrénsas avsevirt. Den nya byggnaden pa tio vdningar kommer patagligt att stinga
ute dagsljuset for vdra byggnader. Tillgdngen pé luft och ljus kommer dven att
reduceras betydligt. Den nuvarande byggnationen pé Fyrisskolan har enligt
information frén lararfackets huvudskyddsombud for gymnasieskolan, varit mycket
storande for bade personal och elever. Detta har haft stor inverkan pé studieron
under dagtid for elever och personal samt paverkat den totala arbetsmiljon negativt.
Om detta sker hos oss kommer vi ej ha mojlighet att gora omflyttning av
undervisning till andra lokaler. Mycket av undervisning i de estetiska &mnena &ar

bundna till sirskilda lokaler som inte kan ersittas.

Olika moment 1 byggprojektet riskerar att drabbas av forseningar. Med tanke pa
brist pa vissa rdvaror m.m. pa grund av nuvarande virldsekonomi och virldslige
kommer det ske storningar genom exempelvis leveranser som inte kommer i tid.

Konsekvensen av detta innebér att sponsring och palning sannolikt kan tvingas
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flytta fram sa att det sker under pagdende verksamhet. Under inledningsskedet
innebdr markarbeten och utgravning av garage under markniva att fororeningar
riskerar att frildggas och spridas med luften. Risken &r sannolikt stor att dessa
fororeningar fors vidare in genom skolans ventilation, entréer och fonster. Det
foreligger alltsa pataglig risk for personal och elevers hilsa. Det finns personer i
personalen som dr astmatiker. Dessa personer ligger sérskilt i riskzonen for att

exponeras av fororeningar som frildggs vi inledande markarbeten.

Det finns dérfor en stor oro for vilka langsiktiga konsekvenser det har kommer fa
for arbetsmiljon i stort for Uppsala estetiska gymnasium. Under ldsaret 2022-2023
evakuerats hilften av skolans lokaler till Ellen Fries gymnasium. Detta pa grund av
ombyggnation och renovering av skolans samtliga lokaler. Det innebér att nér
renoveringen dr klar kommer nésta byggarbetsplats att drabba vér verksamhet, vara
elever och personal. Det kommer att fa negativa konsekvenser for véara elevers
studieresultat och elevernas studiegdng. Byggarbetsplatsen kommer ddrmed
innebéra en negativ och allvarlig piverkan pa personalens och elevers psykiska och

fysiska arbetsmiljo och hélsa.

K.S. har yrkat att kommunens beslut att anta detaljplan for del av kvarteret

Bredablick ska upphévas. Till stod for sin talan har K.S. anfort 1 huvudsak foljande.

Detaljplanen bryter mot Uppsala kommuns &versiktsplan, arkitekturpolicy och
innerstadsstrategi. Det saknas argument for denna avvikelse. Den planerade
byggnaden smilter inte in 6verhuvudtaget 1 kvarterets 6vriga arkitektur och
utseende. Den kommer innebéra forsdmrat ljusinslépp, 6kad insyn och ge en
kénsla av sluten och krympt innergard for skolbarn och alla vriga boende i
kvarteret. Det marginella tillskott av ldagenheter som de Oversta fyra vaningarna i
den planerade byggnaden ger kan inte motiveras i forhdllande till den péatagliga

forsdmring det innebar.

Kommunen anger som argument for att anta detaljplanen att processen har
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tagit lang tid och att det dérfor dr synd om byggbolaget och rittsosidkert samt att
detaljplanen har blivit godkdnd av regeringen. Att processen har tagit 1dng tid &r inte
konstigt eftersom det ror sig om ett av Uppsalas mest kontroversiella byggprojekt
och att det uppkommit fel under tidigare process. Detta dr inte ett uttryck for
réttsosdkerhet och borde inte utgora skil for att anta detaljplanen. Detaljplanen har
inte heller blivit godkind av regeringen. Det som regeringen tog stillning till var en
bullerfrdga och via Riksantikvariedmbetet om det stred mot riksintresset for
kulturmiljéer. Man kom dér fram till att det skadade riksintresset for kulturmiljéer,
och foreslog en annan utformning av detaljplanen, men att det inte stred mot

miljobalken. Det &r inte heller ett godtagbart skl till att anta detaljplanen.

Mark- och miljédomstolen har berett kommunen och flera fastighetsiagare i
omrédet som kan antas ha ett eventuellt intresse av detaljplanens genomforande att

yttra sig over de dverklaganden som kommit in till domstolen.

Kommun har avstatt fran att yttra sig.

Kungsblick AB har yrkat mark- och miljddomstolen ska avsla samtliga
overklaganden och att domstolen ska faststdlla kommunens beslut att anta
detaljplanen for del av kvarteret Bredablick. Till stod for sin talan har bolaget anfort
1 huvudsak féljande.

Fragan om eventuell skada pa kulturmiljovérdena och riksintresset har tidigare
provats av regeringen. Mot bakgrund av bla. det Riksantikvariedmbetet anfort
ansdg regeringen att detaljplanen inte innebdr ett sddant intrdng eller skada pa
riksintresset for kulturmilj6 att den inte kunde godtas. Regeringens beslut har vunnit
laga kraft. Lansstyrelsen har i ett efterfoljande beslut under 2018 avseende
detaljplanen gett uttryck for att frigan om skada pa riksintresset ar klargjord.
Diérefter har linsstyrelsen agerat som om att frdgan om riksintresset &r slutligt
avgjord genom att uttala att den inte har nagra synpunkter pd planen. Fragan om
eventuell skada pa riksintresset for kulturmiljo maste darfor anses vara avgjord och

det finns séledes inte mojlighet att prova denna fraga pa nytt inom ramen for denna
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process. Om en provning dnda gors saknas skél att frangéd den bedomning som
regeringen, Riksantikvariedimbetet, Boverket och ldnsstyrelsen har gjort avseende
riksintresset, ndmligen att skadan pa riksintresset i detta fall inte motiverar att

detaljplanen upphévs.

Forhéllandet att detaljplanen avviker frdn dversiktsplan och Uppsala kommuns
innerstadsstrategi vad giller byggnadshdjd utgdr inte en grund for att detaljplanen
ska upphévas. Mark- och miljooverdomstolen har klargjort att en detaljplan far
strida mot dversiktsplanen. Planbeskrivningen innehéller en redovisning dver
tankbara avvikelser mot dversiktsplanen tillsammans med skilen. Avvikelsen &r
nddvindig for att tillgodose kommunens dvriga mélséttningar i dversiktsplanen och
innerstadsstrategin gillande behovet av fortdtning, blandad stadsmiljo, att
mojliggora fler bostdder och lokaler och 6kat stadsliv. Detaljplanen i dess
nuvarande form skapar forutsittningar for detta. Vid en intresseavvdgning har
kommunen i detta fall ansett att det dr godtagbart att kulturmiljovardena fér sté

tillbaka for andra angeldgna intressen.

Planbeskrivningen innehaller totalt 34 bilder som pé olika sitt syftar till att
underldtta forstaelsen av detaljplanen. Genom de illustrationer som finns gar det att
bedoma byggnadens paverkan pa stads- och landskapsbilden. Det finns inget krav
att varje del av ett planomrade ska illustreras fran alla tdnkbara vyer. Illustrations-
materialet dr saledes tillrackligt tydligt for att forsta detaljplanens konsekvenser.
Ingen av de som dverklagat detaljplanen har sjélva gjort géllande att de inte forstar
detaljplanen. Tvértom synes illustrationsmaterialet gjort detaljplanen dskadlig och
begriplig for var och en pa det sétt som lagstiftaren ténkt. Vad géller den avklippta
bilden frén Linnétrddgérden sé dr det forvisso korrekt att bilden av misstag var
avklippt i tvd delar under en kort period i samband med att detaljplanen var utstélld
for granskning. Granskningshandlingen korrigerades dock snabbt efter att
kommunen uppmérksammat bristen. I den slutliga utformningen av

planbeskrivningen dr samtliga bilder intakta.
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Att samtliga politiker inom kommunen inte &r eniga om beslutet att anta
detaljplanen saknar betydelse d& denna typ av beslut fattas genom enkel majoritet.
Att de klagande inte dr ndjda med majoriteten i kommunfullmiktiges beslut att anta
detaljplanen eller majoritetens beslutsmotivering &r inte en grund for att

detaljplanen ska upphévas.

Av handlingarna i plandrendet framgar att det inte hittats ndgra hinder for
plangenomforandet med hénsyn till geotekniska sikerhetsfragor. Lansstyrelsen,
som bland annat har att bevaka de boendes hélsa och sdkerhet samt risken for
olyckor, har inte ifrdgasatt den utredning som gjorts eller mojligheterna att
genomfora detaljplanen med hidnsyn tagen till geotekniska sakerhetsfragor. For
ovrigt hanteras risken for skador pa omkringliggande byggnader normalt i samband
med byggnation inom ramen for bygglovsprocessen, vilket dven framgar av
planbeskrivningen. Infor byggstart kommer bl.a. nirliggande byggnaders
grundldggning att inventeras och eventuellt undersdkas genom provgropsgravning
for statusbedomning. Kommunen kan dven komma att stilla krav pa byggnadssétt
och forsiktighetsatgérder i syfte att minimera riskerna for skador pa

omkringliggande byggnader.

Enligt handlingarna i plandrendet har det inte funnits nigra hinder for
plangenomforandet med hénsyn till miljokvalitetsnormerna. Lansstyrelsen, som
bland annat har att bevaka de boendes hélsa och sékerhet samt risken for olyckor,
har inte ifrdgasatt den utredning som utforts eller mdjligheterna att genomfora
detaljplanen med hénsyn tagen till miljokvalitetsnormerna. For att sdkerstélla
luftkvaliteten for kommande boende framgér for ovrigt i planbeskrivningen att
friskluftsintag i den nya byggnaden lings Kungsgatan placeras i takhojd eller vid
fasad vind frin Kungsgatan. Fragan om att sdkerstélla luftkvaliteten kommer alltsa

bli en fraga i1 bygglovsprovningen.

Till stod for sin talan har Kungsblick AB dven lamnat in beslut fran regeringen och

lansstyrelsen avseende tidigare planprocess for del av kvarteret Bredablick.
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Aktiebolaget Uppsala Dragarbrunn 5:5, HSB brf 77 Linné i Uppsala, InPress
Magazine AB och Uppsala Kommun Skolfastigheter AB har beretts mojlighet att

yttra sig i malet med inte horts av.

DOMSKAL

Klagor:tt

Ett beslut att anta en detaljplan far enligt 13 kap. 8 § plan och bygglagen
(2010:900), PBL, och 42 § forvaltningslagen (2017:900) 6verklagas av den som
beslutet angar, om det har gatt honom eller henne emot. Rétten att verklaga ett
beslut enligt 42 § forvaltningslagen anses forutsitta att beslutet antingen paverkar
klagandens rattsliga stillning eller ror ett intresse som han eller hon har och som
erkénts av rittsordningen. Enligt 13 kap. 11 § PBL forutsitter taleritt enligt

huvudregeln dven att synpunkter framforts skriftligen senast vid granskningen.

L.L. har i egenskap av facklig foretrddare och skyddsombud for Sveriges Larare pa
Uppsala Estetiska 6verklagat kommunens beslut att anta detaljplanen for del av
kvarteret Bredablick. Mark- och miljoddomstolen anser att antagandet av
detaljplanen inte paverkar L.L.s rittsliga stdllning eller ror ett intresse som han har
och som erkénts av rattsordningen. Att han 6verklagat i egenskap av facklig
foretradare och skyddsombud for Sveriges ldrare pa Uppsala Estetiska fordndrar

inte den beddmningen. L.L.s 6verklagande ska dérfor avvisas.

Provning av beslutet att anta detaljplanen

Rattsliga utgdangspunkter

Det dr en kommunal angelédgenhet att planldgga anvindningen av mark och vatten
(se 1 kap. 2 § PBL). Det &r alltsd kommunen som, inom forhédllandevis vida ramar,

avgor hur bebyggelsemiljon ska utformas i kommunen.

Mark- och miljodomstolen ska nir den provar ett 6verklagande av ett beslut att anta,
dndra eller upphéva en detaljplan endast prova om det 6verklagade beslutet strider
mot nigon rittsregel pa det sitt som klaganden har angett eller som framgar av

omstdndigheterna. Om domstolen vid prévningen finner att beslutet strider mot en
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réttsregel ska beslutet upphédvas i sin helhet. Annars ska beslutet faststéllas i sin
helhet. Delvis upphédvande eller andringar av beslutet far endast goras om
kommunen har medgett det eller om det ar fraga om dndringar av ringa

betydelse (se 13 kap. 17 § PBL).

Domstolens prévning stannar i manga fall vid en bedomning av om beslutet att anta
en detaljplan ligger inom ramen for det handlingsutrymme som reglerna i PBL ger
kommunen. De avvigningar som kommunen har gjort mellan olika
samhéllsintressen blir, om kommunen har héllit sig inom sitt handlingsutrymme,

inte foremél for verprovning (se rittsfallen MOD 2013:47 och MOD 2014:12).

Vid planldggning ska hénsyn tas till bade allmdnna och enskilda intressen (se 2 kap.
1 § PBL). Vid en avvdgning mellan dessa intressen ska skélig hansyn tas till bland
annat befintliga bebyggelse-, dganderitts- och fastighetsforhdllanden som kan

inverka pd planens genomforande (se 4 kap. 36 § PBL).

Genom detaljplaneliggning provas om mark- och vattenomraden kan anvindas for
ett visst andamél med hénsyn till beskaffenhet, ldge och behov (se 2 kap. 2 § PBL).
Bebyggelse ska lokaliseras till mark som &r limpad for &ndamalet bl.a. med hdnsyn
till ménniskors hédlsa och sékerhet, mdjligheterna att ordna trafik och

avfallshantering samt att forebygga bullerstorningar m.m. (se 2 kap. 5 § PBL).

Bebyggelse ska vidare utformas och placeras pé ett sitt som &r lampligt med hiansyn
till stads- och landskapsbilden, natur- och kulturvirdena pa platsen och intresset av
en god helhetsverkan, trafikforsorjning och behovet av en god trafikmiljo (se 2 kap.
6 § PBL). Planléggning av markomréden samt lokalisering, placering och
utformning av byggnadsverk fér inte ske sé att den avsedda anvdndningen eller
byggnadsverket kan medfora en sddan paverkan pd omgivningen som innebér fara
for ménniskors hélsa och sékerhet eller betydande oldgenhet pd annat sitt (se 2 kap.

9 § PBL).
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Om planen avviker fran 6versiktsplanen ska det i planbeskrivningen redogoras for
pa vilket sitt den gor det och skilen for avvikelsen (4 kap. 33 § PBL). I en
detaljplan ska den avsedda regleringen av bebyggelsen, byggnadsverk och miljon i

ovrigt tydligt framga av planen (4 kap. 32 §).

Motivering till avvikelse fran oversiktsplan m.m.
Mark- och miljddomstolen kan konstatera att planbeskrivningen innehéller det

illustrationsmaterial m.m. som behdvs for att forstd planen avseende bl.a. siktvyer.

Av planbeskrivningen framgér att detaljplanen avviker fran 6versiktsplanen i termer
av hushdjd dé det i 6versiktsplanen anges att ny bebyggelse dver den befintliga
kvartersstadens traditionella hdjdskala kan tillkomma endast om dessa utgors av
sarskilda mérkesbyggnader. Enligt planbeskrivningen kan bostadshus inte generellt
betraktas som mérkesbyggnader. Genom att detaljplanen reglerar att byggnaden ska
utforas med hog arkitektonisk kvalitet menar kommunen att Gversiktsplanen kan
uppfyllas genom att bidra med kvalitet i stadsrummet. Enligt mark- och
miljddomstolen tycks denna redogdrelse for avvikelse fran dversiktsplanen utga
fran den Gversiktsplan som antogs for Uppsala kommun 2010. En ny &versiktsplan
har emellertid antagits for Uppsala kommun 2016. En redogérelse for tillampligt

innehall fran dversiktsplanen fran 2016 framgar dven av planbeskrivningen.

Aven om linsstyrelsen upphévt det tidigare antagandebeslutet for detaljplanen
behover inte hela detaljplaneprocessen nodvéndigtvis tas om eftersom bl.a. beslutet
om péborjat planarbete fortsatt giller (se MOD 2021:33). Enligt mark- och
miljodomstolen dr det dock den dversiktsplan som var gillande vid tidpunkten for
det nu aktuella antagandet av detaljplanen som kommunen skulle ha provat
eventuell avvikelse fran. Av dversiktsplanen fran 2016 framgér att forédndringar och
tilldgg ska ge kompletterande varden samt bidra till en blandad stadsmiljé med 6kat
utrymme for bostdder, handel och verksamheter. Férdandringarna ska ocksa bidra till
battre forutséttningar for ett 6kat stadsliv med hog kvalitet 1 stadsmiljon. Enligt

oversiktsplanen ska mdjligheten till tilligg och pabyggnader beaktas dér s &r



Sid 18
NACKA TINGSRATT DOM P 8814-22
Mark- och miljodomstolen

lampligt samtidigt som relationen till befintliga hushojder ska behandlas

respektfullt.

Till den gdllande 6versiktsplanen d&r kommunens innerstadsstrategi kopplad. I den
strategin betonas bl.a. vikten av att virna om och respektera stadens siluett,
stadsbild och siktlinjer. Enligt kommunens arkitekturpolicy ska hoga hus kunna
motiveras utifrdn ett verkligt behov och en analys av vad de kan tillfora till
stadsmiljon och stadssiluetten och endast projekt av sérskilt hog arkitektonisk
kvalitet och som reellt tillfor nya och stora vdrden ska kunna provas i centrala

Uppsala.

Mot bakgrund av det anforda bedomer mark- och miljddomstolen att detaljplanen
avviker frdn den géllande dversiktsplanen och att den avvikelse frdn Gversiktsplanen
som gjorts inte tillrdckligt tydligt presenteras i planbeskrivningen for att kunna
anses uppfylla de krav som f6ljer av 4 kap. 33 § PBL. Domstolen bedomer vidare
att kompletterande regleringen pa plankartan kring arkitektonisk kvalitet inte
uppfyller det tydlighetskrav som foljer av 4 kap. 32 § PBL.

Sammantaget utgdr dessa brister skil for upphdvande av detaljplanen.

Skada pa riksintresse och anpassning till stadsbild m.m.

Regeringen beddomde i sitt beslut den 30 augusti 2018 att den da antagna
detaljplanen inte innebar sddant intrang eller sddan skada pa omradets riksintresse
for kulturmiljo att den inte kunde godtas. I denna bedomning hade regeringen bl.a.
beaktat det utldtande som gjorts av Riksantikvariedambetet. Mark- och
miljodomstolen anser att det inte framkommit skil att nu frangd den beddmning
som regeringen gjort. Med beaktande av detta och vad som i 6vrigt framkommit
beddmer mark- och miljddomstolen dven att detaljplanen far anses tillrdcklig

anpassad till stadsbilden och kulturmiljovardet pa platsen enligt 2 kap. 6 § PBL.
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Konsekvenser for intilliggande byggnaders grunder

Klagandena har bl.a. ifrdgasatt om oldgenheter fOr intilliggande byggnaders grunder
beaktats i erforderlig grad. Enligt det geotekniska utlatandet som gjordes den 4 juni
2014 har det forutsatts att byggnader som ligger intill planomradet dr grundlagda pa
triapalar. I utlaitandet rekommenderas att inte bygga ett parkeringsgarage i tva
vaningar 1 den del av fastigheten som vetter mot Kungsgatan di detta kan innebéra
risk for skadliga deformationer i omgivningen. Enligt utldtandet kan dock ett sddant
garage vara mdjligt i den norra delen av fastigheten dér avstdndet frén 6vrig
bebyggelse dr storre. Detaljplanen mojliggor nu ett underjordiskt garage utan
begriansat schaktdjup. Med beaktande av den risk for skadliga sédttningar som
uppkommer vid djupa schakt pé platsen hade det enligt mark- och miljodomstolen
varit ldmpligt med en schaktdjupsbestimmelse i detaljplanen genom vilket olika
lagsta djup hade reglerats. Eftersom detaljplanen inte innehéller nagon
schaktdjupsbestimmelse finns det enligt domstolens mening inte tillrdckligt stod for
slutsatsen att erforderlig hénsyn tagits till risken for deformationer av
grannbyggnader. Det dr ddrmed inte &r tillrdckligt tydligt att kraven enligt 2 kap. 9 §
PBL klaras. Skil for upphévande av detaljplanen foreligger saledes dven pa denna

grund.

Férsdamrat ljusinsldpp och 6kad insyn m.m.

Den byggnad som dr planerad genom detaljplanen avses att uppforas néira dvriga
bostdder. Mark- och miljodomstolen anser dock att detta avstand inte 4r mindre &n
vad som &r vanligt forekommande i en innerstadsmiljé. Den insyn som kan bli en
foljd av detta kan enligt domstolen darfor inte anses utgora en betydande oldgenhet

enligt 2 kap. 9 § PBL.

Enligt den tidigare detaljplanen fanns mdjligheter att bebygga den lucka i kvarteret
som idag finns mot Kungsgatan. Den skuggning som skulle bli en f6ljd av en sddan
bebyggelse far darfor enligt domstolen vara nagot som kunde forvéntas. Mark- och
miljddomstolen anser inte heller att den ytterligare skuggning som den nu aktuella
detaljplanen skulle kunna medfora ar av sddan art att den dr att bedoma som en

betydande oldgenhet.
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Luftkvalitet

Mot bakgrund av att delar av Uppsala innerstad berors av dalig luftkvalitet har det
under planarbetet utforts en luftutredning i syfte att analysera nuvarande
luftféroreningshalter samt de fororeningshalter som forvéntas 2030 da detaljplanen
berdknas vara genomford. Enligt denna utredning beddms miljokvalitetsnormerna
for luftkvalitet avseende framst mikropartiklar och kvaveoxider klaras. Vid
utbyggnad enligt planforslaget ar 2020 berdknar dock utredningen att
miljokvalitetsmélen varken klaras for PM10 eller NO2 i aktuellt gaturum pa
Kungsgatan. Samtidigt konstateras det dock att dessa miljomal &nda inte klaras om

aktuell utbyggnad inte skulle ske.

Mark- och miljodomstolen anser att det finns tillrackligt stod for bedomningen att
bebyggelsen som kan komma att uppforas enligt detaljplanen inte bidrar till att
miljokvalitetsnormerna for luft dverskrids. Domstolen anser vidare att det inte finns
nagot som tyder pé att byggnation enligt detaljplan skulle paverka luftmiljon pé ett

sddant sitt att det innebéra en hilsorisk for boende m.fl.

Sammanfattningsvis

Mark- och miljodomstolen bedomer att den motivering for detaljplanens avvikelse
fran oversiktsplanen som gjorts inte tillrickligt tydligt presenteras. Domstolen anser
dven att regleringen pd plankartan kring arkitektonisk kvalitet inte dr forenligt med
kravet pa tydlighet. Enligt domstolen finns det inte heller tillridckligt stod for att
hénsyn tagits till risken for deformationer av grannbyggnader och att det dirmed
inte 4r tillrdckligt tydligt att kraven enligt 2 kap. 9 § PBL klaras. Mot bakgrund av
detta anser mark- och miljodomstolen att det finns skal for att upphdva kommunens

beslut att anta detaljplan for del av kvarteret Bredablick.



Sid 21
NACKA TINGSRATT DOM P 8814-22
Mark- och miljodomstolen

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 25 september 2023.

Karin Frick Malin Danielsson

I domstolens avgorande har rdidmannen Karin Frick, ordférande, och tekniska radet

Malin Danielsson. Beredningsjuristen Erik Simberg har berett malet.





