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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2025-02-17 P 1317-24
060308 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2024-01-09 i mal nr P 6585-23,
se bilaga A

PARTER

Klagande
L-G.S.

Motparter
1. Kommunstyrelsen i Tierps kommun
815 80 Tierp

2. Eos solar project 2 AB, 559333-7347
c/o Helios Nordic Energy AB
Riddargatan 23 A

114 57 Stockholm

Ombud: Elisabeth Grefalk
Samma adress som bolaget

SAKEN

Bygglov for fem transformatorstationer, stéllverksbyggnad, parkeringsplatser,
lagringscontainer samt upplagsplats pa fastigheterna A och B i

Tierps kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 2162746

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

L-G.S. har yrkat att ansékan om bygglov ska avslas.

Kommunstyrelsen i Tierps kommun och Eos solar project 2 AB har motsatt sig

andring av mark- och miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

L-G.S. har till stod for sin talan anfort 1 huvudsak detsamma som 1

mark- och miljddomstolen, med foljande tilligg. Byggnaderna placeras inte pa ett sétt
som dr lampligt med hénsyn till trafikforsdrjning och behovet av en god trafikmiljo
enligt kravet 1 2 kap. 6 § forsta stycket 6 plan- och bygglagen (2010:900). Det finns
ingen permanent viag som leder fram till de planerade byggnaderna pa fastigheten

B. Det finns en permanent vig som leder fram till de planerade bygg-

naderna pa fastigheten A men for att nd denna krévs hans tillstdnd att

anvinda anslutande tillfartsvéigar. [ ansdkan saknas en beskrivning av bolagets plan for

att anldgga nya vigar.

L-G.S. har 1 Mark- och miljoéverdomstolen gett in fotografier.

Bolaget har till stod for sin instdllning anfort sammanfattningsvis foljande. I malet ska
endast bygglovsfragan provas, inte lokaliseringen av den planerade solcellsparken.
Marken déir byggnaderna star skulle i teorin kunna omvandlas till jordbruksmark, dock
miste bedomningen utgé fran nuvarande markanvdndning. Marken har inte brukats pa
minga decennier. Att nyttja en markyta dér det redan stir byggnader méaste ses som

god hushallning med naturresurser.

Kommunstyrelsen har till stod for sin instéllning anfort i huvudsak foljande. Enligt

praxis har mark som ianspraktagits for byggnader inte beddmts utgdra brukningsvird
jordbruksmark. Att det &r mojligt att riva byggnader och iordningstilla den underlig-
gande marken for jordbruksproduktion innebdr inte att den utgdr brukningsvérd jord-

bruksmark.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Den huvudsakliga fridgan i malet &r om bestimmelsen om ianspraktagande av bruk-
ningsvird jordbruksmark i 3 kap. 4 § miljobalken utgdér hinder mot att ge bygglov for
de sokta atgarderna. Enligt Mark- och miljodverdomstolen &r det inte mojligt att bruka
mark pé vilken det stir en byggnad. Eftersom marken dér bolaget avser att utfora
atgirderna inte kan brukas pa grund av de befintliga byggnaderna, innebér atgiarderna
inte heller att det sker ett ianspraktagande av brukningsvird jordbruksmark pa det sétt
som avses 13 kap. 4 § miljobalken. Att de befintliga byggnaderna kan ha uppforts som

bygglovsbefriade ekonomibyggnader dndrar inte denna bedomning.

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att det finns befintliga végar 1 anslutning
till den ber6rda marken och bedémer att bolaget har méjlighet att t.ex. genom servitut
fa tillgang till vég 1 erforderlig utstrackning. Kravet avseende trafik forsérjning och god

trafikmiljo 1 2 kap. 6 § PBL far ddrmed anses uppfyllt.

Det har inte heller i dvrigt framkommit nigot hinder mot att meddela bygglov. Over-

klagandet ska dérfor avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte over-

klagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrddet Karin Wistrand, tekniska radet
Ewa Andrén Holst, hovrittsradet Kristina Dreijer och tf. hovrittsassessorn

Anna Lundgren, referent.

Foredragande har varit Amelia Mdller Andréewitch.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 6585-23
Mark- och miljddomstolen 2024-01-09
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
L-G.S.
Motparter

1. EOS Solar Project 2 AB
c/o Helios Nordic Energy AB
Riddargatan 23 A

114 57 Stockholm

2. Kommunstyrelsen 1 Tierps kommun
815 80 Tierp

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen 1 Uppsala ldns beslut den 25 augusti 2023 i drende nr 403-5624-2023,

se bilaga 1

SAKEN

Bygglov for fem transformatorstationer, stéllverksbyggnad, parkeringsplatser,
lagringscontainer samt upplagsplats pa fastigheterna A och B i

Tierps kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 848225

Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Kommunstyrelsen i Tierps kommun (kommunen) beslutade i juni 2023 att bevilja
bygglov for fem transformatorstationer, stéllverksbyggnad, parkeringsplatser,
lagringscontainer och upplagsplats pa fastigheterna A och B. Kommunen beslutade
dven samma dag i ett annat drende att bevilja bygglov for fem
transformatorstationer, stillverksbyggnad, parkeringsplatser, lagringscontainer och

upplagsplats pa fastigheten B.

Besluten 6verklagades av L-G.S. till Lansstyrelsen i Uppsala ldn
(lansstyrelsen). Lénsstyrelsen beslutade i augusti 2023, 1 respektive drende, att dels
avvisa L-G.S.s yrkande om att lédnsstyrelsen ska besluta om forbud for

solcellsanldggningen, dels avsla 6verklagandena i dvrigt.

L-G.S. har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och
miljodomstolen. Bygglov for atgirder pé fastigheterna A och B
hanteras inom ramen for detta mal. Mark- och miljddomstolen avgér denna dag

aven mal nr P 6601-23 rérande bygglov for dtgédrder pa fastigheten B.

YRKANDEN M.M.

L-G.S. har yrkat att mark- och miljddomstolen, med dndring av

lansstyrelsens beslut, ska upphdva kommunens beslut och avsla ansokan om
bygglov. Han har dven, som det far forstas, yrkat att domstolen ska aterforvisa
arendet till ldnsstyrelsen for vidare handlaggning vad géller hans yrkande om

forbud mot solcellsanldggningen.

Till stod for sitt dverklagande har L-G.S. 1 huvudsak framfort f6ljande.

Ansodkan om bygglov bor avslas eftersom det urholkar skyddet av jordbruksmark 1
3 kap. 4 § miljobalken och utnyttjar undantaget for ekonomibyggnader 19 kap. 3 §
plan- och bygglagen (2010:900), PBL. Dessutom ér lansstyrelsens motivering till
avvisandet av hans 6verklagan av bygglov ér bristfillig. Lansstyrelsen och

kommunen gor samma beddmning att dessa bygglov avser mark som inte utgors av
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jordbruksmark, vilket ir helt felaktigt. Aven om det star gamla lador pa
fastigheterna A och B dér byggloven ansokts, ar dessa tva

omraden fortfarande jordbruksmark.

Tittar man pa gamla flygbilder sd finns tvd omraden med lador kvar i dag som det
genom bygglovet gors ansprak pa. Det framgér likasa att det funnits betydligt fler
lador i detta omrade som rivits och i dag brukas som jordbruksmark. Anledningen
till detta ar rationalisering i lantbruket likasé att de 6ppna dikena har ersatts av
tackdikningssystem pa omréadet. Att ladorna nu ska ersittas med transformations-
stationer och stillverksbyggnader dr motsatsen till detta. Dessa bygglov kommer att
leda till slutet for rationellt jordbruk 1 detta omrade da de &r komplement till den

planerade solcellsparken.

Det ar mérkligt att bAde kommunen och ldnsstyrelsen anser att dessa byggnader inte
kommer att placeras pa jordbruksmark trots att det stér klart att dessa lador rdknas
som ekonomibyggnader och att placeringen ska ske pé jordbruksmark liksom
manga tidigare lador. Att anvinda undantaget 19 kap. 3 § PBL for att vid ett senare
tillfdlle anldgga en nybyggnad som kréaver bygglov ar ett sitt att motsitta sig 3 kap.
4 § miljobalken. Om transformatorstationer och stillverksbyggnader far ersétta
industribyggnader pa jordbruksmark sé borde alla sorters nybyggnationer
godkdnnas. Gamla lador som i detta fall som star pa plintar och inte har en gjuten
platta ar latta att riva, grava bort och aterstélla till jordbruksmark. De har varken

nergravda kablar eller palats ner i drdneringen.

De sokta atgirderna ska ocksé delvis placeras pa skogsmark. Aven om vissa av de
bygglovspliktiga dtgdrderna inte kommer att placeras pa jordbruksmark sé strider
placering av dessa mot tvd domar frdn mark- och miljddomstolen. Detta eftersom
det &r sjdlva solcellsparken som kommer ta ett stort omrade 1 ansprak, vilket utgor
jordbruksmark. Avgorandena frdn mark- och miljddomstolen innebdr, enligt hans
uppfattning, att alla tidigare beslut kring solcellsparken 1 Arvidsbo har avslagits,
dvs. alla bygglov och solcellsparken 1 dess helhet. Utifrdn domskél i dessa

avgoranden anser han ocksa att det &r tydligt att mark- och miljdédomstolen har
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bedomt att solcellsparken i Arvidsbo inte anses vara lampligt lokaliserad och att
samradet, som bolaget anser vara ett tillstdnd, inte dr giltigt. Ddrmed ska dessa nya
bygglov som antagits avslas och dven framtida bygglovsansokningar som géller

solcellsparksprojektet i Arvidsbo ska avslas.

Sammanfattningsvis anser han att domarna frén mark- och miljddomstolen medfor
att inga bygglov som tillhor projektet borde beviljas dé det i sin helhet strider emot
3 kap 4 § miljobalken.

Vidare har lansstyrelsen avvisat hans yrkande att besluta om forbud av solcells-
anldggningen. Han anser dock att frdgan ligger inom ramarna for lansstyrelsens
drende med hinvisning till vad som framkommit av de tvd domarna fran mark- och
miljddomstolen. Darmed anser han att ldnsstyrelsen kan ta ett nytt beslut kring

solcellsparken 1 Arvidsbo.

Mark- och miljooverdomstolen har i mél nr M 15064-21 och M 10226-22 faststéllt
att lansstyrelsen kan fatta beslut om forbud mot bakgrund av féljande. Solcells-
anldggning pa jordbruksmark dr en fordndrad markanvdndning, det dr ett varaktigt
ianspraktagande av marken, 3 kap. 4 § miljobalken ska tillimpas, fossilfri el kan
vara ett vasentligt samhéllsintresse och sdkanden maste visa att annan mark inte kan

tas 1 ansprak for att uppnd d&ndamalet.

Solcellsparken i Arvidsbo kommer att forandra markanvdandningen och ta marken i
ansprak inom en overskddlig framtid. Darmed ska 3 kap 4 § miljobalken tillimpas.
Bestimmelsen forbjuder byggnation pa jordbruksmark om nidgon annan mark kan
tas i ansprak och om det inte &r ett visentligt samhillsintresse som maste
tillgodoses. Jordbruksmarken 1 Arvidsbo har stora vérden och dr rustad for
framtiden dé den dr bade drénerad, forberedd for bevattning och odlingssiker med
bra arrondering. Jordbruksmarken som solcellsparken i1 Arvidsbo hotar har alla

forutséttningar att bidra till matforsorjningen i1 framtiden. Dédrmed borde
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samhéllsintresset for denna jordbruksmark vara att brukas for livsmedels-
forsorjningen och inte for elproduktion. Det finns annan mark som kan tas 1 ansprak

for detta.

DOMSKAL

Provningsramen

Mark- och miljddomstolen kan inom ramen for ett mél avseende verklagande av
bygglov endast préva om det har funnits fog for det 6verklagade beslutet.
Domstolens provning avser saledes enbart det dverklagade bygglovet i den
utformning och omfattning som framgar av namndens beslut. Domstolen kan darfor
inte prova vad L-G.S. har framfort om att bygglov inte kan meddelas

med anledning av att solcellsparken 1 dess helhet strider mot 3 kap. 4 § miljobalken.

Var det korrekt av linsstyrelsen att avvisa L-G.S.s yrkande om férbud?
Léansstyrelsen avvisade genom sitt beslut L-G.S.s yrkande om férbud

for solcellsanldggningen, vilket han nu har invint mot. Mark- och miljddomstolen
instdimmer dock 1 ldnsstyrelsens beddmning om att den fraga som ldnsstyrelsen hade
att préva var om nimnden haft fog for att bevilja bygglov for de sokta atgirderna.
Ett eventuellt forbud for solcellsanldggningen mot bakgrund av miljobalkens
bestimmelser omfattades alltsa inte av lansstyrelsens provning. Det finns dérfor inte

skal att aterforvisa drendet till ldnsstyrelsen.

Finns det skiil for att upphiva kommunens beslut?

Tillimpliga bestimmelser framgér av lansstyrelsens beslut.

Mark- och miljddomstolen har gitt igenom handlingarna i malet samt vervigt vad
L-G.S. anfort i mark- och miljddomstolen. Domstolen instimmer i
lansstyrelsens bedomning med de skél som ldnsstyrelsen har angett men med

foljande tillagg.
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Med begreppet jordbruksmark avses dkermark och kultiverad betesmark (se t.ex.
Mark- och miljodverdomstolens dom den 20 december 2023 i mal nr P 10874-22).
Fragan om marken utgor brukningsvérd jordbruksmark bedoms med utgédngspunkt i
om den med hénsyn till 1dge, beskaffenhet och Gvriga forutséttningar ar limpad for
jordbruksproduktion (se prop. 1985/86:3 s. 158.) Av praxis framgér att ett
markomrades storlek och ldge i1 forhdllande till annan jordbruksmark har betydelse
for bedomningen och sa &ven om marken har brukats i ndgorlunda nértid. Om
markomradet séledes ar tillrackligt stort, har forutséttningar for att kunna brukas
framover och inte ar avgrinsat fran annan jordbruksmark, dr det vanligtvis friga om
brukningsvird jordbruksmark (se bl.a. rittsfallen MOD 2020:10 I-IIT och MOD
2022:20).

Mark- och miljddomstolen anser darfor att det &r den aktuella markens faktiska
anviandning som huvudsakligen ligger till grund for provningen om brukningsvird
jordbruksmark kommer att tas i ansprak eller inte. Det framgar av bygglovs-
handlingarna att de sokta atgérderna ska vidtas pd skogsmark eller pa mark dar det 1
dag star byggnader, dvs. marken utgér inte 1 direkt mening dkermark eller
kultiverad betesmark. Domstolen bedomer med hinsyn till detta att det inte &r fraga
om att brukningsvird jordbruksmark kommer att tas i ansprdk. Det som Lars-
Gunnar Sandin nu har fort fram utgor inte skél for domstolen att gora nagon annan
beddmning. Det har for 6vrigt inte heller framkommit 1 malet att dessa byggnader
skulle vara olovligen uppforda eller att de har uppforts for att kringga skyddet for

brukningsvérd jordbruksmark.

Det har inte heller framkommit négra andra skél for att bygglov inte skulle kunna
beviljas. Vad L-G.S. i 6vrigt framfort dndrar inte domstolens

uppfattning. Overklagandet ska dirfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 30 januari 2024.

Katarina Winiarski Dol Malin Danielsson

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Katarina Winiarski Dol,
ordforande, och tekniska rddet Malin Danielsson. Foredragande har varit

tingsnotarien Jens Ronneholm.
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