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BAKGRUND

Den 19 april 2017 beviljade Byggnadsndmnden i Tyres6 kommun AREF Jéarnet 7 AB
bygglov for nybyggnad av flerbostadshus (275 ldgenheter) pa fastigheterna X och Y.
Startbesked for att paborja markarbeten gavs den 4 maj 2017 och for nybyggnad av
flerbostadshus den 11 december 2017.

Den 5 december 2019 beviljade nimnden pé ansdkan av bolaget bygglov i efterhand
for tillbyggnad samt utvindig dndring av flerbostadshus och komplementbyggnader.
Samtidigt gavs startbesked i efterhand for atgérderna.

I december 2019 inleddes ett tillsynsdrende om olovligt byggande som resulterade 1 att
ndmnden den 23 februari 2021 beslutade att pidfora bolaget byggsanktionsavgifter for
att utan startbesked ha utfort en lovpliktig tillbyggnad och utvéindig éndring av fler-
bostadshus samt en anmélningspliktig 4ndring av planlosningen. Efter 6verklagande
fran bolaget upphivde Lansstyrelsen i Stockholms ldn ndmndens beslut. Efter att
mark- och miljddomstolen avslog nimndens dverklagande av ldnsstyrelsens beslut har
nu ndmnden dverklagat mark- och miljddomstolens dom till Mark- och miljoover-

domstolen.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Niamnden har yrkat att Mark- och miljo6verdomstolen, med &ndring av mark- och

miljddomstolens dom, ska faststédlla némndens beslut.

Bolaget har motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom @ndras. For det fall Mark-
och miljodverdomstolen finner att nimnden haft skél for att besluta om byggsanktions-
avgifter har bolaget yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen i vart fall sétter ned

byggsanktionsavgifterna till ligsta mdjliga belopp.

Niamnden har motsatt sig att byggsanktionsavgifterna sitts ned.
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UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Néamnden har till stod for sin talan anfort bland annat f6ljande.

Plan- och bygglagen (2010:900) ger inte ndgon mojlighet att &ndra ett tidigare
meddelat beslut om bygglov. Smé avvikelser kan ske inom ramen for ett befintligt
bygglov men i 6vrigt maste den som vill dndra ndgot i lovet soka ett helt nytt bygglov.
Fragan i malet 4r om de atgérder som bolaget vidtagit har avvikit fran bygglovet pa ett

sadant satt som krivs for att byggsanktionsavgift ska kunna tas ut.

Néamnden har beviljat bygglov 1 efterhand for tillbyggnad och utvéindig édndring av de
1 mélet aktuella flerbostadshusen. I bygglovsbeslutet anges de atgirder som bolaget
vidtagit utan bygglov eller startbesked. Mark- och miljddomstolen har bedomt att
byggnadernas volymmaéssiga omgivningspaverkan varit liten och tagit detta som en
intdkt fOr att det ursprungliga startbeskedet omfattade dven de senare dtgérderna.
Enligt ndmnden medfor dock de dndringar som bolaget utfort att bygglovet frangétts
pa ett visentligt sétt. Det ror sig om ett stérre antal avvikelser fran bygglovet, dér
bolaget har gjort omfattande dndringar géllande fasaden och planlésningar. Av central
vikt dr det har behovt gdras en ny beddmning av tillgéingligheten. Andringarna har
saledes paverkat de tekniska egenskapskraven vilket visar att det inte ror sig om en
obetydlig 6vertrddelse. Dartill har d&ndringarna inneburit att gestaltningen av fler-
bostadshusen dndras. Byggnaderna har darigenom fatt en annan omgivningspaverkan

an vad som bedomdes vid det forsta lovet.

Att lovpliktiga atgirder har vidtagits under pagaende byggnation hindrar inte nimnden
fran att ta ut en sanktionsavgift. En annan ordning skulle innebéra att byggherrar under
pagéende byggnation kan gora vilka avvikelser de vill utan att triffas av ndgon
sanktion. Det skulle dven innebéra att ndmnden skulle vara forhindrad att besluta om
sanktion for tillbyggnader och dndringar pa olovliga byggnader dir preskription intrtt.
Det ar tillrdckligt att de lovpliktiga dtgdrderna faktiskt har utforts for att sanktions-

avgift ska kunna beslutas.
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Bolaget har frangatt det ursprungligen beviljade bygglovet for flerbostadshus.
Néamnden har direfter beviljat bygglov i efterhand for enbart de delar dir bolaget
avvikit fran det tidigare lovet. Det ursprungliga bygglovet ar saledes alltjamt géllande.
De étgéarder for vilka bygglov har getts i efterhand har aldrig omfattats av ndgot
tidigare bygglov eller startbesked. Enligt praxis krévs ett nytt bygglov for hela
byggnaden. I det nuvarande fall har nytt bygglov enbart behdvts for de lovpliktiga
andringar som byggherren har vidtagit. Den praxis som finns pd omradet kan inte

anses omfatta den situation som foreligger i aktuellt mal.

Huvudregeln for uttagande av byggsanktionsavgift ska tillimpas, dvs. det krdvs varken
uppsat eller oaktsamhet. De lovpliktiga atgirder for vilka byggsanktionsavgifter
beslutats aldrig har varit foremal for ndgot startbesked. Det handlar séledes inte om att
bolaget har frangétt ett bygglov. Om Mark- och miljodverdomstolen inte delar
ndmndens uppfattning ska dtgérderna bedomas vara sd omfattande att sanktionsavgift
ska utgé 1 enlighet med tidigare praxis om vésentlig dndring i forhdllande till
ursprungligt bygglov. Bedomningen ska da goras utifran samtliga dvertradelsers sam-

verkande effekt.

Néamnden har 1 Mark- och miljoéverdomstolen gett in ritningarna tillhdrande det
ursprungliga bygglovsbeslutet for de 1 malet aktuella flerbostadshusen samt det senare
beslut dér bolaget beviljas bygglov i efterhand for tillbyggnad och utvdndig édndring av
flerbostadshusen. Till det senare bygglovsbeslutet bifogas dven ritningar och

bygglovshandlingar 1 vrigt.

Bolaget har till stod for sin instéllning hénvisat till vad som tidigare anforts i under-

instanserna och darutdver anfort bland annat f6ljande.

Némndens beslut om péforande av byggsanktionsavgift avser otilldtna atgirder pa
befintliga byggnader, vilket inte 6verensstimmer med de verkliga forhillandena.
Bolaget har inte utan startbesked paborjat en lovpliktig tillbyggnad eller utvindig
andring av befintlig byggnad. Inte heller har bolaget utan startbesked paborjat en
anmélningspliktig dndring av planlosning 1 befintlig byggnad. Darmed saknas rittsligt

stod for att faststidlla nimndens beslut.



Sid 5
SVEA HOVRATT DOM P 13961-23
Mark- och miljodverdomstolen

De bestammelser som ligger till grund for ndmndens uttag av byggsanktionsavgift
forutsétter att det finns en befintlig byggnad som 1 strid med gillande regler byggs till
eller dndras. De faktiska forhdllandena overensstimmer ddrmed inte med de bestim-
melser i plan- och byggforordningen (2011:338), PBF, som nimnden har lagt till grund
for sitt beslut. Det &r daremot utrett att det har skett vissa avvikelser fran det
ursprungligen meddelade bygglovet nir byggnaderna uppfordes, vilket inte tiacks av
rekvisiten fOr uttag av byggsanktionsavgift enligt de bestimmelserna 1 PBF som

ndmnden aberopat. Overklagandet ska avsls redan pa denna grund.

Startbesked foreldg nir dtgérderna paborjades, men for ett delvis annat utforande.
Avvikelserna dr emellertid inte s vdsentliga att de kan ses som atgirder som har
vidtagits helt utan startbesked. Omfattningen och placeringen av fonster och dorrar har
paverkats, liksom balkongernas utforande och cykelforradens fasad. Det ror sig dock
inte om en helt ny gestaltning. Omfattningen av atgérderna kan inte bedomas utifran
att det lamnats in ett nytt tillgdnglighetsutldtande och att en kontrollplan faststillts for

de nya dtgérderna.

Bolaget har i Mark- och miljodverdomstolen gett in reviderade bygglovshandlingar i

form av ritningar som bolaget gav in till nimnden den 5 februari 2018.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan i malet & om nimndens beslut kan ligga till grund for att ta ut bygg-

sanktionsavgifter fran bolaget.

I malet har bolaget fatt bygglov och startbesked for nybyggnad av flerbostadshus.
Bolaget har paborjat byggnadsarbetena men har under byggprocessen — dvs. efter
meddelat startbesked men innan meddelat slutbesked — avvikit frin meddelat bygglov
och startbesked. Efter ansdkan fran bolaget har nimnden beviljat bygglov i efterhand

och gett startbesked for de avvikande atgérder som vidtagits. Ndimnden har darefter
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beslutat om att ta ut byggsanktionsavgift. I nimndens beslut anges att byggsanktions-
avgifterna paforts pa grund av att bolaget utan startbesked har utfort lov- och anmaél-

ningspliktiga atgarder.

I likhet med mark- och miljodomstolen anser Mark- och miljodverdomstolen att
ndmndens beslut ger intryck av att byggsanktionsavgifterna avser atgérder som utforts
pa befintliga byggnader, trots att de ritteligen avser atgirder som utforts under

pagéende byggnadsarbete och uppforande av flerbostadshusen.

Mark- och miljodomstolen har bedomt att det saknas réttsliga forutsattningar for att ta
ut en byggsanktionsavgift med den motivering som ndmnden anfort 1 sitt beslut,

ndmligen att en avvikelse frin beviljat bygglov och startbesked under pagaende bygg-
process 1 sig utgor en bygglovspliktig eller anmélningspliktig dtgdrd. Mark- och miljo-

overdomstolen instimmer 1 denna beddmning.

Som mark- och miljodomstolen konstaterat foljer det av praxis att det avgoérande for
om byggsanktionsavgift 1 denna situation kan tas ut i stéllet & om den utforda atgédrden
1 sin helhet avviker i forhallande till det forst beviljade bygglovet, med tillhdrande
startbesked, 1 s& vdsentlig grad att situationen kan likstédllas med att atgidrden har
pabdrijats helt utan bygglov och startbesked (se NJA 1986 s. 1113 och RA 1986 ref. 32
samt Mark- och miljo6verdomstolens avgoranden den 28 februari 2012 1 mél nr

P 8564-12 och den 8 november 2017 i mal nr P 5574-16).

Négon sadan provning — om avvikelserna fran det forst meddelade bygglovet utgdr en
sddan vésentlig dndring som &r att likstdlla med att paborja atgirden, nybyggande av
flerbostadshus, helt utan bygglov och startbesked — har emellertid inte nimnden gjort.
Némnden har 1 sitt beslut 1 stédllet provat om avvikelserna 1 sig och fristdende utgor
bygglovs- och anmilningspliktiga atgirder samt om det funnits startbesked for dessa.
Aven siittet pa vilket nimnden har beriiknat byggsanktionsavgifterna enligt 9 kap. 7, 10
och 11 §§ i stéllet for enligt 9 kap. 6 § PBF ger uttryck for detta. Namnden har
foljaktligen inte provat avvikelserna i forhallande till det ursprungliga bygglovet och
startbeskedet pa det sétt som krivs for att det ska kunna bli aktuellt med

byggsanktionsavgift.
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Mot bakgrund av byggsanktionsavgiftens straffrittsliga karaktar kan Mark- och miljo-
overdomstolen i sin provning av om en Overtradelse har skett inte g& utdver den
provning nimnden gjorde i sitt beslut. Domstolen 4r ddrmed forhindrad att prova om
avvikelserna dr véisentliga i forhallande till det ursprungliga bygglovet och start-
beskedet. Att nimnden senare i processen fort fram att avvikelserna, utdver att vara
bygg- och anmilningspliktiga, 4ven ska anses utgora visentliga fordndringar i forhall-
ande till det ursprungliga bygglovet foranleder inte ndgon annan bedomning i fraga om
ndmndens beslut kan ligga till grund for att ta ut byggsanktionsavgift. Nimndens

overklagande ska dérfor avslas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsraddet Liselotte Ragmark, tekniska radet
Ewa Andrén Holst, hovrittsradet Frida Goranson och tf. hovrittsassessorn

Anna Lundgren, referent.

Foredragande har varit hovrittsfiskalen Henrik Jansson.
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YRKANDEN M.M.

Byggnadsnimnden i Tyres6 kommun (ndmnden) har yrkat att mark- och
miljoddomstolen ska upphéva det 6verklagade beslutet och faststélla nimndens
beslut den 23 februari 2021, § 9 i drende dnr BNS-2019-722. Till stod for sin talan

har nimnden anfort bland annat féljande.

Inledning

Néamnden beslutade den 19 april 2017 att bevilja bygglov for nybyggnad av
flerbostadshus (275 ldgenheter) pa fastigheten Z i Tyres6 kommun. Startbesked gavs
den 4 maj 2017 for att pdborja markarbetena och den 11 december 2017 for att

paborja den resterande byggnation.

Den 5 december 2019 beviljade ndmnden ytterligare bygglov pé fastigheten 1 och
med att byggherren, dvs. bolaget, inkommit med nya bygglovsansdkningar for
bygglovspliktiga atgirder som redan hade utforts. Bygglov beviljades saledes 1
efterhand nimnda datum. Av vad som framgér av lansstyrelsens beslut har
byggherren inviant mot att det har skett nagon dvertrddelse. Vidare har uppgetts att
anmélan har gjorts i god tid fore utforandet. Det dr dock ndmndens uppfattning att
byggherren har utfort tgidrderna forst och sedan skickat in bygglov i efterhand.
Med hénsyn till att bygglov har sokts av byggherren och sedermera dven beviljats 1
efterhand av ndimnden &r byggherrens instillning svér att forstd. Namnden forut-
sitter darfor att det mellan parterna dr ostridigt dels att byggherren paborjat och
slutfort de atgiarder som framgar av bygglovsbeslutet den 5 december 2019 utan

startbesked, dels att beloppen som framgar av ndmndens beslut dr riktiga.

Kritik av ldnsstyrelsens beslut

Lansstyrelsen har upphidvt nimndens beslut med motiveringen att de vidtagna &t-
girderna inte kan anses vara sa vésentliga eller av en sdidan omfattning att de &r att
likstdlla med situationen att tgirderna skulle ha vidtagits helt utan startbesked.
Lénsstyrelsen hdnvisar hér till Mark- och miljodverdomstolens avgdranden den

28 februari 2012 i mal nr P 8564-12 och den 8 november 2017 i mél nr P 5574-16. 1
det forstnimnda avgorandet avvek byggnaden fran meddelat bygglov genom att den

hade uppforts 3,5 meter for langt mot vister och 0,2 meter for ldngt mot norr. Mark-
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och miljooverdomstolen beddmde att avvikelsen fran bygglovet inte var sa visentlig
att den ska likstdllas med den situationen att byggherren skulle ha uppfort bygg-
naden utan att ha sokt lov. Byggsanktionsavgift skulle darfor inte tas ut. I det
sistndimnda avgorandet ansag Mark- och miljooverdomstolen att det var fragan om
atgirden innebar en sé visentlig dndring att det ar att likstédlla med att pdborja
byggandet utan bygglov och startbesked. Detta eftersom dtgéarden innebér att man
frangéatt bygglovet genom att lagga till ytterligare en vaning som dkar byggnadens
volym med femtio procent som ocksa innebar att det krdvdes ny dokumentation i

fragor om barighet och brandskydd.

Lovpliktiga atgdrder som omfattas av det bygglov som givit i efterhand

Av de bygglov som 1 forevarande fall har beviljats 1 efterhand framgér de avvikelser
som har gjorts fran det ursprungliga bygglovet. Av delegationsbeslutet framgér
vilka lovpliktiga dtgérder som byggherren vidtagit utan att startbesked beviljats.
Néamnden hinvisar till bygglovsbeslutet for en fullstindig redovisning av dndringar
1 forhallande till det beviljade lovet, men vill dock framhélla att det ror sig om
omfattande dndringar med bl.a. tillbyggnad om ca 33 kvadratmeter, tillbyggnad av
loftgdngar mellan lamellhusen och punkthusen benimnda A—F och omfattande
andringar av planlosningen, fasadédndringar pa samtliga komplementbyggnader som
ar uppforda i anslutning till flerbostadshusen. Det nya utforandet innebér dven att
ventilationsanliggningarna pa cykelforradens tak éndras. Aven markplaneringen
mellan husen dndrades utifran det ursprungliga lovet. Ndmnden har behovt gora
flertalet nya bedomningar rérande lampligheten av de nya atgidrderna utifran 2 kap.
6 och 9 §§ PBL utifrdn nya fasad och sektionsritningar, planritning, plan-, fasad-,
och sektionsritning, markplaneringsritning, utlatande tillgénglighet, konstruktions-
ritning och teknisk beskrivning med kuldr och materialval. Arendet har 4ven
remitterats till planenheten for bedomning av ansdkan utifran gillande kvalitets-

program.

Nya handlingar har ingetts av byggherren till foljd av dndringarna
I de fall i praxis dir byggsanktionsavgift inte har utgétt har inte nagra nya

handlingar behovt inges, utan den enda dtgédrd som byggnadsndmnden vidtagit har
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varit att bevilja ett nytt bygglov utifran den nya placeringen (se Mark- och milj6-
overdomstolens avgorande den 28 februari 2012 (mal nr P 8564-12).

Av det bygglovsbeslutet i efterhand framgar dven att handlingarna som ligger till
grund for detta dr omfattande (se under rubriken "Handlingar som tillhdr beslutet™).
I likhet med Mark- och miljodverdomstolens avgdrande i mal nr P 5574-16, har
bl.a. ny dokumentation i form av ett tillgédnglighetsutlatande fran certifierad sak-
kunnig ingetts av byggherren for att visa att det nya utforandet uppfyller kraven 1
PBL. Den tidigare ingivna gestaltningsbilagan till det ursprungliga bygglovet
(daterad 2016-12-09 har dven ersatts av handlingar benimnda ”A1l — Utvindig
kuldr- och materialbeskrivning” och ”A.2 — Utvéndig kulor- och material-
beskrivning med forklarande fasadillustrationer”, vari omfattande fordndringar
utifran det ursprungliga bygglovet framgar. I forhallande till det tidigare givna
bygglovet ror det sig 1 detta fall om ett annat utférande dér bl.a. tillbyggnad skett
och en helt annan gestaltning dn vad som det ursprungliga lovet medgav. Det ror sig
saledes om visentliga dndringar fran det ursprungliga lovet. Det gér inte att jimfora
med forhallandena i P 8564-12, dir byggnaden hade uppforts pa fel plats ett fatal
meter, utan atgiarder som i sig varit bygglovspliktiga och varit sjdlvstindiga i
forhdllande till det bygglov som ursprungligen beviljats. Detta dr nagot som
byggherren skulle ha sokt bygglov for innan de bygglovspliktiga atgérderna
vidtogs. I och med att detta har underlatits ska en byggsanktionsavgift utgd med det

av namnden beslutade beloppet.

Ndmndens startbesked

Némnden har beslutat om tva startbesked till f61jd av bygglovet som beslutades den
19 april 2017. Den 4 maj 2017 beviljades startbesked for att pdborja markarbetena
och den 11 december 2017 beviljades startbesked for resterande del. Av besluten
framgar att den kontrollansvarige skulle redogora for dverensstimmandet av be-
fintligt lov och att, om det var befogat, skulle anmérkningar goras. Vidare framgér
att tillgidnglighetsutlatande skulle inges. Av bygglovsbeslutet &r 2019 framgar att
kontrollplanen frin beslutet den 11 december 2017 faststélldes dven for de nya
atgirderna. De atgérder som omfattas av bygglovet i efterhand var sledes sa be-

tydande att det kravdes omfattande kontroller av atgidrderna. Om de lovpliktiga
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atgirderna var marginella hade endast kontrollplanen omfattat dessa, till exempel
kontroll av ldget om en byggnad flyttats ndgra meter i1 forhdllande till det beviljade
bygglovet. Aven denna omstindighet talar enligt nimnden for att det ror sig om

omfattande atgérder, varfor byggsanktionsavgift ska utga.

AREF Jirnet 7 AB (bolaget) har i forsta hand yrkat att mark- och miljddomstolen
ska avslad ndmndens 6verklagande. I andra hand har bolaget yrkat att mark- och
miljddomstolen ska besluta om nedséttning av avgiften till hdlften med stod av 11
kap. 53 a § plan- och bygglagen. Med hinvisning till att ldnsstyrelsen inte har
provat Wallenstams andrahandsyrkande har Wallenstam 1 tredje hand yrkat att
mark- och miljddomstolen ska visa drendet éter till ldnsstyrelsen for provning av

andrahandsyrkandet. Till stod for sin talan har bolaget bland annat anfort foljande.

Bakgrund
Bolaget har utvecklat sin talan i inlaga till ldnsstyrelsen med tillhdrande bilagor.
Bolaget vidhaller vad som anforts i skrifter till lansstyrelsen 1 den man inte annat

uttryckligen anges i1 denna inlaga.

Lansstyrelsen har 1 beslut den 19 september 2022 upphédvt nimndens beslut att
pafora bolaget byggsanktionsavgift . Lénsstyrelsen har i sin beslutsmotivering tagit
fasta pa sanktionsavgiftens straffrittsliga karaktér och att det inte finns tillrdckligt
starkt stod for att 1 en situation som den aktuella tolka in att forutséttningar fore-
ligger for uttag av byggsanktionsavgift. Startbesked har forelegat ndr atgiarderna pa-
borjades men for ett delvis annorlunda utférande. Lansstyrelsen har bedomt att
avvikelserna inte ér sa vdsentliga att de kan likstéllas med en situation dér at-

gérderna har vidtagits helt utan startbesked.

Vidareutveckling

Néamnden har i sitt dverklagande lamnat en kortfattad redogdrelse 6ver de beslut
som nimnden har fattat i det aktuella drendet. Bolaget har i den ovanndmnda in-
lagan till lansstyrelsen 1 detalj redogjort for relevanta omsténdigheter i anslutning

till lovhanteringen i projektet. Av redogorelsen framgar bland annat att samtliga de
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justeringar som ndmnden senare beddmde som sanktionsgrundande hade redovisats

i en kompletterande bygglovsansdkan i god tid fore arbetenas paborjande.

Bolaget har inte utfort byggétgarder i projektet utan startbesked. Det dr ddremot
ostridigt att ett kompletterande startbesked inte hade meddelats av nimnden innan
de arbeten som delvis avvek fran det ursprungliga bygglovet paborjades. Skilen till

detta dr redovisade 1 den ovanndmnda inlagan.

Det ar dven korrekt att bolaget inte har ifragasatt nimndens berdkning av

sanktionsavgiften 1 sig.

Betréffande de rattsfall som lénsstyrelsen hdnvisar till 1 sin beslutsmotivering gor
bolaget tolkningen att Mark- och miljodverdomstolen 1 mal nr P 8564-12 har fast-
lagt en princip som innebér att det forhallandet att en avvikelse frdn meddelat bygg-
lov medfor att nytt bygglov maste sokas i efterhand inte per automatik innebér att
det finns forutséttningar att ta ut byggsanktionsavgift. Det krévs att avvikelsen ar
vasentlig for att den ska likstéllas med en situation dér atgidrderna har utforts utan
lov. Med hénsyn till byggsanktionsavgiftens straffrittsliga karaktér far

bestimmelserna inte tolkas extensivt.

I det senare rattsfallet, mal nr P 5574-16, har Mark- och miljodomstolen provat nir
en avvikelse dr sa vésentlig att den tidigare etablerade principen ska brytas. Mark-
och miljddomstolen bedomde att en 6kning med 50 procent av byggnadens volym
jamfort med vad som medgavs i det ursprungliga bygglovet var sd vésentlig att det

fanns sakliga skil for beslut om byggsanktionsavgift.

Justeringarna i det aktuella projektet var inte tillndrmelsevis lika omfattande som i
mal P 5574-16. namnden forefaller 6verhuvudtaget inte ha gjort ndgon vérdering av
justeringarnas vésentlighet stillt i relation till omfattningen av det ursprungliga

bygglovet. Lansstyrelsens har sdledes gjort en korrekt bedomning.

Néamnden har i dverklagandet hidvdat att det forhallandet att bolaget har gett in

reviderade handlingar innebdr att &ndringen &r visentlig. Synpunkten saknar stod i
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géllande ratt och det framstar dartill som orimligt att bolagets noggranna redo-

visning av de faktiska forhéllandena ska laggas bolaget till last.

Néamnden har dven felaktigt hdvdat att hinvisningen till kontrollplan i startbeskedet
ger stod for att det forekommit visentliga dndringar. Det faktum att det inte kravdes
ndgon ny kontrollplan utan att den tidigare skulle fortsatt gélla visar om nigot att

justeringarna inte var visentliga.

DOMSKAL

Néamnden har beslutat om byggsanktionsavgift for att bolaget, utan startbesked, har
pabdrjat en ’lovpliktig utvandig dndring”, “lovpliktig tillbyggnad” samt en “anmal-
ningspliktig 4ndring av planlosning”. Namndens beslut kan ge intrycket att bygg-
sanktionsavgiften avser dndringar som utforts pa befintliga byggnader, vilket inte r
fallet. Beslutet avser i stillet avvikelser fran beviljat bygglov, med tillhorande start-

besked, som skett under uppforandet av nya byggnader.

Det ska i detta ssmmanhang framhéllas att plan- och bygglagen inte innehaller
nagon mojlighet for byggnadsnimnden att godkénna éndringar av ett tidigare med-
delat beslut om bygglov. Den som vill avvika fran ett beviljat bygglov — utdver
mindre justeringar som kan ske inom ramen for befintligt bygglov — maste dérfor
soka ett helt nytt bygglov (se bland annat MOD 2020:51 samt Mark- och miljo-
overdomstolens domar den 26 mars 2018 i mal nr P 6928-17, den 7 oktober 2020 1
mal nr P 6273-20 och den 10 maj 2023, P 9006-22). Det torde alltsa inte vara moj-
ligt att besluta om ett bygglov som enbart avser en avvikelse fran beviljat bygglov
under pagéende byggprocess, och inte heller att hantera en avvikelse inom ramen

for en anmaélan.

I konsekvens hdarmed saknas det enligt mark- och miljodomstolen dven réttsliga
forutséttningar for att ta ut en byggsanktionsavgift med den motivering som
ndmnden anfort i sitt beslut, nimligen att en avvikelse under en byggprocess fran
beviljat bygglov och startbesked 1 sig skulle utgora en bygglovspliktig eller
anmélningspliktig dtgird
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Avgorande for om byggsanktionsavgift ska kunna tas ut dr i stéllet om den utforda
atgirden som helhet — i detta fall byggnaderna — avviker i forhallande till det forst
beviljade bygglovet, med tillhorande startbesked, i sa vdsentlig grad att situationen
kan likstdllas med att byggande har pabdrjats helt utan bygglov och startbesked (se
Mark- och miljodverdomstolens avgoranden 28 februari 2012 i mal nr P 8564-12

och den 8 november 2017 i mal nr P 5574-16).

De avvikelser som ligger till grund for beslutet om byggsanktionsavgift i1 fore-
varande fall bestar av mindre volymjusteringar, fasadandringar (bl.a. dorrar och
fonster) samt invindigt fordndrad planlosning. De aktuella byggnadernas ldge, hdjd,
volym samt byggnads- och bruttoarea dr dock vdsentligen ofordndrade 1 forhallande
till vad som anges 1 det ursprungligen beviljade bygglovet och meddelat start-
besked. Byggnadernas volymmaéssiga omgivningspéaverkan dndras alltsd inte annat

an marginellt.

Vid en sammantagen bedomning finner domstolen att de avvikelser som skett inte
ar av sddant vésentligt slag att byggnaderna faller utanfor vad som omfattas av det
startbesked som foreldg nédr byggnationen paborjades. Situationen kan alltsé inte
likstdllas med att byggande paborjats utan bygglov och startbesked. Ndmnden sak-
nade darfor fog for sitt beslut om att ta ut byggsanktionsavgift. Den omstindigheten
att byggnaderna har utforts pa ett sddant sitt att ett nytt bygglov kan ha varit behov-
ligt, utgor inte skél att géra nagon annan bedomning vad géller forutsittningarna for
att ta ut byggsanktionsavgift. Det var ddrmed korrekt av ldnsstyrelsen att upphéva

nimndens beslut. Overklagandet av linsstyrelsens beslut ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 6 november 2023

Bjorn Riftegird

I domstolens avgorande har deltagit rddmannen Bjorn Réftegdrd och tekniska ridet

Ylva Kvist Trelje.
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