SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2025-01-22 P 15588-23
060302 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2023-11-21 i mal nr P 2300-23,
se bilaga A

PARTER

Klagande
1. S.A.

2.F.A.O.

3. AD.

4.].D.

5.G.E.O.

Motpart
1.J.L.

2. Miljo- och stadsbyggnadsnamnden i Danderyds kommun
Box 66
182 05 Djursholm

SAKEN
Bygglov pa fastigheten X i Danderyds kommun

Sid 1 (5)

Dok.1d 2146224

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 maéndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljodomstolens dom upphéver Mark- och
miljooverdomstolen Milj6- och stadsbyggnadsndmndens 1 Danderyds kommun beslut
den 5 oktober 2022, dnr BN 2021-001609, att ge bygglov pa fastigheten X och

avslar bygglovsansokan.
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YRKANDEN OCH UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH
MILJOOVERDOMSTOLEN

S.A., F.A.O., A.D., J.D. och G.E.O.
har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska dndra mark-
och miljodomstolens dom och faststilla lansstyrelsens beslut att upphéva bygglovet.

Klagandena har i huvudsak anfort detsamma som i mark- och miljddomstolen.

J.L. har forelagts att svara men inte horts av.

Miljo- och stadsbyggnadsndmnden i Danderyds kommun har motsatt sig andring

av mark- och miljodomstolens dom.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

J.L. har ansokt om bygglov fér om- och tillbyggnad samt yttre dndring av ett
enbostadshus pa fastigheten X. Bygglovet avser pdbyggnad med en vaning och
inredande av vind samt yttre dndringar bland annat i form av nya fonster och dorrar.

De lovsokta atgérderna innebdr inte ndgon utdkning av byggnadsarean.

Fastigheten X omfattas av en stadsplan fran 1988. Stadsplanen ska anses gélla som en
detaljplan antagen med stdd av den upphivda plan- och bygglagen (1987:10)

(se 17 kap. 4 § ndimnda lag och punkten 5 i vergangsbestimmelserna till plan- och
bygglagen [2010:900], PBL). Enligt planbestimmelserna fér fastigheten bebyggas med
hogst en niondel av arean, dock hogst 250 m?. Detta innebir att den fir bebyggas med
hogst 222,4 m?. Fastigheten ér i dag bebyggd med ett enbostadshus och en

komplement-byggnad om totalt 267,9 m? och ir dirfor inte forenlig med planen.

Mark- och miljooverdomstolen instimmer 1 underinstansernas bedomning att utgangs-
laget dr planenligt eftersom avvikelsen avseende byggnadsarean tidigare har godtagits 1

samband med en bygglovsprovning 2018 (9 kap. 30 § forsta stycket 1 b PBL).
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Fragan dr om de nu sokta atgirderna strider mot detaljplanen (9 kap. 30 § forsta stycket
2 PBL). I praxis har Mark- och miljoédverdomstolen under liknande férhdllanden provat
avvikelser fran detaljplanebestammelser om byggnadshdjd. Domstolen har i dessa fall
uttalat att en tidigare godtagen avvikelse avseende byggnadshdjd inte innebér att man
vid en senare bygglovsprovning kan bortse fran en bestimmelse om byggnadshdjd, om
den nya atgédrden innebdr att byggnadsvolymen dndras. En ny provning maste goras.
Skailet ar bland annat att sjdlva utformningen av en byggnad &r av betydelse for
beddmningen av om en avvikelse ska kunna godtas. Grannar som vid ett tillfdlle inte
haft ndgot att invdnda mot en hdjdavvikelse kan inte heller ha haft att forvinta sig att
deras godkédnnande ska leda till ytterligare volymforiandringar i samband med en
tillbyggnad vid en senare tidpunkt (se Mark- och miljodverdomstolens domar den 17
juni 2021 i mél nr P 1867-20 och den 19 juli 2023 i mél nr P 11770-22). Enligt Mark-
och miljooverdomstolen gor sig motsvarande dverviganden géllande i fraga om volym-

fordndringar i forhéllande till planbestimmelser om byggnadsarea.

Det bygglov som nu ska provas innebér att enbostadshusets volym okar patagligt
jamfort med nuvarande byggnad i ett plan (enligt tidigare beviljade bygglov) samt
medfor en helt annan omgivningspaverkan én den som tidigare godtagits. En ny
provning ska dérfor goras enligt 9 kap. 31 b § 1 PBL avseende avvikelsen frdn
planbestimmelsen om tillaten byggnadsarea. Vid denna provning finner Mark- och
miljodverdomstolen att foreslagen tillbyggnad som dverskrider géllande byggritt med
45,5 m* inte kan anses vara en liten avvikelse. Dérmed saknas det forutséttningar att
bevilja ansokan om bygglov. Mark- och miljddomstolens dom ska dérfor dndras och
ndmndens beslut om bygglov upphévas. Vid denna utgang saknas det anledning for
Mark- och miljodverdomstolen att ta stillning till de 6vriga invindningar mot

bygglovet som klagandena framfort.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttslagmannen Vibeke Sylten, hovréttsradet Caroline
Hedvall Klostermark, tekniska radet Ewa Andrén Holst och hovrittsradet Elisabeth

Hartley, referent.

Foredragande har varit hovrittsfiskalen Erik Bernander.
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OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsen i Stockholms léns beslut den 3 mars 2023 i drende nr 403-60133-
2022, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov pa fastigheten X i Danderyds kommun

DOMSLUT
Med éndring av Lansstyrelsen i Stockholms lidns beslut faststéller mark- och
miljodomstolen Byggnadsndamnden i Danderyd kommuns beslut den 5 oktober

2022, dnr 2021-001609, att bevilja bygglov for pabyggnad m.m. pé fastigheten

Sid 1 (4)

X.
Dok.1d 827932
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 maéndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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YRKANDEN M.M.
J.L. yrkar att mark- och miljddomstolen ska faststéilla Byggnadsndmnden i

Danderyd kommuns beslut att bevilja bygglov. Han har anfort 1 huvudsak foljande.

Det planstridiga utgéngsldget har godtagits i tidigare provningar. Lansstyrelsens
beddmning att avvikelsen ska aktualiseras pa nytt vid en pabyggnad é&r felaktig och
motsdger tidigare beslut. Det réttsfall som ldnsstyrelsen hdnvisat till géller
prickmark. Det kan ddrmed inte tillimpas i detta fall, eftersom det nu &r frdga om en
pabyggnad pa en byggnad vars byggritt dr dverskriden och dér fragan om dess

planstridighet redan provats.

G.E.O., F.A.O., S.A., J.D. och A.D. har hinvisat till vad de anfort till nAimnden
och lans

styrelsen samt lyft fram bl.a. foljande. De motsétter sig dndring av ldnsstyrelsens
beslut. Som lansstyrelsen funnit handlar det inte om en sé kallad mindre avvikelse.
Oavsett byggnadens byggnadsarea saknas forutsittningar for att ge bygglov for en
huvudbyggnad med mer 4n dubbla den nuvarande volymen. Huset kommer 1
praktiken ha tre vaningar mot gatan och en fortsatt helt inredningsbar sluttnings-
véning. Den korrespondens med ansvarig tjansteman hos kommunen som ingivits

av J.L. 1 malet visar att kommunens hantering inte préaglats av opartiskhet.

U.S.N,, T.W., J.E:ZW., A.V. och nimnden har beretts tillfille att yttra sig.

DOMSKAL
Tilldmpliga bestdmmelser, inklusive detaljplanebestdmmelser, framgar av

lansstyrelsens beslut, utdéver vad som anges nedan.

Mark- och miljodomstolen konstaterar inledningsvis att korrespondensen mellan
J.L. och en handldggare vid kommunen, som beskriver sin syn pa
kommunens beslut, inte innebdr att kommunen skulle ha varit partisk 1 drendet. Det

har inte heller 1 6vrigt framkommit att sa skulle ha varit fallet. Vad motparterna
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G.E.O. m.fl. har anfort i denna friga innebir alltsd inte att det har férekommit

ndgot formellt fel hos ndmnden.

Gillande provningen av beslutet i sak delar domstolen nimndens bedémning, dvs.
att det finns forutsittningar for att bevilja sokt bygglov med de nédrmare skil som

ndmnden angett 1 sitt beslut. Domstolen tilldgger f6r egen del foljande skél.

Som underinstanserna har konstaterat verskrider nuvarande byggnation tilldten
byggnadsarea pd fastigheten med totalt cirka 20 procent. Huvudbyggnadens
planstridiga utgéngsldge har — genom den yta byggnaden i dag faktiskt upptar pa
marken — godtagits genom tidigare provningar (se 9 kap. 30 § forsta stycket punkten
1 b) plan- och bygglagen [2010:900)], PBL).

Den nu ansokta atgérden avser pabyggnad med inredd vind, in- och utvindig
dndring av enbostadshus, ombyggnad av garagetak samt rivning av tva skorstens-
murar. Domstolen kan liksom nidmnden konstatera att dessa atgérder inte innebér att
fastighetens yta bebyggs ytterligare. Det tillkommer ddrmed inte ndgon ytterligare
avvikelse fran detaljplanen vad giller byggnadsarean, dvs. den area en byggnad
upptar pa marken (jimfor rittsfallet MOD 2014:24 dir tillkommande bebyggelse pé
punktprickad mark, nir viss byggnation tidigare godtagits, stod i strid med

planbestdmmelse om att omrédet inte alls fick bebyggas).

Mark- och miljodomstolen beddomer vidare att de tgarder som aktuellt lov avser
inte heller avviker fran detaljplanen i ndgot annat avseende dn genom det plan-
stridiga utgangslige som redan accepterats. Atgirderna ir som nimnden har
beskrivit forenliga med detaljplanebestammelserna om hogsta byggnadshdjd, antal
véaningar och dirtill kopplade bestimmelser samt att bebyggelse pa med “m”
betecknat omrade ska utformas pa ett sddant sitt att hansyn tas till omrédets egenart
eller kulturhistoriska karaktar. Det tillkommer ddrmed inte nagon ytterligare

avvikelse fran detaljplanen.

Namnden har beaktat de ndrboendes synpunkter om atgdrdens mer volymskapande

utformning vid beddmningen av omgivningspaverkan enligt 2 kap. 6 och 9 §§ PBL.
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Domstolen delar dven denna bedomning, dvs. atgdrden far inte en sidan paverkan
pa omgivningen att det av den anledningen finns skl att neka bygglov. Lovsokta

atgarder bedoms darmed uppfylla dven 6vriga krav enligt 9 kap. 30 § PBL.

Sammanfattningsvis finns det inte skil att neka bygglov utifrdn det planstridiga
utgangsliaget och de lovsokta dtgirderna bedoms inte medfora nagon ytterligare
planavvikelse. Det har inte heller framkommit ndgra andra skal till att neka

bygglovet. Vad motparterna i 6vrigt har anfort medfor ingen annan beddmning.

Lénsstyrelsens beslut ska darfor upphévas och ndmndens beslut faststillas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 12 december 2023.

Erika Ekman

I domstolens avgdrande har deltagit raidmannen Erika Ekman, ordférande, och
tekniska radet Ylva Kvist Trelje. Foredragande har varit beredningsjuristen

Camilla Nystrom.



