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060402 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vixjo tingsrétts, mark- och miljddomstolen, dom 2023-11-17 i mal nr P 6392-22,
se bilaga A

PARTER

Klagande
B.K.

Motpart
1. UM.

Ombud: A.L.A

2. Stadsbyggnadsndmnden i Jonkdpings kommun

SAKEN
Forhandsbesked for nybyggnad av tre enbostadshus/fritidshus pé fastigheterna A m.fl.
1 Jonkopings kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen dndrar punkten 2 i mark- och miljddomstolens dom och
avsldr ansokan om forhandsbesked for nybyggnad av tre enbostadshus/fritidshus pé

fastigheterna A, B och C.

Dok.Id 2155781

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

B.K. har yrkat att Mark- och milj66verdomstolen med dndring av mark- och
miljodomstolens dom ska faststédlla lansstyrelsens beslut. Han har 1 huvudsak hénvisat till
vad som anforts i den skiljaktiga meningen i mark- och miljddomstolen. Han har begért att

R.F. och C.H., dgare av fastigheten D respektive E, ska fa tillfélle att yttra sig i Mark- och

miljodverdomstolen.

U.M. har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom. Han har anfort 1

huvudsak detsamma som i underinstanserna.

Stadsbyggnadsnimnden i Jonkopings kommun har bland annat anf6rt att nimnden inte

motsdtter sig Overinstansers beslut.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Handliggningsfragor

Den svarsskrift som U.M. gett in till Mark- och miljodverdomstolen har dven undertecknats
med namnet C.A.. Den senare anges som “medpart” i mark- och miljodomstolens dom.
Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att endast U.M. har ansokt om
forhandsbeskedet. Det saknas ddrmed skél att d&ven betrakta C.A. som part i detta mal.
Mark- och miljo6verdomstolen konstaterar vidare att det saknas skal att ge C.H. eller R.F.
tillfdlle att yttra sig 1 Mark- och miljéoverdomstolen, eftersom ingen av dem &r att betrakta

som part. Domstolen 6vergar till att prova maélet 1 sak.

Provning i sak

Provningen av en ansdkan om forhandsbesked syftar till att beddma om den sokta dtgérden
kan tillatas pa platsen (se 9 kap. 17 § plan- och bygglagen [2010:900], PBL). Bruknings-
vérd jordbruksmark fér tas i1 ansprak for bebyggelse endast om det behdvs for att tillgodose

vésentliga samhaéllsintressen och detta behov inte kan tillgodoses pé ett fran allmén
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synpunkt tillfredsstédllande sitt genom att annan mark tas 1 ansprak (se 2 kap. 2 § PBL och
3 kap. 4 § miljobalken). Fragan om marken utgor brukningsvérd jordbruksmark bedéms
med utgdngspunkt i om den med hénsyn till ldge, beskaffenhet och dvriga forutsattningar
ar lampad for jordbruksproduktion (se prop. 1985/86:3 s. 53 och s. 158). Av praxis framgar
att ett markomrades storlek och ldge 1 forhdllande till annan jordbruksmark (arrondering)
har betydelse for bedomningen, samt om markomradet brukats i ndgorlunda nértid.
Fastighetens taxering utgor en omstindighet vid beddmningen av om det &r friga om
brukningsvird jordbruksmark, men dr inte avgdrande for beddmningen (se till exempel

rittsfallen MOD 2020:10 I-1II och MOD 2023:12).

Mark- och miljodverdomstolen instimmer 1 mark- och miljddomstolens bedomning att den
mark som nu avses utgor brukningsvird jordbruksmark. Mark- och miljodverdomstolen
delar d&ven mark- och miljodomstolens beddmning att den planerade bebyggelsen inte kan

anses utgora ett visentligt samhéllsintresse som inte kan tillgodoses pa annat sétt.

Vid provning av fragor enligt PBL ska hénsyn tas till bade allmidnna och enskilda intressen
(se 2 kap. 1 § PBL). Bestimmelsen ger uttryck for att det alltid ska finnas en rimlig balans
mellan nyttan av ett beslut och de konsekvenser som beslutet far for motstdende intressen
(jfr prop. 2009/10:170 s. 160). Mark- och miljoéverdomstolen gor gédllande denna propor-

tionalitetsavvagning i forevarande fall foljande bedomning.

Ett positivt forhandsbesked ar bindande vid den kommande bygglovsprovningen om
ansdkan om bygglov gors inom tva ar frin den dag dé forhandsbeskedet vann laga kraft
(se 9 kap. 18 § PBL). Detta innebdr att en enskild som inte ansdker om bygglov inom
den tidsfrist da forhandsbeskedet dr bindande, inte kan utga fran att ett positivt forhands-
besked kommer att meddelas igen om denne direfter gér en ny ansdkan. Aven om det
inte kan uteslutas att det kan forekomma situationer dér den enskilde har en befogad
forvéintan att fa ett nytt positivt forhandsbesked torde det dock, med hiansyn till den klara

inneborden av 9 kap. 18 § PBL, handla om tdmligen sdrpraglade situationer (jfr réttsfallet
NJA 2023 s. 642 ”Akers Rund”).

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att det saknas skal att ifrdgasitta U.M:s uppgift

att platsen for nybyggnation av de tre enbostadshusen anvisades av
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berdrda myndigheter. Det har inte heller framkommit ndgot som tyder pa att de faktiska
forhdllandena pa platsen skulle ha fordndrats mellan aren 2017 och 2022, det vill sédga
mellan det forsta och det andra nimndbeslutet om positivt forhandsbesked. Den tidigare
beddmningen att marken inte utgjorde brukningsvérd jordbruksmark var ddremot enligt
Mark- och miljséverdomstolen felaktig. Aven med beaktande av nimnda
omstidndigheter, samt vad U.M. 1 0vrigt anfort som skal till att ansdkan om bygglov inte
gjordes inom foreskriven tidsfrist, finner Mark- och miljooverdomstolen att det inte kan
anses oproportionerligt att nu neka forhandsbesked. Omstidndigheterna i detta fall 4r inte
sddana att U.M. har kunnat forvénta sig att beddmningen vid en ny ansdkan om
forhandsbesked skulle falla ut pa samma sétt som vid den féregdende. Den sammantagna
bedomningen i detta fall ar att det allménna intresset av att bevara den brukningsvirda

jordbruksmarken féar anses véga tyngre dn det enskilda intresset av att bebygga marken.

Mark- och miljodomstolens dom ska dérfor dndras savitt avser punkten 2 i domslutet och

ansokan om forhandsbesked ska avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Vibeke Sylten, hovrittsriddet Asa Hanna,

referent, tekniska radet Johan Andrade Hagland och hovrittsrddet Catharina Adlercreutz.

Foredragande har varit hovrittsfiskalen Freja Dalianis.
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Mark- och miljodomstolen 2023-11-17

meddelad 1
Vixjo

PARTER

Klagande
U.M.

Ombud: A.L.A

Medparter
1. G.M.

2. P.N.

3. M.K.

4. CA.

Ombud: A.L.A.

5. J.EN.

Motparter
1. Jonkopings kommun, Stadsbyggnadsndmnden

Dok.Id 690724
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 mandag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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2. B.K.

3. M.H.

4. C.H.

5. H-E-W.

6. P.H.

7. AL

8. S.M.

9. C.P.

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen 1 Jonkopings ldns beslut den 17 november 2022 i drende
nr 403-6068-2022, se bilaga 2

SAKEN
Forhandsbesked for nybyggnad av enbostadshus inom fastigheten A m.fl.
Jonkopings kommun
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DOMSLUT

Med dndring av Lénsstyrelsen 1 Jonkopings ldns beslut den 17 november 2022 (se
bilaga 2)

1. avvisar mark- och miljddomstolen 6verklagandena av H-E.-W., P.H., A.L., S.M.
och C.P. av Stadsbyggnadsnamndens 1 Jonkopings kommun beslut den 16 juni

2022 (§ 250) till Lansstyrelsen i Jonkopings lan.

2. faststéller mark- och miljddomstolen Stadsbyggnadsndmndens i Jonkopings
kommun beslut den 16 juni 2022 (§ 250) att meddela positivt forhandsbesked
for nybyggnad av tre stycken enbostadshus/fritidshus inom fastigheterna A, B

och C pa Visingso i Jonkopings kommun.
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BAKGRUND

Efter ansokan av U.M. beslutade Stadsbyggnadsndmnden i Jonk&pings kommun
(ndmnden) den 17 mars 2017 (§ 137) att meddela positivt forhandsbesked for
nybyggnad av tre enbostadshus pa ett skifte av ddvarande fastigheten F i Jonkdpings
kommun. Beslutet férenades med villkor om utformning. Den 22 juni 2017 avslog
Léansstyrelsen 1 Jonkdpings 1dn 6verklaganden av ndmndens beslut som dérefter vann

laga kratft.

Efter en fornyad ansdkan av U.M. beslutade ndmnden den 16 juni 2022 (§ 250) pé
nytt att meddela positivt forhandsbesked for nybyggnad av tre stycken enbostadshus/

fritidshus pd samma omréade, numera fastigheterna A, B och C.

Beslutet 6verklagades till Lansstyrelsen i Jonkdpings lin (ldnsstyrelsen) som den 17

november 2022 beslutade att upphdva beslutet om positivt forhandsbesked.

U.M. har nu dverklagat lansstyrelsens beslut.

YRKANDEN M.M.

Klaganden U.M. har tillsammans med 6vriga berorda fastighetsdgare och medparter i
malet, G.M., P.N., M.K., C.A. och ].LE.N. (U.M. med flera), yrkat att lansstyrelsens
beslut ska undanrdjas och att nimndens beslut att meddela positivt forhandsbesked
faststills. Yrkande har dven framforts om att samtliga overklaganden utom B.K:s

ska avvisas.

Samhillsbyggnadsnimnden har gett sitt stod till yrkandet om att upphéiva

lansstyrelsens beslut och vidhallit nimndens beslut om positivt forhandsbesked.
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Av de enskilda motparterna har B.K., M.H. och C.H., H-E.W., P.H., A.L. och S.M.

i domstolen motsatt sig yrkandena. C.P. har inte horts av.

Till stod for yrkandet har U.M. med flera i huvudsak anfort foljande.

For det forsta ska lansstyrelsens beslut upphdvas, eftersom det inte ar visat att ndgra
formella och hos lansstyrelsen diarieférda dverklaganden har kommit in till
lansstyrelsen efter ndmndens beslut. Da ska eventuella dsikter som grannar med
flera hade lamnat fore beslutet 1dmnas utan beaktande. Det saknas séledes formell

grund for den omprovning av drendet som gjorts av lansstyrelsen.

I den man det kommit in nagot till lansstyrelsen som kan anses utgora
overklaganden, borde alla sddana utom det frdn B.K. ha avvisats, eftersom det endast
ar han som ar ragranne och som kan anses berdrd av beslutet om positivt

forhandsbesked. Ovriga saknar taleritt i mélet.

Dessutom ska lénsstyrelsens beslut upphivas, eftersom nimndens beslut ar riktigt.
Det har inte framkommit nagra sakargument som motiverar ldnsstyrelsens beslut.

Alla rekvisit som ska vara uppfyllda for att bevilja forhandsbesked ér uppfyllda.

Sedan deras morbror gatt bort ville de stycka av tre tomter for att bygga tre mindre
hus. 2017 kontaktade de darfér kommunen, ldnsstyrelsen och Lantmaiteriet. For
egen del hade de da forslag pé flera olika omraden. Byggnadsndmnden kontaktade
dem och tyckte att 1amplig plats var den plats dér nuvarande A - C finns. Det var
ocksa handldggaren pa nimnden som skissade pa forslag bade pa tomt och placering
av hus. Lantmiterimyndigheten forordade storleken pd tomterna. Dessutom
bedomde ldnsstyrelsen pa plats 2017 att marken inte var tillrackligt brukningsviard
for att inte tillata byggnation. Omradet for fastigheterna anvisades alltsa dven av
lansstyrelsen som bedomde omradet lampligt att avstycka som tomtmark for
enbostadshus. Avstyckningarna gjordes sedan 2018 av fyra tomter av vilken den

storsta skulle vara gemensamhetsanlédggning for gronyta.
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Avstyckningarna var d& godkdnda av byggnadsndmnden och dven lansstyrelsen

ansag att platsen var lamplig.

Tomterna dr sedan dess taxerade som bostadsfastigheter. Fastighetsbeteckningen
och klassningen dr tomtmark, inte jordbruksmark. De har ocksa fatt adresser till
varje tomt for att satta upp brevlador. Dessutom dr det forberett for vatten och

avlopp. Tomterna dr ocksé beldgna i anslutning till befintlig bebyggelse.

Av olika anledningar, bland annat pa grund av pandemin, si passerades
tvaarsgransen for forhandsbeskedets. Jonkopings kommun godkinde direfter den
fornyade ansokningen. Efter 6verklagande avslog lénsstyrelsen 2022 den nya
ansOkan. Lénsstyrelsen gjorde da helt motsatt bedomning jamfort med 2017 och
tolkade samma regler till klagandes nackdel. Detta trots att inga omstidndigheter
kring markens beskaffenhet eller nagonting annat i1 sak hade fordndrats sedan
beslutet 2017. Denna totalomsvéngning dr 1 hogsta grad rittsosédker. Den nya
bedédmningen av ldnsstyrelsen gjordes inte heller pa plats. Den ursprungliga
bedédmningen, som gjordes pa plats, 4r den som bor gélla. Dessutom har positivt
forhandsbesked beviljats 1 liknande fall pa Visingso, dven for mark som ar klassad
som jordbruksmark och dven efter det att Jonkopings kommun under 2020
rekommenderat forstarkt skydd for jordbruksmark. Detta gor ocksa bedomningen av

deras ansokan réttsosdker och oproportionerlig.

Det ar dessutom extra knepigt i1 detta fall, eftersom de fran borjan under 2017 fick
s& mycket hjilp med att vilja plats. Aven linsstyrelsen forordade di den valda
platsen. Man maste ta hinsyn till proportionalitetsprincipen. Lénsstyrelsens dndrade
beddmning gor att de lider stor skada. De kopte fastigheterna eftersom dessa var
avstyckade som bostadsfastigheter, taxerade som tomter och mgjliga att bebygga.
Den skada som de som fastighetsdgare lider stér inte i rimlig relation till den

eventuella skadan for de ndrboende som hade synpunkter pa ndmndens beslut.

Till stod for sin talan har de dven aberopat handlingar avseende forhandsbesked for

fastigheter i ndromradet.
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Néamnden har till stod for sin talan anfort 1 huvudsak foljande. Det &r samma sak
som ska provas nu som under 2017. I sak har inget fordndrats. Vid forsta beslutet
2017 hade kommunen under 2016 antagit den dversiktsplan som fortfarande géller
for omradet, &ven om den planen da inte hade vunnit laga kraft. Det enda som har
fordndrats mellan forsta forhandsbeskedet 2017 och det andra beslutet 2022 &r att
kommunfullméktige i oktober 2020 tog ett principbeslut om att jordbruksmark inte
ska bebyggas. Ndmnden gjorde dock ett undantag frén principbeslutet nir positivt
forhandsbesked meddelades 2022, eftersom man ansdg bedomningarna i beslutet

frdn 2017 fortfarande viagde tyngre.

B.K. (G) har till stod for sin talan hanvisat till vad han anfort 1 underinstanserna och
anfort 1 huvudsak foljande. Det &r fraga om jordbruksmark. Han fragar sig hur man
kan kalla det for inte jordbruksmark nér det produceras ensilage pad marken. Det ér
idag ett vackert omrade med 6ppna marker mellan bebyggelsen och skogen. Detta

bor bevaras.

M.H. och C.H. (E) har anfort i huvudsak foljande. De har en hastgird och en hést
som gar och betar pa tomtmarken. De sokta atgarderna blir mitt 6ver husen. De
uppfattar att det ar fraga om fritidsbostader och motsitter sig detta sarskilt. Om det
hade varit permanentboende hade det varit béttre. Det hade gynnat 6n med skolor
med mera. Helst vill de dock att omréadet inte bebyggs alls. De tycker att de sokta

atgdrderna forstor byns karaktdr och skymmer hela byn.

H-E.W. (H) har till stod for sin talan anfort 1 huvudsak foljande. Inget nytt har
tillkommit efter lansstyrelsens beslut. Det édr fraga om att bebygga jordbruksmark.
Den tinkta byggnationen skymmer och forstor vyn i byn. Det ligger en dker mellan
hans fastighet och fastigheterna man nu sokt forhandsbesked pa. Det dr en smal
remsa bara. Han kédnner sig berérd. Det var hdga priser pa tomten. Hela tiden han

har bott dir har fastighetsdgarna brukat jorden och dérefter arrenderat marken.
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P.H. och A.L. (I) har uppgett att de synpunkter de framfort till underinstanserna
kvarstar. Dar har de anfort att de gédrna ser att akermarken dr kvar, att marken &r
bade sldt och lattbrukad och att det inte finns ndgot samhéllsintresse av att bygga

de aktuella bostidderna.

S.M. (J) har till stod for sin talan anfort 1 huvudsak foljande. Kommunen har tagit
ett principbeslut att inte bebygga dkermark. Det har varit en konstig hantering av
drendet. Han har rétt att verklaga beslutet eftersom det dr friga om att bebygga
jordbruksmark. Rétten att overklaga ett sddant beslut kan inte hinga pa om man ar
ragranne eller inte. Han har arbetat som lantbrukskonsulent och kan inte se nigra
skal till att marken skulle klassas ner. Véxtligheten kommer igdng nu nir det
regnar och dkermarken ar utmaérkt. Det ska inte bara tas principbeslut som sedan

inte foljs.

C.P. (K) har forelagts att svara i mélet men har darefter inte horts av.

DOMSKAL

Inledningsvis tar mark- och miljédomstolen stillning till om lidnsstyrelsens beslut

ska upphévas av de formella skil som U.M. med flera framfort.

Formella fragor

Har nimndens beslut éverklagats till liinsstyrelsen?

U.M. med flera har yrkat att ldnsstyrelsens beslut ska upphévas, i forsta hand
eftersom det inte kommit in ndgot dverklagande av ndmndens beslut efter det att

namnden beslutat om positivt forhandsbesked.

Tillampliga bestimmelser m.m.
Det ar i forsta hand kommunen som provar fragor om forhandsbesked. For att
lansstyrelsen ska kunna dverprova kommunens beslut kréivs att beslutet har

overklagats av ndgon som har taleratt.
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Av 43 § forvaltningslagen foljer att ett Overklagande ska goras skriftligen till den
hogre instans som ska prova overklagandet men att det ska ges in till den myndighet
som meddelat det 6verklagade beslutet. Vidare framgar att den som overklagar ska

ange bland annat pa vilket sitt han eller hon vill att beslutet ska dndras.

Detta krav anses innebéra att den som klagar pa nagot sétt maste uttrycka vad han
eller hon vill att 6verprovningen ska mynna ut i. Kravet pd dndringsyrkande anses
dock inte innebidra ndgra hoga krav pé tydlighet och konkretion. I stéllet bor
klagandens vilja enligt forarbetena tolkas vilvilligt av dverinstansen. I praxis har
kraven for att en skrivelse ska anses utgora ett 6verklagande ocksa satts lagt. Aven i
de fall d& en skrivelse enligt sin ordalydelse varit avsedd som en komplettering 1
drendet hos underinstansen, har underinstansen ansetts ha fog for att tolka
skrivelsen som ett dverklagande. Endast anteckningar pa ett delgivningskvitto om

ett missndje med en beslutad atgérd har ocksa ansetts utgora ett dverklagande.

Omstdindigheterna i malet

Av handlingarna 1 malet framgér att B.K., M.H., C.H., A.L., P.H., H-EZW., S.M. och
C.P. 1 en skrivelse daterad den 17 juli 2022 som kom in till stadsbyggnadsndmnden
den 19 juli framforde fragor och synpunkter pad ndmndens beslut den 16 juni 2022
att bevilja forhandsbesked for nybyggnad av enbostadshus/fritidshus pé de tre i

malet aktuella tomterna.

I skrivelsen anforde B.K.,, M.H., C.H., A.L., P.H., H-E.W., S.M. och C.P. bland annat
foljande.

Det dr med stor forvaning vi ldser om ldnsstyrelsens bedomning av
dkermark, sdrskilt som representanter varit ddr och nog kunnat
konstatera att marken dr bade sldtt och littbrukad. Den ger dessutom
hyggliga skordar. Jordbruksmark som ocksa stadsbyggnadskontoret
konstaterat. Sa nu undrar vi varfor kommunens policy har tagits

skriftligt ndr den dndd inte gdller. Gang pa gang, verkar det som.
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Det finns inget samhdllsintresse enligt var mening for att bygga de

aktuella bostdderna.../.../

Vi noterar besviket dter att endast ndgra boende i Vrixlosa dr

informerade som sakdgare. Alla borde fd yttra sig.

Av handlingarna framgar vidare att nimnden den 19 juli 2022 réttidsprovade

skrivelsen som ett 6verklagande och sédnde 6ver den till ldnsstyrelsen.

Savitt framgér av handlingarna gav lansstyrelsen darefter den 21 juli 2022 B.K.,
M.H., C.H., A.L.,, P.H., H-E'W., S.M. och C.P. moéjlighet att komplettera sin
skrivelse. Nar dessa savitt framgdr inte hordes av, gav linsstyrelsen istédllet U.M.
mdjlighet att yttra sig, innan lansstyrelsen beslutade att upphéva nimndens beslut

om positivt forhandsbesked.

Domstolens bedomning

Med hénsyn till hur skrivelsen var formulerad i forhallande till de relativt 1aga krav
som enligt forarbeten och praxis ska stillas for att en skrivelse ska kunna uppfattas
som ett Overklagande, finns det i efterhand inte stod for att undanrdja lénsstyrelsens
beslut med héansyn till att nimndens beslut inte skulle ha 6verklagats. Att skrivelsen
kunde uppfattas som dverklagande vinner dven visst stdd av att avsdndarna tidigare
under handldggningen hade motsatt sig ett positivt forhandsbesked. Flera av dem

har @ven vidhallit denna instillning i mark- och miljodomstolen.

Lansstyrelsens beslut ska darmed inte undanrdjas med hénsyn till att det helt saknas

overklagande av ndmndens beslut.
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Borde linsstyrelsen ha avvisat oéverklaganden?

Tillimpliga bestammelser m.m.

Enligt 42 § forvaltningslagen (2017:900) far ett beslut i ett forvaltningsdrende
overklagas av den som beslutet angédr, om det har gatt honom eller henne emot.
Denna bestimmelse géller dven 1 fraga om dverklagande av en byggnadsndmnds

beslut om forhandsbesked (jamfor 13 kap. 8 § plan- och bygglagen [2010:900]).

En ritt att 6verklaga forutsétter att beslutet paverkar klagandens réttsliga stéllning
eller pd annat sdtt ror ett intresse som denne har och som har erkints av
rattsordningen. I rittspraxis har den som ansokt om atgirden alltid rétt att Gverklaga
beslutet i drendet. Ocksd den som dger den mark som ansdkan avser har
regelmissigt klagorétt. Det samma géller — 1 viss utstrackning — den som bor eller
dger mark 1 nira anslutning till den plats som det 6verklagade beslutet avser.
Sarskilda omstidndigheter kan foranleda att 4ven andra &dn ndrboende anses sa

berdrda av beslutet att de har rétt att 6verklaga.

Vad sérskilt giller grannars rétt att dverklaga, har det utvecklats en fast praxis som
innebdr att dgarna till fastigheter som direkt grénsar till den fastighet som beslutet
avser alltid kan anses berérd och dédrmed ha ritt att dverklaga. Med angrénsande
fastighet brukar jamstillas fastighet som é&r atskild frin den fastighet som det
overklagade beslutet avser enbart genom en vag eller gata. Detta giller oavsett hur
langt det dr mellan platsen dir den sokta dtgdrden ska vidtas och ragrannens
fastighet eller bostad. En ragranne brukar saledes ges ritt att 6verklaga dven ndr
avstandet ar forhallandevis betydande, dven om avstdndet i ett sadant fall kan fa
betydelse vid den materiella prévningen av drendet (jAimfor RA 2005 ref. 36 och
NJA 2022 s 895).

Praxis avseende klagoritt aterspeglas i viss man 1 bestimmelserna i 9 kap. 41 b §
plan- och bygglagen om vilka som ska tillstdllas en underrittelse om ett meddelat
bygglov eller forhandsbesked. Samtidigt har det dock i 13 kap. 9 § plan- och
bygglagen klargjorts att enbart det forhallandet att nigon har underréttats eller

skulle ha underréttats inte ger rétt att 6verklaga beslutet.
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Domstolens bedémning
B.K. dger fastigheten G som angréansar direkt till A. S& som rdgranne och boende
intill de berdrda fastigheterna ska han anses ha rétt att fora talan i mélet.

Léansstyrelsen har déarfor haft skil for att inte avvisa ett 6verklagande av honom.

M.H. och C.H. dger fastigheten E som diagonalt endast ar atskild av en vag fran de
fastigheter som malet avser. Deras fastighet kan ddrmed jdmstdllas med en
angriinsande fastighet. Aven om det ir relativt ldng mellan bostaden p4 deras
fastighet och de aktuella fastigheterna, kan de dérfor anses ha talerétt 1 mélet.

Dérmed har lansstyrelsen haft skél for att inte avvisa 6verklaganden av dem.

L-E.W. dger och bebor fastigheten H som ligger néra de aktuella fastigheterna och
vars utsikt kommer att paverkas av de sokta byggnationerna. Eftersom L-E.W:s
fastighet &r atskild frén det aktuella omrddet bade av en vég och ett cirka 20 meter
brett markomrade tillhdrande fastigheten D, samt att han sedan tidigare
forhandsbesked och avstyckning av tomterna ocksa haft anledning att rikna med att
omradet skulle kunna komma att bebyggas, kan L-E.W. dock inte anses berdrd i den
utstrdckning att han kan tillerkénnas talerdtt med anledning av ndmndens beslut
(jAmfor Mark- och miljodverdomstolens slutliga beslut den 20 juni 2023 i mal P
4500-22). Hans overklagande av nimndens beslut borde dirmed ha avvisats av

lansstyrelsen.

A.L., P.H., S.M. eller C.P. varken dger eller bebor fastigheter som angrénsar till eller
ligger ndra intill de aktuella fastigheterna. I stéllet dr deras fastigheter och bostdader
beldgna langre ifrdn dessa. Som utgdngspunkt saknar de darfor talerdtt i malet. Vad
de anfort om upplevd oldgenhet eller om allminna intressen att bevara
jordbruksmark utgor inte skél att anse dem berdrda i en sddan utstrickning att de kan
tillerkéinnas taleritt. Overklaganden av dem borde dérfor ocksé ha avvisats av

lansstyrelsen.
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Mark- och miljodomstolen avvisar sammanfattningsvis dirmed 6verklagandena av
namndens beslut till ldnsstyrelsen fran sdvdl H-E.W. som av P.H., A.L., S.M. och

C.P. pé sitt som framgar av domslutet punkten 1.

Provningen i sak
Sedan mark- och miljddomstolen bedomt att ldnsstyrelsens beslut inte ska upphéavas
av ovan bedomda formella skil, gar domstolen vidare och bedémer

underinstansernas beslut 1 sak.

Domstolen gor forst en provning av platsens lamplighet innan domstolen gar vidare

till en proportionalitetsbedomning.

Provning av platsens limplighet

Tillimpliga bestammelser m.m.

Om den som avser att vidta en bygglovspliktig atgard begir det, ska
byggnadsndmnden ge ett forhandsbesked 1 fraga om atgérden kan tillatas pa den
avsedda platsen (9 kap. 17 § plan- och bygglagen). Ett férhandsbesked for bygglov
ar sdledes en tidig bedomning av hur lamplig en plats dr for en viss dtgird. Ett
positivt forhandsbesked &r bindande vid den kommande bygglovsprovningen om

ansOkan om bygglov gors inom tva ér (9 kap. 18 §).

Provningen vid en ansdkan om forhandsbesked syftar till att markomraden ska
anvéndas for det eller de andamal som omradena dr mest ldimpade for med hénsyn
till beskaffenhet, lage och behov och foretridde ska hirvid ges &t sddan anvéndning
som fran allmén synpunkt medfor en god hushéllning (2 kap. 2 § plan- och
bygglagen). Mark fér tas i ansprak for att bebyggas endast om den fran allmén
synpunkt ar lamplig for &ndamalet (2 kap. 4 §) och bebyggelse ska lokaliseras till
mark som dr 1dmplig med hénsyn till bland annat mgjligheterna att ordna trafik,
vattenforsorjning, avlopp, avfallshantering samt samhallsservice i 6vrigt (2 kap 5
§). Lokalisering av byggnadsverk far inte ske sa att byggnadsverket kan innebira
fara f6r méinniskors hélsa eller betydande oldgenhet pd annat sétt (2 kap. 9 §). I ett

senare drende om bygglov ska bebyggelsen ocksa utformas och placeras pa den
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avsedda marken pa ett sétt som ar ldmpligt med hinsyn till bland annat stads- och
landskapsbilden, natur- och kulturvdrdena pa platsen och intresset av en god

helhetsverkan (2 kap. 6 §).

I frdga om hushéllning med mark- och vattenomraden ska 3 kap. miljobalken
tillimpas. Av 3 kap. 4 § foljer att brukningsvird jordbruksmark far tas i ansprak for
bebyggelse endast om det behovs for att tillgodose vdsentliga samhillsintressen och
detta behov inte kan tillgodoses pa ett fran allmin synpunkt tillfredsstéllande sétt
genom att annan mark tas i ansprdk. Med brukningsvérd jordbruksmark avses enligt
bestimmelsen mark som med hdnsyn till dess ldge, beskaffenhet och 6vriga

forutséttningar dr lampad for jordbruksproduktion.

I 12 kap. 7 § miljobalken finns en legaldefinition av jordbruksmark, som dock bara
avser begreppet i1 det kapitlet. Enligt den bestammelsen avses med jordbruksmark
sadan dkermark och betesmark som ingér i en fastighet som ar taxerad som
lantbruksenhet. Aven tidigare foreskrevs att med jordbruksmark avses sidan
akermark och kultiverad betesmark som ingér i fastighet som dr taxerad som
jordbruksfastighet. Taxeringen anses 1 praxis dock inte langre ensamt vara

avgorande for bedomningen.

Enligt de tidigare forarbetena rdknades visserligen inte slatter och betesvallar som
inte véntas bli plojda pa nytt till dkermark, men som kultiverad betesmark avsags
dnda griasbirande mark som viands for bete och som tidigare varit aker eller som
forbittrats genom bearbetning eller sdd med vallviixter. Aven sidan mark betraktas
saledes som jordbruksmark. I praxis har &ven omradets storlek, om omradet brukats
aktivt under senare tid eller om omradet med hénsyn till dess arrondering kan lampa
sig for ett rationellt jordbruk ur ett langsiktigt perspektiv beaktats. I nagra fall har
dven vigts in om jordbruksstdd beviljats och hur omrédet ar beskrivet i

oversiktsplan.

Enligt 6versiktsplanen som antogs 2016, som dr vigledande men inte bindande, ska
kommunen vara restriktiv mot exploatering och med att tilldta annan

markanviandning i de stora 6ppna jordbrukslandskapen och iaktta stor forsiktighet
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och restriktivitet for att tillata ny bebyggelse i omraden utan befintlig bebyggelse.
Av motiveringen framgar bland annat att for att spara pa resursen akermark bor i
forsta hand en samlad bebyggelse efterstrivas, eftersom den forbrukar mindre

markarealer inte bara for bebyggelsen utan dven for vigar och annan infrastruktur.

Omstindigheterna i mdlet och domstolens bedomning

Lénsstyrelsen beslutade den 22 juni 2017 att avsla 6verklaganden av nimndens
forsta beslut om positivt forhandsbesked for de aktuella fastigheterna. Beslutet vann
dérefter laga kraft. Tiden for dess giltighet gick ut under 2019. Det finns ddrmed

inte lingre ndgon byggritt pa platsen.

Det ankommer pa skanden att bevaka sina intressen och att ge in ansdkan om
bygglov inom den tid som nimnden har satt ut. Nar giltighetstiden gétt ut for ett
positivt forhandsbesked som vunnit laga kraft, kan myndigheterna vid en férnyad
ansokan visserligen ofta efter endast en 6vergripande provning konstatera att det
saknas anledning att géra en annan bedomning én tidigare av den sokta platsens
lamplighet. Samtidigt kan det finnas faktorer som typiskt sett kan hindra s6kanden
fran att efter en ny ans6kan med samma innehéll fa ett nytt positivt forhandsbesked
av samma instans. Framfor allt kan fordndrade forhallanden pa platsen i form av
nya hinder eller begransningar gora att platsen inte langre ar lamplig. Det kan ocksa
vara fraga om att det tillkommit dndrade lagar och regler mellan de bada
ansdkningarna (jaimfor &ven MOD 6029-22 och Mark- och miljdéverdomstolens
dom den 27 september 2023 i mdl M 6003-22). Varje ansdkan ska bedomas

individuellt.

Eftersom tiden for det forsta beskedets giltighet gétt ut, ska en fornyad prévning
goras. Domstolen bedomer hirvid forst platsens allminna lamplighet och darefter

sarskilt frigan om hushallning med jordbruksmark.

Platsen som ansdkan avser dr beldgen vid befintlig bebyggelse. Den far anses
lamplig for bebyggelse med hinsyn till mojligheterna for trafik, vattenforsorjning,
avlopp, avfallshantering och samhaéllsservice i 6vrigt. Enligt domstolens beddmning

kan platsen i dessa avseenden ocksé anses forenlig med Oversiktsplanen.
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Vad B.K., M.H. och C.H. sammanfattningsvis anfort om att det &r ett vackert
omrade med 6ppna marker mellan bebyggelsen och skogen som bor bevaras och att
de sokta atgirderna enligt deras uppfattning forstor byns karaktir och skymmer hela
byn, kan enligt domstolens beddmning inte heller anses utgora vésentlig oldgenhet i
den mening som avses i 2 kap. 9 § plan- och bygglagen. Sedan omradet avstyckades
for bostadsbebyggelse 2018, far de ocksé anses ha haft skl att utga fran att en

byggnation av fastigheterna skulle kunna aktualiseras.

Sammantaget har det ddrmed inte funnits skil att avsla ansdkan om forhandsbesked
med hénsyn till brister i platsens allménna lamplighet eller till de oldgenheter som

B.K., M.H. och C.H. har patalat.

Fragan ar da vilken betydelse fraigan om hushéllning med jordbruksmark har.

Det ar fraga om ett avgriansat omrade 1 direkt anslutning till befintlig bebyggelse.
Savitt framkommit dvervigdes alternativa lokaliseringar, innan omradet med stod
av bedomningar fran berérda myndigheter valdes ut och bedomdes som lampligt
for bebyggelse. Direfter har omradet ocksa godkénts genom positivt
forhandsbesked och didrmed rattsligt forberetts for att tas i ansprak for bebyggelse
samt blivit taxerat som bostadsfastigheter. Dessa omstédndigheter kan enligt
domstolens beddmning anses ge visst stod for nimndens beslut. Ndmnden kan vid
sitt beslut ocksd antas ha funnit stdd i lansstyrelsens bedomning 2017 infor det
forhandsbesked som senare vann laga kraft men vars giltighet hade gatt ut vid den
nya ansokan (se mer under proportionalitetsbeddmning och intresseavvagning

nedan).

Vid syn har domstolen dock kunnat konstatera att det ar frdga om plan mark som
for ndrvarande ar sadd med vallvixter, som har relativt god vixtlighet och som
ocksa brukas. Omradet har dven egenskaper, storlek och form som mdjliggor ett
rationellt jordbruk med moderna brukningsmetoder. Marken angrinsar vidare till

och ingar i ett storre sammanhdngande jordbrukslandskap. Domstolen konstaterar



Sid 17
VAXJO TINGSRATT DOM P 6392-22
Mark- och miljodomstolen

hérvid att omréadets faktiska egenskaper dr sadana som enligt savél forarbeten som

nuvarande praxis anses utgora brukningsviard jordbruksmark.

Enligt domstolens beddmning har det inte heller framkommit nagot stod for att den
planerade bebyggelsen skulle kunna anses utgora ett vasentligt samhillsintresse

som inte kan tillgodoses péd annat sétt.

Dessa bada omsténdigheter talar mot ndimndens beslut om positivt férhandsbesked

och ddrmed for att lansstyrelsen har haft fog for att upphédva nimndens beslut.

Domstolen gar darfor dven vidare till en proportionalitetsbeddmning och
intresseavvigning. | samband hidrmed 6verviager domstolen d4ven betydelsen av det
tidigare beslutet och forutséttningarna for lansstyrelsens provning efter

overklagande av enskild.

Proportionalitetsbedomning och intresseavvigning

Tillimpliga bestammelser m.m.

Av det sa kallade egendomsskyddet i 2 kap. 15 § regeringsformen foljer att ingen
kan tvingas att téla att det allmidnna inskrdnker anvdndningen av mark utom nédr det
kravs for att tillgodose angeldgna allminna intressen. Som exempel pa sddana
intressen brukar frimst nimnas ingrepp som dr motiverade med hénsyn till
naturvards- och miljointressen eller for forsvarets behov (jamfor harvid delvis dven

Mark- och miljooverdomstolens slutliga beslut i mal nr P 1395-23).

Betriffande forhandsbesked foljer framforallt av 2 kap. 1 § plan- och bygglagen att
vid provningen av forhandsbesked ska hinsyn tas till bdde allmdnna och enskilda
intressen. Denna sé kallade proportionalitetsprincip innebdr att det alltid ska finnas
en rimlig balans mellan nyttan av ett beslut i en frdga och de konsekvenser som
beslutet far for motstdende enskilda intressen (jaimfor prop. 2009/10:170 s. 160).
Detta anses i praxis innebdra att kommunen och ldnsstyrelsen maste avstd fran att
besluta pd ett visst sétt, dér det 1 och for sig foreligger forfattningsstod, om de

negativa foljderna for den enskilde inte star rimlig proportion till de motstdende
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allminna intressen som kommunen vill tillgodose (jamfor bland annat Hogsta

domstolens dom den 11 juli 2023 i mal P 2513-22).

Intresset av hushallning med jordbruksmark utgor, till skillnad fran i fraga om
strandskydd eller riksintressen, inte ett sddant intresse for vilket staten genom
ldnsstyrelserna har getts en mdjlighet att tvangsvis och pé eget initiativ dverprova
en kommunens beslut (jamfor exempelvis de s kallade inkallandegrunderna i 11
kap. 10 § plan- och bygglagen, jamfor delvis &ven Mark- och miljo6verdomstolens
beslut i mal P 1395-23 om att hushéllning med jordbruksmark inte anses vara ett
sadant naturskydds- eller miljoskyddsintressen som kan ge ideella foreningar
klagoritt). I stdllet &r det 1 forsta hand kommunen som ska gora
intresseavvigningen. Ett beslut av kommunen kan provas av lansstyrelsen endast
efter 6verklagande av enskild. Ett viktigt skél for 6verklagandereglerna har varit att
enskilda intressen ska kunna provas av hogre instanser avseende frdgor som ar av
betydelse for de klagande i deras egenskap av just sakégare och deras intresse av att
bibehalla en god ndrmilj6. Enskilda anses hérvid visserligen ha ritt att fora fram
savil enskilda som allmédnna intressen i sina 6verklaganden. Allmédnna intressen
anses dock inte specifikt berdra rdgrannar och ndrboende utan angér istillet en
storre grupp. Dérfor uppkommer frdgan om hur langt ldnsstyrelserna i efter
overklagande av enskild och utan officialprovningsritt kan prova dven i forhallande
till allménna intressen. En alltfor langtgadende provning av ldnsstyrelsen kan harvid
anses inkrikta pa den sjdlvbestimmanderitt som kommunerna har tilldelats enligt
lagstiftningen (jimfor exempelvis dven C-O.L., Forvaltningsrittslig tidskrift
1999-3, mark- och miljodomstolens vid Véxjo tingsratt dom i mal P 1753-19, ¢j

provningstillstand).

Omstdindigheterna och domstolens bedomning

U.M. med flera har uppgett att de valde ut omradet f6r avstyckningar och
forviarvade den aktuella marken forst efter att de hade inhdmtat forslag och
beddmningar fran byggnadsnimnden och lansstyrelsen. Det har inte framforts
ndgra invindningar mot eller i 6vrigt framkommit nagra skél att ifrigasitta dessa

uppgifter. Uppgifterna stods ocksa av att badde nimnden och lénsstyrelsen under
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2017 anség att det fanns forutsittningar att bevilja positivt forhandsbesked och av

att &ven Lantmiteriet bedomt fastigheterna som lampliga bostadsfastigheter.

Nar lansstyrelsen 22 juni 2017 beslutade att avsla 6verklaganden av nimndens
forsta beslut om positivt forhandsbesked for de aktuella fastigheterna, hade
lansstyrelsen besokt platsen och bedomt att det inte var fraga om sadan
brukningsvérd jordbruksmark som gjorde att marken inte var lamplig for att
bebyggas och att de sokta atgirderna inte kunde anses paverka jordbrukets
bedrivande pa ett sadant sétt att de inte kunde tillatas pa platsen. Sedan det beslutet
vunnit laga kraft har fastigheterna som nimnts pé flera sitt varit forberedda for att

faktiskt bebyggas.

Namnden gjorde efter den andra ansékan bedomningen att det inte fanns skal att
overviga nagon annan syn pa jordbruksmarken i drendet, nir en hogre instans i
form av Lansstyrelsen sé tydligt tagit stillning 1 frdgan och bedomde att det inte
fanns nagot annan relevant skél for att avsla ans6kan. Sammantaget ansag nimnden
att ett positivt forhandsbesked innebar en ldmplig anvindning av markresurser.
Savitt framkommit i mark- och miljdédomstolen har ndmnden vid sitt andra beslut
dven utifrdn proportionalitetsprincipen bedomt att det tidigare beslutet om
forhandsbesked enligt nimnden ska vdga tyngre én det generella principbeslutet
avseende skydd av jordbruksmark. Kommunen har hirvid ansett att det fanns skél
att gora undantag fran kommunens principbeslut fran 2020 om att inte bebygga

jordbruksmark.

Det har 1 malet inte framkommit ndgra uppgifter som tyder pa att de faktiska
forhdllandena pa platsen skulle ha fordndrats mellan det forsta och det andra
nimndbeslutet om positivt forhandsbesked. Tvért om har platsen savitt framkommit
samma egenskaper 2022 som den hade 2017. Nagra lagindringar avseende
hushéllning med jordbruksmark av betydelse i mélet har inte heller inforts mellan
de bada besluten. Bada besluten dr ocksé fattade efter det att nuvarande
oversiktsplan antagits. Betrdffande ianspraktagande av jordbruksmark for

bebyggelse, kan ocksé noteras att utvecklingen av praxis i en mer restriktiv riktning
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paborjats redan fore nimndens beslut om forhandsbesked 2017 (jamfor exempelvis

MOD 2017:17 och P 4087-15).

Att varken nigra nya faktiska hinder eller begrinsningar som paverkar platsens
lamplighet eller nagon ny eller dndrad lagstiftning av betydelse for bedomningen
tillkommit mellan de bada besluten, &r enligt domstolens bedomning dgnat att ge
visst stod at ndmndens beslut. Framforallt talar detta dock for att sokandena har haft

anledning att forvénta sig samma bedémning 2022 som 2017.

Ett avslag pd ansokan om forhandsbesked skulle, utifrin de sirskilda
forutséttningarna i just det hér fallet, enligt domstolens beddmning medfora en
hogst avsevdrd inskrankning 1 dganderdtten som far patagliga personliga och
ekonomiska konsekvenser for klagandenas enskilda intressen och framtida
mojligheter att nyttja de fastigheter som de avstyckat och forvérvat for
bostadsandamal. Enligt domstolens bedomning kan konsekvenserna i detta enskilda
fall sammantaget ocksa anses ga utover vad som vore rimligt vid en avvigning mot

de allméinna intressena av att hushalla med jordbruksmark.

Domstolen har hérvid beaktat att U.M. med flera infor den forsta ansdkan valde ut
markomradet genom att folja de rdd och bedomningar som berérda myndigheter da
gav, att mojligheterna att vervaga alternativa lokaliseringar inte langre kvarstar
samt att det kan anses ha gétt relativt kort tid sedan det forsta forhandsbeskedets
giltighet gick ut. I helhetsbedomningen har hérvid dven végts in att ldnsstyrelsen
inte har getts officialprovningsritt och att huvudsyftet med klagoritten vid
overklagande av enskild &r att prova motstadende enskilda intressen. Eftersom
ndamnden enligt domstolens beddmning sammantaget dirmed kan anses ha haft
tillrackligt fog for sitt beslut om positivt forhandsbesked, ska ldnsstyrelsens beslut

upphévas och ndmndens beslut istillet faststéllas.
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Sammanfattning

H-E.W., P.H., A.L., S.M. och C.P. kan enligt domstolens beddmning inte anses
berdrda av de sokta atgérderna i en sadan utstrackning att de haft rétt att 6verklaga
ndmndens beslut. Lansstyrelsen borde dérfor avvisat deras 6verklaganden och deras

talan ska ddrmed avvisas pa sétt som framgar av domslutet punkten 1.

Mark- och miljodomstolen bedémer sammantaget att nimnden 1 vart fall efter en
proportionalitetsbeddmning och avvigning mellan enskilda och allménna intressen
kan anses ha haft fog for sitt beslut om positivt forhandsbesked. Lansstyrelsens
beslut savitt avser frigan om forhandsbesked ska dérfor dndras pé sétt som framgar
av domslutet punkten 2. Ndmndens beslut att bevilja positivt forhandsbesked star

darmed fast.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 3 (MMD-02)
Overklagande senast den 8 december 2023.

Annika Wabhlfried Wikingsson Erik Almquist

I domstolens avgdrande har deltagit ridmannen Annika Wahlfried Wikingsson,
ordforande, och tekniska rddet Erik Almquist. Foredragande har varit

beredningsjuristen Johanna Kérrman.

Skiljaktig mening, se bilaga 1pb.
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VAXJO TINGSRATT Bilaga 1

Mél nr P 6392-22

Det tekniska radet Erik Almquist ar skiljaktig avseende hushallning med

jordbruksmark och intresseavvigningen. Han anfor foljande.

Ett positivt forhandsbesked strider mot 2 kap. 2 § PBL som genom
miljobalken 3 kap. 4 § stadgar att brukningsvird jordbruksmark fér tas i
ansprak for bebyggelse eller anldggningar endast om det behovs for att
tillgodose vésentliga samhéllsintressen och detta behov inte kan tillgodoses
pa ett fran allmin synpunkt tillfredsstillande sétt genom att annan mark tas i
ansprak. Hushédllningsbestimmelserna tar inte sikte pa sjdlva ndringarna utan

pa de naturresurser som tas i ansprak av ndringarna.

Det finns inget som tyder pa att forhdllandena pa platsen avseende
jordbruksmark var annorlunda 2017 jamfort med 2022 eller senare. D&
samma lagstiftning gillde och med beaktande av att det redan vid tiden for
besluten 2017 fanns en fortydligad praxis avseende tillimpningen av 2 kap.
2 § plan- och bygglagen (jaimfor MOD 2017:17, dven MOD P 4087-15),
saknades enligt min mening réttsligt stod for kommunens och ldnsstyrelsens
beslut 2017. Forhandsbeskedet vann dock laga kraft men upphorde att vara
bindande 2019.

Om ett beslut om forhandsbesked blir positivt ankommer det pa sokande om
han vill begagna sig av forhandsbeskedet att ge in en ansékan om bygglov
inom den tid nimnden utsatt. Om ans6kan om bygglov inte gérs inom den
utsatta tiden, forfaller forhandsbeskedet (se prop. 1985/86:1 s. 753). Syftet
med tidsgrdnsen for hur linge ett forhandsbesked ska vara giltigt, far bland
annat forstas vara att ge rimlig tid till planering och projektering i ett aktuellt
byggnadsprojekt. En oinskrinkt giltighetstid skulle inte vara lamplig bland
annat pa grund av over tid fordnderliga forhallanden pa platsen och skiftande
samhéllsvdrderingar. Vid en ny ansdkan ska en fornyad provning géras om

atgdrden kan tilldtas pa platsen.

Dok.Id 706920
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Det finns vid nu aktuell provning inget bindande beslut som nagon instans
maste forhalla sig till. Vad giller det lagakraftvunna forhandsbeskedet 2017
och nu aktuellt forhandsbesked kan hénvisas till att det 1 praxis uttalats att
det ligger 1 instansordningens natur att en underinstans normalt har att godta
en Overinstans bedomning 1 ett aterforvisningsbeslut och att huvudregeln ar
att overinstansens sakprovning, sddan den kommer till uttryck i
beslutsmotiveringen, ska vara bindande. Undantag fran huvudregeln har
ansetts foreligga om det finns sdrskilda skil, liknande resningsgrunderna.
Sarskilda skél ar bland annat om grovt handlaggningsfel forekommit, om ny
utredning eller andra omsténdigheter tillkommit som stéller saken i annat
lage eller om det framstér som uppenbart att dverinstansen forbisett en viktig
omstandighet eller gjort en felbeddmning. For att det processuella systemet
ska vara dndamalsenligt och forutsdgbart bor samma synsétt gilla dven efter
att underinstansens nya avgorande har dverklagats (jimfor MOD F 6029-22
och MOD M 6003-22).

Av det sa kallade egendomsskyddet i 2 kap. 15 § regeringsformen framgar
att ingen kan tvingas att tala att det allminna inskrénker anvéindningen av
mark utom nér det krdvs for att tillgodose angeldgna allminna intressen.
Erséttning ska ocksé vara tillforsdkrad den for vilken det allmdnna
inskrénker anvindningen av mark eller byggnad pa sadant sitt att pagdende
markanvindning inom berdrd del av fastigheten avsevért forsvéras eller att
skada uppkommer som ar betydande i forhallande till vardet pa denna del av
fastigheten. Dels bor enligt min mening skyddet av jordbruksmark betraktas
som ett angeldget allméint intresse. Vidare finns ingen byggritt pa den
aktuella marken. Den tidigare och nuvarande markanviandningen pé platsen,
mot vilken egendomsskyddet ska bedomas, ar alltjimt jordbruk. Ett nekat
forhandsbesked inverkar inte pa detta forhdllande. Ett avslag pa ansékan om
forhandsbesked kan under dessa forhdllanden inte anses strida mot

egendomsskyddet.
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Fragan dr om en tillatelse till atgarden dndé, med beaktande av
omstdndigheterna i1 det enskilda fallet, kan anses proportionerlig och darmed
medges med stod av 2 kap. 1 § PBL. Av plan- och bygglagen 2 kap. 1 §
framgar att vid prévningen av fragor enligt denna lag, ska hiansyn tas till
bade allménna och enskilda intressen. Genom bestimmelsen ger lagen
uttryck for att det, som det framhalls i1 forarbetena och d&ven ndmnts ovan,
alltid ska finnas en rimlig balans mellan nyttan av ett beslut och de
konsekvenser som beslutet far for motstaende intressen (jfr prop.
2009/10:170 s. 160) och kan innebdra att nimnden maste avsta fran att
besluta pd ett visst sétt om de negativa foljderna for den enskilde inte star i
rimlig proportion till de motstaende allméinna eller enskilda intressen som

kommunen vill tillgodose.

I Lexinokommentaren till 2 kap. 1 § PBL hénvisas dven till kommentaren till
PBL 8 kap. 13 § enligt foljande. "MOD dir vidare tydlig med att vid den
avvdgning som ska goras mellan allmdnna och enskilda intressen enligt 2
kap. 1 § PBL, ska hdnsyn inte tas till virden som tillskapas respektive

forloras om byggnation skulle ske i strid med forvanskningsforbudet.
Forvanskningsforbudet synes i dessa delar enligt MOD vara mer av
“absolut” karaktdr, vilket i viss man begrdnsar utrymmet vid

intresseavvdigningen och vid tillimpning av proportionalitetsprincipen”.

Skyddet av brukningsvird jordbruksmark som stadgas i plan- och bygglagen
genom miljobalken fér i1 likhet med forvanskningsforbudet 1 plan- och
bygglagen enligt min mening anses vara av mer absolut karaktér. Detta bor
ddrmed 1 viss man begrinsa utrymmet for tillimpning av

proportionalitetsprincipen.

Av handlingarna framgar att bakgrunden till markatkomsten utgors av arv
och att sex sldktingar styckat av tre tomter, vilket mdjliggjordes genom det
positiva forhandsbeskedet 2017. Nagon ansdkan om bygglov inkom inte

under de efterfoljande tva &ren som forhandsbeskedet var giltigt. Ny ansdkan
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om forhandsbesked ldmnades in 2022, ungefar tre ar efter att det tidigare

forhandsbeskedet upphorde att vara bindande.

Det ankommer pé den enskilde att bevaka sina intressen. I en beddmning om
proportionaliteten, bor det bland annat beaktas vilka skdl som anforts varfor
bygglov inte har sokts inom den givna tiden. Det har inte framkommit nagra
konkreta skil varfor bygglov inte har sokts inom den givna tiden. Pandemin
har anforts som skil. Férhandsbeskedet vann laga kraft 2017 och 16pte
saledes ut 2019. Pandemin inleddes 1 borjan av 2020. Det finns vidare inget 1
underlaget som tyder pd att det under &ren, 4ven med beaktande av den
avstyckning av tomter som skett under 2018, varit fraga om ett aktuellt

byggnadsprojekt dér det skett ett aktivt arbete med exploateringen.

Ett ianspraktagande av de aktuella tomterna for byggnation innebér att
marken oaterkalleligt tas ur produktion vad avser rationellt jordbruk. Skyddet
av brukningsvérd jordbruksmark maste som tidigare anforts anses utgora ett
angeldget allmént intresse och den aktuella marken omfattas inte av
detaljplan och nagon byggritt finns inte. Det framgar av kommunens
oversiktsplan, vilken antogs 2016 och fortsatt géller for platsen, att det rader
en tydlig restriktivitet avseende byggnation pa jordbruksmark och att
kommunen 1 nértid ska ta fram en utredning och virdering av kommunens
jordbruksmark som grund for nyexploatering (se Textdel till 6versiktsplan
2016, antagandeversion, sid 134-135). De enskilda far mot bakgrund av
oversiktsplanen, forhandsbeskedets forutséttningar och forhdllandena pa
platsen dirmed anses haft en inte obetydlig anledning att rdkna med risken

att ett nytt positivt forhandsbesked inte kan erhéllas.

Aven med hinsyn till den beklagansvirda situation tidigare
myndighetsbeslut forsatt dgarna till de avstyckade tomterna i, och den skada
de kan komma att lida genom de atgérder de vidtagit mot bakgrund av dessa
beslut, kan dessa forhdllanden inte anses innebéra att en

proportionalitetsavvagning under alla omstindigheter faller till deras fordel.
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Det dr min mening att med beaktande av samtliga omstidndigheter 1 malet kan
ett bifall till 6verklagandena inte motiveras enbart med hanvisning till
proportionalitet. Genom den klara innebdrden av 9 kap. 18 §, att ett
forhandsbesked dr bindande 1 tva ar, skulle detta kridva tdmligen sirpraglade

omstiandigheter.

Det allménna intresset av att bevara brukningsvérd jordbruksmark far i detta
fall anses viga tyngre &n det enskilda intresset att bebygga sin mark. Ett
avslag pa ansokan om forhandsbesked kan inte anses oproportionerligt.
Liansstyrelsens beslut ska darfor sta fast i friga om upphédvande av det
positiva forhandsbesked som ndmnden beviljade den 16 juni 2022 och

overklagandet avslas.



