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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2025-03-07 P 15909-24
060205 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2024-11-11 i mal nr P 5908-23, se
bilaga A

PARTER

Klagande

Nordr Sverige AB, 556550-7307
Box 19180

104 32 Stockholm

Ombud: Advokat O.T. och jurist J.L.
Landahl Advokatbyra KB

Box 19143

104 32 Stockholm

Motpart

Byggnadsndmnden 1 Lunds kommun
Box 41

221 00 Lund

SAKEN
Slutbesked for flerbostadshus pa fastigheten A 1 Lunds kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljooverdomstolen ger provningstillstand.

2. Mark- och miljoéverdomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 2172702

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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BAKGRUND

Stadsbyggnadsndmnden i Lunds kommun (ndmnden) har beslutat att neka slutbesked
for ett flerbostadshus pa fastigheten A 1 Lunds kommun. Efter 6verklagande

har Lénsstyrelsen i Skéne ldn (lansstyrelsen) beslutat att upphdva ndmndens beslut och
aterforvisa drendet till kommunen for fortsatt handlaggning. Mark- och
miljddomstolen har dérefter i dom upphévt lansstyrelsens beslut och faststillt

ndmndens beslut.

YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Nordr Sverige AB (bolaget) har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska ge
provningstillstdnd och faststilla ldnsstyrelsens beslut. Till stod for 6verklagandet har

de 1 huvudsak anfort detsamma som 1 mark- och miljdédomstolen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljoéverdomstolen finner skél att ge provningstillstand och tar upp méalet

till omedelbart avgdrande.

Av de skél som mark- och miljddomstolen redovisar har nimnden utrymme att gora en
egen bedomning av innehéllet 1 inlimnade utldtanden fran certifierade sakkunniga och
motsvarande. Mark- och miljodverdomstolen tillagger for egen del att 7 kap. 4 § plan-
och byggforordningen (2011:338) dr underordnad 10 kap. 34 § plan- och bygglagen
(2010:900) och att det inte finns anledning att uppfatta forordningsbestimmelsen som
att den begrédnsar den prévning som ska ske enligt lagen. Mark- och
miljodverdomstolen instimmer dven 1 Ovrigt 1 mark- och miljddomstolens
bedomningar. Ndmnden har séledes haft fog for beslutet att neka slutbesked. Vad
bolaget i dvrigt anfort foranleder ingen annan bedémning. Overklagandet ska dérfor

avslas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Vibeke Sylten, tekniska rddet Mats Kager
och hovrittsrdden Elisabeth Hartley, referent, och Frida Goranson (deltar inte i frigan

om provningstillstand).

Foredragande har varit Nina Hedvall Nordebo.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr P 5908-23
Mark- och miljodomstolen 2024-11-11
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Klagande
Byggnadsnimnden i Lunds kommun
Box 41
221 00 Lund
Ombud: S.F.O.
Motpart
Nordr Sverige AB
Box 3024

160 03 Solna

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen 1 Skédne ldns beslut den 30 oktober 2023 i drende nr 23270-2023,
se bilaga 1

SAKEN
Slutbesked for flerbostadshus pé fastigheten A 1 Lunds kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen upphaver ldnsstyrelsens beslut och faststiller
Stadsbyggnadsnamndens i Lunds kommun beslutade den 8 juni 2023 (dnr BN
2023/0135, § 89) att neka slutbesked for ett flerbostadshus pa fastigheten A

1 Lunds kommun.

Dok.Id 728249
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:30-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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BAKGRUND
Luzernhem i Lund AB (byggherren) beviljades bygglov 2019 for nybyggnation av
ett flerbostadshus inom fastigheten A och en tid dérefter beviljades

startbesked.

I ett delegationsbeslut den 15 oktober 2021 beslutades om ett kompletterande
villkor for byggnationen, att byggherren utover de kravs som stéllts 1 samband med
startbeskedet, ska ge in ett utldtande fran en oberoende certifierad sakkunnig inom
brandskydd (sa kallad SAK3) som visar att byggnationen uppfyller de tekniska

egenskapskraven vad giller brandsédkerhet.

Den 19 november 2021 beviljades byggherren ett interimistiskt slutbesked dar det
angavs att foljande handlingar som visar att brister dr tgérdade skulle vara
inldimnade senast den 1 juli 2022.
* Brandskyddsdokumentation som relationshandling med tillhérande utlatande
fran brandsakkunnig
» Utldtande frdn SAK3 avseende att listade brister ar tgérdade
» Verifierad kontrollplan

« Utldtande fran kontrollansvarig

Sedan byggherren ldmnat in sin slutredovisning, beslutade Stadsbyggnadsndmnden
1 Lunds kommun (ndmnden) den 8 juni 2023 (dnr BN 2023/0135, § 89) bland annat
att neka slutbesked for ett flerbostadshus pa fastigheten A 1 Lunds kommun.

Néamndens beslut att neka slutbesked dverklagades till Lansstyrelsen 1 Skane ldn
(lansstyrelsen) som den 30 oktober 2023 beslutade att upphdva nimndens beslut

och aterforvisa drendet till kommunen for fortsatt handlidggning.

Néamnden har nu 6verklagat ldnsstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen.
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YRKANDEN M.M.
Néamnden har yrkat att mark- och miljodomstolen, med dndring av lansstyrelsens
beslut, ska faststdlla namndens beslut att neka slutbesked i1 &rende om uppfoérande

av ett flerbostadshus inom fastigheten A.

Till stod for sitt overklagande har nimnden anfort 1 huvudsak foljande.

Bakgrund

Den 16 juli 2019 beviljade byggnadsndmnden bygglov for bland annat uppforande
av ett nytt flerbostadshus pa den aktuella fastigheten. Ett delstartbesked for mark-
och grundldggningsarbeten inklusive gjutning av bottenplatta gavs i november
samma ar och startbesked for resterande projekt i februari 2020. I startbeskeden
foreskrevs att ifylld, verifierad kontrollplan samt de intyg och verifikationer som
dari framgér samt utlatande fran kontrollansvarig skulle 1dmnas in infor slutbesked.
Efter att det 1 oktober 2021 kommit in ett yttrande fran rdddningstjinsten med
fragetecken om det byggnadstekniska brandskyddet beslutade byggnadsnimnden i
mitten av oktober 2021 om ett kompletterande villkor. Det kompletterande villkoret
innebar att ett utlatande fran oberoende certifierad brandsakkunnig kring hur
utforandet i projektet uppfyller samhéllskraven skulle ges in. Beslutet motiverades
utifran att det rader osékerhet kring utférandet och brandskyddsbeskrivningen. Ett
interimistiskt slutbesked beviljades i november 2021 efter att en forsta certifierad
sakkunnig bedomt att byggnaden kunde tas i bruk efter att ett antal provisoriska
atgirder vidtagits i avvaktan pd permanent 16sning. Efter att byggherren ldmnat in
sin slutredovisning med anlitande av en ny sakkunnig, beslutade byggnadsndmnden

den 8 juni 2023 att neka slutbesked.

Det finns olika uppfattningar om hur en bestimmelse ska tolkas

Lénsstyrelsen har upphdvt byggnadsndmndens beslut att neka slutbesked eftersom
lansstyrelsen anser att nimnden har att godta en certifierad sakkunnigs utlatande i
enlighet med 7 kap. 4 § plan- och byggforordningen. Lénsstyrelsen har inte ndrmare

gétt in pd innehéllet i dokumentationen som limnats in av byggherren eller bemott
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den omsténdigheten som framkommit i nimndens beslut om att det finns flera
sakkunniga i drendet som gjort olika bedomningar av om brandskyddet dr godként
eller inte och vad som behdvt goras infor slutbesked for att projektet ska uppfylla

kraven avseende brandskyddet. Detta ar en brist i lansstyrelsens beslut.

Byggnadsndmnden uppfattar linsstyrelsens beslut som att nimnden skulle vara
tvungen att godta ett sakkunnigutlatande rakt av vars slutsats &r att ett projekt

uppfyller kraven. Byggherren verkar ha samma uppfattning. Byggnadsndmnden
delar inte byggherrens och lansstyrelsens tolkning av bestimmelsen i plan- och

byggforordningen.

Byggnadsndmnden dr medveten om att en sakkunnigs bedomningar normalt ska
godtas, men ndmnden anser att det finns ett utrymme att géra annat vid sirskilda
skil. Nagot annat skulle vara orimligt. Byggnadsndmnden finner stod i sin
uppfattning av hur bestimmelsen i1 7 kap. 4 § plan- och byggforordningen ska tolkas

bade i forarbeten och frén rittspraxis.

I de av savil byggnadsndmnden som ldnsstyrelsen redovisade forarbetena (prop.
2010/11:170 s. 326 f.) star klart och tydligt foljande. "Byggnadsndmnden gor sedan,
som ett andra steg, en bedomning av den kontrollansvariges (byggnadsndmndens
tillagg, dven 1 det foljande: analogt sakkunnigs) utlatande. Denna bedomning bor i
frdga om ansvarstagande inte skilja sig fran den bedomning som ndmnden normalt
gor av inkomna kontrollintyg. Utgdngspunkten &r att den kontrollansvariges
bedomningar ska godtas, om inte nimnden finner sérskilda skil att ifrégasétta
dem”. Aven om strofen ”Om inte sérskilda omsténdigheter foranleder annat...” har
tagits bort 1 den nu géllande 7 kap. 4 § finns det inget som talar for att lagstiftaren

menat att den praktiska tillimpningen av bestimmelsen dndras.

Av bdde Mark- och miljodverdomstolens avgdrande 1 mal nr P 12528-21 och mark-
och miljddomstolen vid Nacka Tingsritts dom i mél nr P 7247-16 framgar att det

finns ett utrymme for nimnden att virdera inkomna uppgifter och viga samman
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dessa med dvriga omsténdigheter, till exempel ett expertutlatande fran

rdddningstjansten.

Det dr byggherren som ska visa att kraven dr uppfyllda

Det ska fortydligas att byggnadsnamnden inte ifragasitter att byggherren har gett in
de dokument som efterfragats infor slutbesked. For att slutbesked ska kunna ges ska
dock byggherren enligt 10 kap. 34 § plan- och bygglagen bland annat ha visat att
alla krav som géller for atgiarden enligt lovet, kontrollplanen, startbeskedet eller

beslut om kompletterande villkor ar uppfyllda.

Byggnadsndmndens uppfattning &r att det &r nimnden som har till uppgift att
bedéma om byggherren har visat att kraven uppfylls eftersom det &r byggnads-
nidmnden som 1 slutbeskedet godkdnner att byggnadsverket far tas i bruk. En
sakkunnigs utladtande kan inte alltid anses ersétta nimndens bedomning av om
slutbesked kan ges, sérskilt inte nar det finns flera underlag 1 &rendet som talar i

annan riktning én de intyg som getts in av byggherren.

Nar byggherren ldmnade in sin slutredovisning har nimnden gatt vidare till det
andra steget, det vill sdga till att bedoma om slutbeskedet kan ges eller inte. Det
ligger i sakens natur att for att avgdra om byggherren uppfyllt alla krav for
slutbesked maste inte bara vilka dokument som kommit in beaktas utan dven
innehallet 1 dokumenten granskas av byggnadsnamnden. Har det kommit in andra
underlag, kan de enligt byggnadsnimnden inga 1 beddmningen av om byggnads-

verket kan godkdnnas utifran lagstiftningens krav.

Némnden anser att byggherren inte visat att alla krav ar uppfyllda och ar dérfor

forhindrad att ge slutbesked enligt plan- och bygglagen.

Alla brister dr inte dtgdrdade
I det interimistiska slutbeskedet gavs byggherren besked om att flera brister
hénforliga till sdkerhet vid brand behdvde atgirdas och fardigstéllas innan

slutbesked kunde ges och att bristerna atgérdats skulle visas med bland annat
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utldtande fran sakkunnig (SAK 3). I sakkunnigutladtandet som kommit in den 6 juli
2022 (Tyréns, CY) har inte alla listade brister redovisats/bemotts pa det sétt som
kréavs for att byggnadsndmnden ska kunna godkénna dtgirden i ett slutbesked.
SAK 3:s bedomningar har ocksa i vissa delar skiljt sig at fran de tidigare av
brandingenjor (FireTech, JL) och da dven i frdga om att en brist 6verhuvudtaget

foreligger.

Enligt byggnadsndmnden kan en brist i ett visst avseende inte anses dtgardad genom
att den sakkunnige nekar till att det 6verhuvudtaget funnits en brist 1 uppfyllandet.
De delar av projektet som nimnden menar inte uppfyller kraven i fraga om

brandskydd framgar av byggnadsnimndens beslut.

Det ar inte skéligt att nimnden ska ge slutbesked nér det framgér att byggherren inte
fullt ut visat att byggnaden uppfyller plan- och bygglagstiftningen vad géller brand-
skyddet. Om ett slutbesked skulle utfiardas skulle det innebéra att nimnden bedémer
att alla kraven ar uppfyllda. Om nimnden i en sddan hér situation maste ge slut-

besked skulle det kunna fa for6dande konsekvenser som dventyrar méanniskors liv.

Sdrskilt om ldnsstyrelsens dterforvisning

Byggnadsndmnden vill fortydliga att anledningen till att byggnadsndmnden nekar
slutbesked &r att vissa 1 beslutet angivna brister avseende brandskyddet fortfarande
inte ar atgérdade. Alla andra krav for slutbesked ar uppfyllda av byggherren. Det
har ddrmed inte funnits anledning for lansstyrelsen att aterforvisa drendet till
ndmnden for att det ska utredas 1 vad man byggherren uppfyller 6vriga krav for

slutbesked.

NordR Sverige AB (byggherren) har motsatt sig ndmndens yrkande och yrkat att
overklagandet ska avslas. Till stod for sin talan har byggherren anfort 1 huvudsak

foljande.
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Byggherren har fullgjort sina dligganden for att slutbesked ska beviljas, inklusive
det kompletterande villkoret avseende utlatande fran oberoende certifierad

brandsakkunnig.

Néamndens dverklagande fokuserar pa fragan om en byggnadsnidmnd enligt 7 kap.

4 § plan- och byggforordningen (2011:338), PBF, ar skyldig att godta ett utldtande
fran en certifierad sakkunnig vid prévningen av om slutbesked ska beviljas. Den
fragan dar dock redan utredd genom avfattningen av den nyssnimnda bestdmmelsen.
I 10 kap. 34 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, aterfinns en uttommande lista
over de fragor som ndmnden har att prova inom ramen for handlédggningen av ett
slutbesked. Det ér séledes inte friga om att det ska ske ndgon bedomning i flera steg
pa det sitt som nimnden gor gillande. Ar forutsittningarna i det nyssnimnda

lagrummet uppfyllda, ska ocksé slutbesked meddelas.

For att slutbesked ska ges, ska byggherren visa att alla krav som géller for
atgiarderna enligt lovet, kontrollplanen, startbeskedet eller beslut om kompletterande
villkor &r uppfyllda (punkten 1) och att denne har ldmnat in en klimatdeklaration
enligt lagen (2021:787) om klimatdeklaration for byggnader eller gjort sannolikt att
det inte finns ndgon skyldighet att 1dmna in en klimatdeklaration (punkten 2).
Dérutover ska byggnadsndmnden inte ha funnit skél att ingripa enligt 11 kap. PBL
(punkten 3). Ar forutsittningarna uppfyllda, ska slutbesked ovillkorligen ges.

Genom ndmndens beslut den 15 oktober 2021 beslutades foéljande kompletterande
villkor for kontrollen av byggarbetena: Utlatande frdn oberoende certifierad
brandsakkunnig kring hur utforandet i projektet uppfyller samhillskraven. I mélet &r
ostridigt att byggherren har gett in de handlingar som foreskrivits 1 det
kompletterande villkoret. Redan av denna anledning &r det kompletterande villkoret

uppfyllt.

Det framgér darutover av bestimmelsen i 7 kap. 4 § forsta stycket PBF att
byggnadsndmnden &r skyldig att godta utldtanden fran sakkunniga vars kompetens

har styrkts genom certifiering. Det materiella innehdllet 1 7 kap. 4 § forsta stycket
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PBF overfordes frdn 18 § den #ldre plan- och byggforordningen (1987:383), APBF
— med undantag for byggnadsnimndens mdjlighet att avvisa utldtanden fran
certifierade sakkunniga. Den mojligheten utmonstrades saledes genom upphévandet
av APBF. Att byggnadsnimnderna saknar befogenhet att ifrigasitta utlitanden fran
certifierande sakkunniga framgér dven t ex av Adolfsson m fl Plan- och bygglagen
[2010:900], kommentaren till 10 kap. 8 § [JUNO version 11] samt Blomberg och
Svensson, Plan- och bygglag [2010:900] 10 kap. 8 § Lexino 2024-08-15 [JUNO].)

Darutover har det kompletterande villkoret getts en rent spraklig avfattning som
medfor att det med fog kan ifragasittas huruvida nimnden med anledning av
villkoret kan stélla nagot mer ldngtgaende krav dn att ett utldtande fran oberoende
certifierad brandsakkunnig, avseende de fragorna som villkoret beror, faktiskt har
getts in. Det dr inte heller rimligt att tolka villkoret pa ndgot annat sétt, eftersom det

ar fraga om ett betungande forvaltningsbeslut som ska tolkas pa ett restriktivt sitt.

Det av nimnden aberopade avgdrandet fran Mark- och miljodverdomstolen
2023-03-08 i mal nr P 12528-21 saknar relevans for den fraga som ar foremal for
provning i det nu aktuella malet. Det malet handlade ndmligen om startbeskedets
rattskraft och dess relation till uppfyllande av de tekniska egenskapskraven vid
provningen av slutbesked; ndrmare bestaimt huruvida omstidndigheten att en viss
handling som redovisade brandskyddet getts in och prévats av byggnadsndmnden
redan under startbeskedsprocessen innebar att namnden varit forhindrad att stilla
ytterligare krav vid provningen av slutbeskedet. Det noteras att malet nyligen
avgjorts av Hogsta domstolen genom dom den 10 juli 2024 i mal nr T 2169-23
”Startbeskedet 1 Barkarby”. Det dberopade avgdrandet handlar om en helt annan
situation dn den som nu ir aktuell; friga var om startbeskedets réttskraft i

forhallande till provningen av ett slutbesked.

I det nu aktuella mélet har nimnden beslutat om ett kompletterande villkor for
slutbesked. Byggherren har uppfyllt detta villkor och det dr dédrmed visat att
forutséttningarna for slutbesked enligt punkten i nyssndmnda lagrum &r uppfyllda.

Det har dirutdver saknats mojlighet for nimnden att ifragasatta den sakkunniges
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utldtande med hénvisning till 7 kap. 4 § forsta stycket PBF. Ndmndens

overklagande ska séledes avslés.

DOMSKAL
Tillimpliga bestimmelser och de huvudsakliga omstandigheterna framgér av

lansstyrelsens beslut samt nedan.

Det domstolen har att prova i mélet &r om ndmnden har haft fog for sitt beslut att
neka slutbesked eller inte. I malet &r ostridigt att sokanden har gett in de handlingar
som har foreskrivits i det kompletterande villkoret. Fragan i malet ar dirmed om
ndmnden &r skyldig att godta ett utlditande frén sakkunnig, vars kompetens har
styrkts genom certifiering, eller om ndmnden &r fri att prova innehéllet i utldtandet

och forutsittningarna i malet samt 1 s fall vad utfallet blir av en sddan provning.

Syftet med bestammelsen om slutbesked ar att ndmnden ska gora en beddmning av
om de utforda dtgéarderna ar tillrdckliga for att de ska kunna anses vara slutforda
enligt géllande krav (prop. 2009/10:170 s. 326 och 487). For att nimnden ska
meddela slutbesked, krivs dirvid att byggherren har visat att alla krav som géller
enligt bygglovet, kontrollplanen, startbeskedet eller beslut om kompletterande
villkor &r uppfyllda (10 kap. 34 § 1 och 35 § forsta stycket plan- och bygglagen
[2010:900]). Ansvaret for att uppfylla lagens krav ligger saledes hos byggherren
(prop. 2009/10:170 s. 326 och 487). Namndens bedomning av om slutbesked ska
meddelas ska goras utifran den utredning som dé finns (Hogsta domstolens dom den
10 juli 2024 1 mal T 2169-23 och prop. 2009/10:170 s. 327). Enligt domstolens
bedomning har ndmnden sdledes dven att géra en bedomning av innehéllet 1
inldmnade utlitanden (prop. 2009/10:170 del 1 s 326 f). Vad byggherren anfért om
ordalydelsen i 7 kap. 4 § plan- och byggforordningen (2011:338) dndrar inte den

bedomningen.

Utgangspunkten anses visserligen vara att den kontrollansvariges beddmningar ska
godtas, om inte ndimnden finner sdrskilda skal att ifrdgasitta dem (prop.

2009/10:170 del 1 s 327 f). Enligt det interimistiska slutbeskedet ska dock
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byggherren visa att de brister som rdddningstjinsten listat dr atgérdade och av den
sakkunniges utlatande framgar att endast vissa brister dr atgérdade. I andra delar
framgér det i stéllet att den sakkunnige inte delar rdddningstjinstens bedomning att
det ar fraga om en brist. Domstolen instimmer hérvid i nimndens bedomning att
byggherren inte har visat att alla de brister som anfors i tjinsteskrivelsen den 15 maj
2023 ar fullt ut dtgirdade och darmed inte visat att villkoret i1 det interimistiska

slutbeskedet &r uppfyllt.

Vid provning av fragor enligt plan- och bygglagen ska hdnsyn tas bade till enskilda
och allménna intressen (enligt 2 kap. 1 § PBL). Vid avvéigningen mellan allménna
och enskilda intressen ska den s.k. proportionalitetsprincipen beaktas. Den innebar
ett krav pa att det alltid ska finnas en rimlig balans mellan den allménna nyttan av
ett beslut och de konsekvenser som beslutet fir for den enskilde. Efter en sddan
avvagning bedomer domstolen i detta fall att det allménna intresset av att

byggherren visar att bristerna ar atgirdade dvervéger.
Nimnden anses dirmed ha haft fog for sitt beslut. Overklagandet ska dérfor bifallas
pa sé vis att nimndens beslut om nekande av slutbesked ska faststillas. Vad

byggherren anfort i mark- och miljddomstolen &ndrar inte den beddmningen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 2 december 2024.

Annika Wahlfried Wikingsson Jonas T Sandelius

I domstolens avgdrande har raidmannen Annika Wahlfried Wikingsson, ordforande,

och tekniska radet Jonas T Sandelius deltagit.
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