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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2025-02-11 P 17-24
060104 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2023-12-12 i mél nr
P 1290-23, se bilaga A

PARTER

Klagande
P.G.

Motpart

1. Byggnadsnimnden 1 Halmstads kommun
Box 153

301 05 Halmstad

2. D.B.

3.CK.

SAKEN
Forhandsbesked for nybyggnad av ett enbostadshus pé fastigheten A 1 Halmstads
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen dndrar mark- och miljddomstolens dom och faststiller
Byggnadsndmnden 1 Halmstads kommuns beslut den 22 juni 2022 (§ 76, dnr BN-
2022-002130) att ge positivt forhandsbesked for nybyggnad av enbostadshus pé

fastigheten A.
Dok.Id 2156370
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

P.G. har yrkat att Mark- och miljooverdomstolen ska dndra mark- och miljodomstolens
dom och faststilla namndens beslut att ge positivt forhandsbesked for

nybyggnad av enbostadshus pé fastigheten A i Halmstads kommun.

Byggnadsnimnden i Halmstads kommun har vidhallit sitt beslut.

D.B. och C.K. har motsatt sig 4ndring av mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

P.G. har anfort detsamma som 1 mark- och miljddomstolen med 1

huvudsak foljande tilligg. Mark- och miljodomstolens avviagning mellan det allmidnnas
intresse och hans enskilda intresse ar felaktig och orimlig. Byggnaden medfor inga
negativa konsekvenser for det allménna intresset. Byggnaden kommer inte fordandra
landskapsbilden och atgdrden kommer inte heller paverka det lokala ekosystemet

negativt eller minska den biodynamiska mangfalden.

D.B. och C.K. har anfort i huvudsak fo6ljande. De haller med om det som férvaltningen
skrivit 1 tjdnsteskrivelsen. Hinsyn maste tas till miljo,

djurliv samt deras hélsa och egendom. I den grona kilen ror det sig mycket vilt och det
finns dven fridlysta arter, till exempel vattensalamandrar, grodor, vilda faglar, troll-
slindor och fladdermdss. Byggnationen kommer att paverka landskapsbilden negativt.
Den tilltdnkta vigen langs hela deras tomtgrins kommer att medfora oldgenheter i
form av buller, vibrationer, damm, insyn och virdeminskning av deras fastighet. Det

rader ett forhallandevis hogt bebyggelsetryck 1 omradet.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Provningen vid forhandsbesked ska i forsta hand avse markens lamplighet for den

avsedda dtgdrden (se prop. 1985/86:1 s. 285). I den provningen ska kommunens
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beddmningar tillmétas stor betydelse (samma prop. s. 473). For att ett positivt
forhandsbesked ska kunna ges maste de grundldggande forutséttningarna for
byggnation pa platsen vara atminstone oversiktligt klarlagda, bland annat avseende
mojligheterna att ordna vattenforsorjning och avlopp (se Mark- och miljoover-
domstolens dom den 24 november 2020 i mél nr P 11073-19). En aktuell och
nyanserad Oversiktsplan som ger tydliga riktlinjer for markanviandningen kan utgora ett
viktigt underlag och ges sérskild tyngd (se NJA 2021 s. 321 ”Radiomasten” och Mark-

och miljooverdomstolens dom den 17 december 2020 i mal nr P 6079-19).

For Halmstads kommun géller 6versiktsplanen Framtidsplan 2050. Planen &r beslutad
2022 och framstdr som aktuell och nyanserad. Fastigheten A ligger inom en gron kil
utanfor de 1 planen utpekade utvecklingsstraken. Av planen framgéar att utveckling av
landsbygden och bevarande av natur- och kulturvirden ska prioriteras i de grona
kilarna. Bostadsbyggande inom de omrédena utesluts inte utan nya bostéder pa lands-
bygden kan enligt planen tillkomma. En livskraftig landsbygd dér dven bostads-
bebyggelse tillats utvecklas bedoms enligt planen som viktigt. De areella néringarna
bor dock prioriteras och bostadsbebyggelse ska lokaliseras sé att storningar pd dessa

verksamheter undviks. Bebyggelsen ska ocksé lokaliseras med hinsyn till landskapet.

Kommunen har vidare tagit fram ett naturvardsprogram som omfattar ett nirliggande
omrade men inte platsen for den sokta atgiarden. Av forvaltningens redovisning fran
platsbesoket framgar att platsen ligger i ett skogsomrade bestaende av skog som ar ung
och snarig med mestadels 16vtrad. Skogsomradet dster om platsen for sokt atgérd har
enligt redovisningen hoga naturvirden med vélvuxna 16vtrdd. Mellan dessa omréden
16per en stengdrdsgard som anges utgora en naturlig grans for den sérskilt skyddsvirda

naturen.

Oversiktsplanen utesluter alltsd inte bostadsbebyggelse inom det aktuella omradet. Den
sokta dtgirden kan inte antas medfora nagra negativa konsekvenser for de areella
néringarna eller paverka landskapsbilden negativt. Det som framkommit om
naturvdrdena 1 omrddet hindrar inte heller att den sokta dtgirden tillats pa platsen. Den

sokta dtgirden dr ddrmed enligt Mark- och miljodverdomstolen forenlig med
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oversiktsplanens riktlinjer for ny bebyggelse pa landsbygden och bevarande av natur-

och kulturvérden.

Som ett skil for att atgirden inte ska tillatas har ocksé framforts att bebyggelsetrycket
ar forhallandevis hogt i omradet. Att det rader stor efterfragan i ett visst omrade for
bebyggande kan medfora att kommunen med en detaljplan ska prova markens
lamplighet for atgirden, 4 kap. 2 § plan- och bygglagen (2010:900). I mélet finns
forhallandevis lite underlag om bebyggelsetrycket i omradet. Det underlag som finns
ger dock inte stod for antagandet att bebyggelsetrycket skulle vara hogt. Det har heller
inte framkommit att ldget ar sddant att det kan antas vara ett hogt bebyggelsetryck i
omradet. Sammantaget finner Mark- och miljooverdomstolen att bebyggelsetrycket

inte utgor ett hinder mot att ge ett positivt forhandsbesked for atgiarden.

Byggnadsndmnden 1 Halmstads kommun har i Mark- och miljédverdomstolen vidhallit
att ett positivt forhandsbesked ska ges. En sdidan anvindning av marken far anses vara
forenlig med kommunens dversiktsplan. Aven dvriga grundliggande forutsittningar
for byggnation pa den avsedda platsen é&r tillrackligt klarlagda for att ett positivt
forhandsbesked ska kunna ges. Mark- och miljodomstolens dom ska darfér dndras och

namndens beslut faststéllas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Malin Wik och Kristina Dreijer, tekniska radet

Carina Nordstrom samt hovrittsradet Frida Goranson, referent.

Foredragande har varit Sonja Rodhe.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr P 1290-23
Mark- och miljodomstolen 2023-12-12
meddelad 1
Vinersborg
PARTER
Klagande
P.G.
Motparter
1.D.B.
2.CK.

3. Byggnadsnamnden i Halmstads kommun
Box 153
301 05 Halmstad

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen 1 Hallands léns beslut den 2 mars 2023 i drende nr 5392-2022,
bilaga 1

SAKEN
Forhandsbesked for nybyggnad av enbostadshus pa fastigheten A i Halmstads
kommun

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 634900
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 méndag — fredag
462 28 Vianersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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BAKGRUND

Byggnadsnidmnden i Halmstads kommun (nimnden) beslutade den 22 juni 2022,
efter ansokan av P.G., att besluta att som forhandsbesked enligt

9 kap. 17 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, meddela att den foreslagna
atgirden kan tillatas pa den avsedda platsen pa fastigheten Halmstad A.

Beslutet overklagades av D.B. och C.K. till
Lansstyrelsen Hallands lén (ldnsstyrelsen) som 1 beslut den 2 mars 2023 upphéivde

namndens beslut.

P.G. har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.
P.G. har yrkat att han ska beviljas férhandsbesked for nybyggnad av enbostadshus
pa fastigheten A och har anfort 1 huvudsak foljande till stod for sin talan.

Det ar i1 forsta hand kommunen som ansvarar for utvecklingen av bebyggelse inom
den egna kommunen (jfr 1 kap. 2 § PBL). Mark- och miljo6verdomstolen har i flera
avgoOranden uttalat att kommunen, med utgdngspunkt i det s.k. kommunala
planmonopolet i 1 kap. 2 § PBL, har en vidstrackt mojlighet att styra bebyggelse-
utvecklingen och besluta om markanvéndningen i kommunen (se bl.a.

MOD 2012:40 och Mark- och miljpdverdomstolens dom den 10 november 2014 i
mal nr P 3484-14).

Liansstyrelsen grundar sitt beslut uteslutande pa forvaltningens tjinsteskrivelse vari
handlaggaren har avstyrkt bifall till ansokan med hinvisning till att dtgdrden enligt
2 kap. 2 § PBL strider mot géllande 6versiktsplan, mot naturvardsprogram nr 94
(Rydsbjdr) samt bedoms ge negativa konsekvenser pd landskapsbilden utifrin det
hoga bebyggelsetryck som finns i omradet. Att det skulle foreligga hogt

bebyggelsetryck i omrédet dr direkt missvisande d& det under de senaste 30 aren
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endast har byggts sex hus varav fem hus pé befintliga tomter och ett hus pa ny tomt,
se dven gleshetsgraden pa bebyggelsen 1 omradet som framgér av ingivna bilagor.
Denna omsténdighet i sig innebdr rimligtvis att det inte kan foreligga ndgon risk for
ndgra “negativa konsekvenser pa landskapsbilden utifrdn det hoga bebyggelsetryck
som finns i omrédet. Uttalandet om negativa konsekvenser pd landskapsbilden
utifrdn det hdga bebyggelsetryck som finns i omradet” torde séledes inte lingre

tillmétas ndgon betydelse vid provningen om forhandsbeskedets giltighet.

Forvaltningens handldggande tjdnsteman har inte pd ndgot sétt konkretiserat eller
utvecklat grunderna till sitt stillningstagande. Som det kan forstas tar Halmstads
kommuns 6versiktsplan sikte mot ar 2050. Den beskriver hur Halmstad kan vixa
langsiktigt och hallbart och att Halmstad har ett stort behov av bostédder. Till ar
2050 behover 23 000 nya bostader byggas i kommunen. P.G. tolkar
oversiktsplanen som ett ramverk till f6rhallningssitt samt en guide 1 den fortsatta
planeringen for att méta kommunens tillvéixtbehov. Planen ska sdledes inte tolkas
som ett forbudsnormerande dokument utan mer som en méjliggorare for
kommunens invanare till valfrihet och alternativskapande mojligheter till

bosittande.

Provningsfastigheten &r en del av ett impediment pa ca 5 000 kvm varav halva ingar
1 provningsfastigheten. Provningsfastighetens lokalisering med tillhorande vig
framgar av ingivet foto. Som framgar av ingivna foton dr det mest fraigan om en
mycket stenig, karg och ofruktbar yta bestaende av mestadels déda trdd och viss
slyvéxtlighet som &r foremédl for arlig beskédrning. Sammanfattningsvis kommer
halva impedimentet att kvarsta i sin nuvarande form medan andra halvan kommer
att ingd 1 provningsfastigheten. Det synes som synnerligen osannolikt att
provningsfastighetens framtida &ndamal skulle innebdra ett men for ”de allminna
intressena 1 omradet” eller pd ndgot sitt stora de "hdga naturvirden direkt Gster om

tilltankt placering”.

- P.G. har till sitt 6verklagande bifogat fotografier och ortofoton till stod for sin

talan.
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DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser framgar av ldnsstyrelsens beslut.

Mark- och miljodomstolen delar den bedomning som lénsstyrelsen har gjort i det

overklagade beslutet.

Darutover vill domstolen tilligga f6ljande. Sa som klaganden skriver ar
oversiktsplanen inte bindande. De forhallanden som med hénsyn till allménna
intressen bor beaktas vid beslut om anvindning av mark- och vattenomraden ska
redovisas i kommunens dversiktsplan. Oversiktsplanen ska ge vigledning for
beslut om hur mark- och vattenomraden ska anvindas. (Se 3 kap. 2 och 3 §§ PBL.)
I likhet med vad ldnsstyrelsen angett i sitt beslutet anser domstolen att
lokaliseringen avviker fran dversiktsplanens intentioner gillande ny bebyggelse.
Domstolen delar &ven beddmningen att det inom omradet (Halmstads kommun)

rader hogt bebyggelsetryck.

Mot bakgrund av detta och vid en avvigning mot det som framgér av aktuellt
naturvardsprogram anser domstolen vid en samlad bedomning att de allminna
intressena viger tyngre dn det enskilda intresset for P.G. att fa uppfora

ett bostadshus pa platsen. Forutsittningarna for att bevilja ansokt forhandsbesked ér

alltsa inte uppfyllda och 6verklagandet ska déarfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 2 januari 2024.

Anna Rapphed Gunnar Akerlund

I domstolens avgorande har deltagit riddmannen Anna Rapphed, ordforande, och
tekniska radet Gunnar Akerlund. Foredragande har varit beredningsjuristen Jennifer

Oning.
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