SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2025-02-07 P 3558-24
060104 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2024-02-22 i mal nr P 7145-23,
se bilaga A

PARTER

Klagande

Joar Arkitektbyra AB

Motpart

1. Stadsbyggnadsndmnden i Stockholms kommun

2.P.T.

SAKEN

Bygglov for nybyggnad av ett flerbostadshus m.m. pa fastigheten X i Stockholms
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljoéverdomstolen dndrar mark- och miljodomstolens dom och faststéller
Stadsbyggnadsnamnden 1 Stockholms kommuns beslut den 4 april 2023
(§ 53, dnr 2021-11942-575) att ge bygglov for nybyggnad av ett flerbostadshus och

uppforande av tre parkeringsplatser pa fastigheten X.

Sid 1 (4)

Dok.Id 2146601

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Joar Arkitektbyra AB har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen i forsta hand ska
faststilla nimndens beslut och 1 andra hand aterforvisa malet till nimnden for fortsatt

handlaggning.

Stadsbyggnadsnimnden i Stockholms kommun har avstitt frin att yttra sig.

P.T. har forelagts att yttra sig over overklagandet, men har inte horts av.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Joar Arkitektbyra AB har anfort i huvudsak foljande.

I detaljplanen regleras byggnads ldge pa tomt. Planbestimmelsen ger byggnads-
ndmnden rétt att med hénsyn till sérskilda forhallanden medge att en byggnad placeras
indragen i forhdllande till prickmarkens inre begrédnsningslinje. Det star nimnden
relativt fritt att avgora vad som utgor sdrskilda forhdllanden. Byggnadens placering har
tydligt motiverats i nimndens beslut. Genom beslutet far nimnden anses ha medgett
att byggnaden placeras indragen. Placeringen strider dérfor inte mot detaljplanen. Det
kan dven konstateras att alla huvudbyggnader inom kvarteret ligger indragna 1
forhallande till prickmarkens inre begransningslinje. Det dr dérfor lampligt att dven
detta flerbostadshus placeras indraget pa tomten for att pa s sétt infogas i den rddande

bebyggelsestrukturen.

I detaljplanen finns dven en planbestimmelse om inredning av vind. Lénsstyrelsen har
tolkat bestaimmelsen som att vind far inredas till en tredjedel oavsett byggnadsmaterial.
Mark- och miljodverdomstolen bor prova om bestimmelsen medger att vinden i en
byggnad av sten far inredas i1 dess helhet och om vinden i en byggnad av tré far inredas
till en tredjedel. Det ar dven av intresse att fa provat om det ar forenligt med planens

syfte att som en liten avvikelse tilldta obegrinsad inredning av vind i byggnader av tra.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fastigheten omfattas av en stadsplan frdn ar 1930 som géller som en detaljplan. Den
fraga som Mark- och miljo6verdomstolen har att prova dr om byggnadens placering i
forhdllande till gata strider mot detaljplanen. De fragor om vindsinredning som Joar
Arkitektbyra AB har lyft omfattas inte av ansdkan, vilket innebér att Mark- och milj6-

overdomstolen nu inte kan ta stéllning till de frdgorna.

I detaljplanen anges att byggnad ska uppforas i gatulinjen eller, dir det finns ett prickat
omréade som inte far bebyggas mellan gatan och byggnadsomrédet, i den inre
begransningslinjen. Byggnadsndamnden far dock, med hinsyn till sirskilda
forhdllanden, medge indragning av byggnad fran den linjen. Det anges inte i detalj-
planen vad som kan utgora sddana sirskilda forhdllanden som kan motivera att en
byggnad placeras langre in pa tomten eller hur ett sadant medgivande ska komma till

uttryck.

I det tjansteutlatande som bifogats nimndens beslut anges bland annat att byggnaden
beddms till sin placering och utformning vara forenlig med omradets bebyggelse-
monster och att den, med hénsyn till stads- och landskapsbilden, ger en god helhets-
verkan. Mark- och miljodverdomstolen anser att nimnden dérigenom har medgett att
byggnaden placeras ndgot indragen i forhallande till prickmarkens inre begransnings-

linje.

I ett tidigare avgdrande, avseende en motsvarande planbestammelse, har Mark- och
miljooverdomstolen uttalat att mojligheten att avvika fran grundbestammelsen
avseende byggnads placering ér ett undantag som bor tillimpas restriktivt. De
omsténdigheter som kan betecknas som “’sdrskilda forhallanden™ ansags begriansade till
sadant som medfor att den aktuella fastigheten har nagon sérskild egenskap eller annat
kinnetecken som gor att den skiljer sig fran ovriga fastigheter som omfattas av planen
nér det géller mojligheten att efterleva planens bestimmelse angéende tilldten
placering av byggnad. En annan tillimpning skulle, enligt domstolens beddmning,
innebéra en otilldten omprdvning av de dvervidganden som gjordes vid planens

tillkomst av vad som ir tilliten placering av byggnad. (Se rittsfallet MOD 2017:12.)
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Mark- och miljooverdomstolen konstaterar att flertalet av byggnaderna pa plankartan
inom kvarteret dr placerade indragna i forhallande till prickmarkens inre begransnings-
linje. Av nybyggnadskartan framgar dven att sdvil den befintliga byggnaden pa den
lovsokta fastigheten som byggnaderna pa de kringliggande fastigheterna har en
indragen placering. Utdver de omstiindigheter som angavs i MOD 2017:12 anser
Mark- och miljodverdomstolen att den rddande bebyggelsestrukturen i ett omrade, sa
som i detta fall, kan utgora sddana sdrskilda forhdllanden som motiverar att undantag
medges fran detaljplanens grundbestimmelse om byggnads placering. I motsats till
mark- och miljdodomstolen anser Mark- och miljodverdomstolen dérfor att undantaget
avseende byggnadens placering ar planenligt och att det finns forutsittningar att ge
bygglov med stod av 9 kap. 30 § plan- och bygglagen (2010:900). Namndens beslut

ska darmed faststéllas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsrdden Lars Borg och Petra Bergman, tekniska radet

Mats Kager samt hovréttsrddet Catharina Adlercreutz, referent.

Foredragande har varit Sonja Rodhe.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 7145-23
Mark- och miljodomstolen 2024-02-22
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
Joar Arkitektbyra
AB
Motpart

1. Stadsbyggnadsndmnden i Stockholms kommun

2.P.T.

OVERKLAGAT BESLUT
Liansstyrelsen i Stockholms ldns beslut 2023-09-19 1 drende nr 23124-2023, se

bilaga 1

SAKEN
Bygglov for ett flerbostadshus m.m. pa fastigheten X i Stockholms kommun

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen upphédver Lansstyrelsen i Stockholms ldns beslut
och

aterforvisar malet till Stadsbyggnadsndmnden i Stockholms kommun for fortsatt

handldggning och fornyad provning i enlighet med denna dom.

Dok.Id 865054
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 mandag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning4@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Stadsbyggnadsndmnden 1 Stockholms stad (nimnden) beviljade bygglov for ett
flerbostadshus samt parkeringsplatser pa fastigheten X. P.T. 6verklagade beslutet
till Lansstyrelsen 1 Stockholms 1dn (I4nsstyrelsen), som beslutade att upphéva
bygglovet. Joar Arkitektbyra AB (bolaget) har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut

till mark- och miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.

Bolaget har i forsta hand yrkat att bygglov ska beviljas enligt ansdkan. I andra hand
har bolaget yrkat att malet ska dterforvisas till ndimnden for fortsatt handldggning.
Till stod for sin talan har bolaget sammanfattningsvis anfort foljande. En kéllare ska
beddmas som en vaning endast om golvets dversida 1 vaningen ndrmast ovanfor
ligger mer &n 1,5 meter 6ver markens medelniva invid byggnaden. Eftersom
killaren i detta fall 4r beldgen lagre ska den bedémas som just en kéllare och inte en
véaning. Det dr anmérkningsvért att ldnsstyrelsen med mindre én ett &rs mellanrum
g0r en annan bedomning av fragan i samma drende. Det finns inga fonsterddrrar
eller dorrar ut fran kéllarvaningen. Fonstren ligger delvis under marknivén och
uppfattas visuellt som kéllarfonster. Om det bedoms att kdllaren utgor en tredje
vaning dr planstridigheten létt avhjdlpt genom att ta bort sdng/sovrum i kéllaren,

vilket kan provas efter en aterforvisning.

P.T. har motsatt sig att overklagandet bifalls och sammanfattningsvis anfort
foljande. Bygglovet strider mot detaljplanens bestimmelser om hogsta antal
véningsantal, hogsta tillatna byggnadshojd, byggnadssitt samt byggnadens
placering. Byggnadens gestaltning dr inte heller férenlig med den nérliggande
bebyggelsen. Enligt detaljplanen far endast fristaende hus uppforas. Alternativt far
olika hus sammanbyggas dver tomtgrinserna. Det aktuella forslaget innebér att atta
bostéder skapas i tva byggnadskroppar sammanbyggda med varandra. Var och en
av bostdderna pa de tva nedre vaningarna far enligt markplaneringskartan en egen
privat tomtplats. Detta innebér att sammantaget att forslaget dr att betrakta som

sammanbyggda hus vilket strider mot detaljplanens bestimmelse om byggnadsstt.
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Den aktuella byggnadens ldgsta plan dr inrett och avsett for bostadsrum och ér alltsa
ingen kéllare. Planritningarna redovisar inredda rum som utgor halva boytan i1 de
nedre bostdderna och dr ddrmed inte tidnkta att nyttjas som kéllare. Avstdndet
mellan marknivan och golvet pa vaningen ovanfor ar irrelevant eftersom det inte &r
en kidllare som ska bedomas. De delar av fasaden langs marken som inte upptas av
trappor dr 40,6 meter lang. Av denna fasadldngd &r 19,5 meter nedgravda ljusschakt
med en betydligt l4gre marknivd. Nar medelmarkniva ska faststéllas géller vissa
undantag, som kan tillimpas om det finns enstaka mindre schakt, uppfyllnader eller
uppbyggnader invid byggnaden. Dessa far undantas om de &r forhallandevis sma
och for sin funktion behdver vara placerade invid byggnaden. I stadsbyggnads-
kontorets berdkningar av medelmarkniva har man inte tagit hinsyn till detta.
Byggnadshojden har darfor berdknats med en felaktig medelmarkniva. Detta medfor

att bygglovet strider mot detaljplanens bestimmelse om byggnadshdjd.

Vidare placeras byggnaden en meter ldngre in pd tomten &n prickmarkens inre
granslinje, vilket strider mot bestimmelsen om byggnads placering. Varken 1
tjénsteutlatandet eller i nimndens beslut framgar négra sirskilda forhallanden som
kan medge undantag fran bestimmelsen. Detta medfor att bygglovet strider mot
detaljplanens bestimmelse om byggnads ldge a tomt. Beslutet om bygglov har dven
fattats pé felaktiga grunder, da stadsbyggnadskontoret inte haft tillgéng till

planbeskrivningen under framtagandet av tjénsteutldtandet.

Niamnden har getts tillfalle att yttra sig dver dverklagandet. Det har dock inte

inkommit ndgot yttrande inom foreskriven tid.

DOMSKAL

Av den for fastigheten gillande detaljplanen (stadsplan P1476) framgér bland annat
att byggnad far uppforas med hogst tva viningar och att kéllare rdknas som vaning
om golvet i vningen ovanfor kdllaren &r beldget hogre &n 1,5 meter over

omgivande mark eller angrdnsade gata.
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Av bygglovshandlingarna framgar att golvet i vaningen ovanfor det som i ansékan
ar bendmnt kéllare ligger 1,29 meter 6ver omgivande mark. Kéllaren uppfyller
didrmed definitionen av kéllare enligt detaljplanens bestimmelser. Enligt praxis ska
en samlad beddmning goras utifrdn utrymmets konstruktion och avsedda
anvandningssitt, dvs. om utrymmet anvdnds som bostadsutrymme. I kéllaren finns
det visserligen sovrum, vilket kan anses vara nddvéndiga bostadsutrymmen. Dessa
utrymmen utgor dock inte naigon dominerande del av kdllarutrymmena, som till
storsta del bestar av arbetsrum, forrdd och badrum, utrymmen som inte
nodvindigtvis utgor bostadsutrymmen. Dessutom finns redovisat avskiljbara
utrymmen fOr vila pa vaningen ovanfor (bottenvaningen). Vidare saknas det
ingéngar utifran som leder direkt ner till kdllarplanet. Konstruktionen med
ljusschakt istillet for regelrétta kéllarfonster ger dven killarvaningen det visuella
intrycket att vara just en killare och inte ett vaningsplan. Vid en samlad beddmning
av utrymmets konstruktion och avsedda anvindningssitt finner domstolen att
killarvdningen utgor en kéllare och inte ett vaningsplan. Bygglovet dr ddrmed inte

planstridigt pa grund av att hogsta vaningstal har 6verskridits.

Av den gillande detaljplanen framgar vidare att visst omrade pa fastigheten inte far
bebyggas, och att byggnad ska placeras pé den inre begrinsningslinjen av det
omradet. Undantag fran bestimmelsen far goras vid sdrskilda forhallanden. Enligt
bygglovshandlingarna kommer byggnaden inte att placeras pa den inre
begrinsningslinjen, utan ungefar en meter lingre in pa fastigheten. Négra sarskilda
forhdllanden som motiverar denna avvikelse fran planen har inte angetts 1 beslutet

om bygglov. Byggnaden ér dirmed planstridig 1 detta avseende.

Enligt 9 kap. 31 b § plan- och bygglagen (2010:900) far bygglov ges for en atgard
som avviker fran en detaljplan eller omradesbestimmelser, om avvikelsen &r
forenlig med detaljplanens eller omrddesbestammelsernas syfte och avvikelsen dr

liten.

Mark- och miljddomstolen kan konstatera att detaljplanen medger undantag frn

planbestimmelsen. Domstolen noterar dven att byggnaderna har placerats
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planstridigt pa detaljplanens plankarta. Aven om nagra sérskilda forhallanden inte
har angetts 1 bygglovsbeslutet anser domstolen att dessa omstandigheter talar for att
en avvikelse fran bestimmelsen 1 manga fall kan vara att bedoma som liten.
Planbestimmelsens syfte ar att bebyggelsen 1 omradet ska vara enhetlig. Av den
nybyggnadskarta som getts in i samband med bygglovsansdkan kan utlédsas att
ingen av byggnaderna pa de narliggande fastigheterna dr placerade pé det sétt som
planbestimmelsen foreskriver. Inte heller den nuvarande byggnaden pé
bygglovsfastigheten ér planenligt placerad. Mot den bakgrunden finner mark- och
miljddomstolen att byggnadens placering dr att anse som en liten avvikelse i plan-

och bygglagens mening.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att byggnaden enligt bygglovshandlingarna
har en byggnadshojd pa 7,5 meter och att takvinkeln dr 30 grader, vilket &r
planenligt. Domstolen instdmmer i ldnsstyrelsens beddmning att detaljplanen,
utifran de intentioner som kan utldsas ur planbeskrivningen, medger uppforande av

ett flerbostadshus pa fastigheten. Byggnaden &r dirmed planenlig i dessa avseenden.

Eftersom bygglov i detta fall endast kan beviljas genom att en planstridig del 1
bygglovshandlingarna godtas som en liten avvikelse miste nimnden enligt

9 kap. 25 § forsta stycket 1 underritta de kinda sakdgarna om atgarden. Da nagon
sadan underrittelse inte har skett inom ramen for nimndens handldggning ska malet
aterforvisas till nimnden for fortsatt handlaggning och fornyad provning, utifrin de

slutsatser som domstolen kommit till ovan.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 14 mars 2024.

Karin Rockert Johan Andrade Hagland

I domstolens avgorande har deltagit raidmannen Karin Réckert, ordférande, och

tekniska radet Johan Andrade Hagland. Foredragande har varit Torbjorn Kreuger.



