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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Byggnadsnimnden i Kungsbacka kommun har yrkat att Mark- och miljoéverdom-
stolen ska faststdlla nimndens beslut att avsld ansokan om bygglov for nybyggnad av

ett enbostadshus pa fastigheten A.

0.K. har motsatt sig dndring av mark- och miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Niamnden har utover det som anforts tidigare tillagt bl.a. foljande.

Malet avser bygglov for nybyggnad av bostadshus dér detaljplanekravet utfaller.
Tidigare beviljade lov till enstaka enbostadshus har avsett lokaliseringsprévningar
utifrdn en dversiktsplan som inte varit lika restriktiv till ny bebyggelse. Det foreligger
en uppenbar och pataglig risk for negativ prejudicerande verkan inom omradet om

atgiarden beviljas eftersom uppskattningsvis ytterligare 20 bostadshus kan byggas dar.

Atgirden riskerar ocksa att forsvara en dindamalsenlig anviindning och planlidggning av
omradet i framtiden. Aven om &tgirden kan sigas utgdra en i vissa avseenden naturlig
komplettering till en befintlig bebyggelsegrupp sa innebdr atgirden en ytterligare
utokning inom ett omrade med ett hdgt bebyggelsetryck dir manga allménna intressen
konkurrerar om en begrdansad markresurs. Lokaliseringen ar dirmed inte lamplig med
hénsyn till lamplighets- och hushdllningskraven. Vidare medfor lokaliseringen ett
olampligt tillskott och en oldmplig utbredning av bebyggelsen i omrddet utifran
hinsynstagande till bebyggelsemdnster, vdgens standard, landskapsbilden och intresset

av en god helhetsverkan.

Det allminna intresset av att kommunen ska kunna styra bebyggelseutvecklingen inom
omréadet genom ldngsiktig strategisk planering dvervéger det enskilda intresset av att
bebygga lovfastigheten med ett enbostadshus. Detta sirskilt med beaktande av att

omrédet utgdr landsbygd och att byggnationsatgirden krdver omfattande markatgérder
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samt att vigen till fastigheten dr ytterst undermalig for byggnation av ytterligare

enbostadshus.

0O.K. har utover det som anforts tidigare tillagt bl.a. f6ljande.

Beviljande av bygglovet riskerar inte att fa negativ prejudicerande verkan, i vart fall
inte av betydelse. Tva bygglov har beviljats i niromradet, vilka foregatts av positiva
forhandsbesked i maj 2022 som bada bedomts mot den nu géllande dversiktsplanen.
Dessa fastigheter kan svarligen anses vara lucktomter eller annars omfattas av nagot av
de undantag som kommunen tillimpar for att bevilja bygglov pa landsbygden. Flera av
de tomter som kommunen angett skulle kunna bebyggas i omgivningen ar omdjliga att
bebygga antingen pa grund av terridngen eller pd grund av andra redan befintliga

byggnader.

Endast mycket begriansad springning krivs och samtliga massor kommer att tas om
hand pé tomten. Lokaliseringen av den lovsdkta byggnaden ér bade 1amplig och
dndamalsenlig med hansyn till trafikforhallandena. Omradet har ett splittrat
bebyggelsemonster och byggnader olika utformning. Paverkan pa landskapsbild ar
diarmed marginell. D4 tomten dr omgiven av trdd och berg kommer byggnaden inte
paverka landskapets siluett. Det allmédnnas intresse far anses ringa i forhallande till det
enskilda intresset av att nyttja den egna fastigheten, detta sérskilt med beaktande av att
dokumenterade konkurrerande markanviandningsintressen saknas. Namnden har inte
visat att nagot allmént intresse av vikt skulle triddas fornir av den lovsokta atgérden.
Att hindra byggnationen skulle strida mot sivil proportionalitetsprincipen som

egendomsskyddet.

O.K. har gett in viss ytterligare utredning.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Bygglov ska ges for en atgird utanfor ett omrdde med detaljplan bl.a. om atgérden inte

forutsétter planlaggning och uppfyller de krav pa lamplig markanvandning som upp-
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stélls i 2 kap. PBL (se 9 kap. 31 § plan- och bygglagen [2010:900], PBL). Bestdmmel-
serna i 2 kap. PBL innebér bl.a. att hinsyn ska tas till bdde allmidnna och enskilda
intressen och att foretrdde ska ges at markanvindning som fran allmén synpunkt ar
lamplig for &ndamalet och medfor en god hushallning. Dessutom ska byggnadsverk
utformas och placeras pa den avsedda marken pa ett sétt som dr limpligt med hiansyn
till bl.a. landskapsbilden, naturvirdena pé platsen och intresset av en god helhets-

verkan.

Provningen av markens lamplighet for bebyggelse och reglering av bebyggelsemiljons
utformning ska ske genom detaljplan nér ett nytt byggnadsverk ska uppforas pa en
plats dér det rdder stor efterfrigan pd mark for bebyggelse (se 4 kap. 2 § forsta stycket
4 a PBL). Om byggnadsverket kan provas i samband med en provning av ansdkan om
bygglov eller forhandsbesked behdvs dock ingen detaljplan (se 4 kap. 2 § tredje
stycket PBL). Det forutsétter att bedomningen av byggnadens lokalisering med hénsyn
till bestaimmelserna i 2 kap. PBL om allménna och enskilda intressen, liksom granne-
lagsrattsliga fragor, kan klaras av vid provningen av ansdkan (se prop. 1985/86:1

5. 552 f).

De allménna intressen som bor beaktas vid beslut om anvéndningen av mark- och
vattenomraden redovisas i kommunens 6versiktsplan. Oversiktsplanen ir inte bindande
men har betydelse vid bedomningen av vilka allmidnna intressen som ska végas in och
vilken tyngd de kan ges 1 ett enskilt &rende om bygglov (se 3 kap. 2 § PBL och NJA
2021 s. 321).

Nu géllande oversiktsplan for Kungsbacka kommun vann laga kraft i januari 2022.
Aktuell fastighet dr beldgen inom omride som 1 planen betecknats som landsbygd. Det
definieras som omrdden dér det rider ett starkt bebyggelsetryck och dér en restriktiv
héllning till ny bostadsbebyggelse ska tillimpas. I planen anges att kommunen ska
védxa och utvecklas frimst i utvecklingsorterna. Vidare anges att spridd bebyggelse
utanfor dessa orter motverkar kommunens mojlighet att viixa pd ett ekonomiskt och
miljoméssigt hdllbart sétt samt hindrar utvecklingen av hallbara strukturer géllande
kollektivtrafik, kommunal service och tekniska system. Ny bebyggelse riskerar, enligt

planen, att forsvara en dndamalsenlig anvdandning och planldggning i framtiden. Det
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anges att kompletteringar inom landsbygdsomrédden inte fir medfora krav pa
planldggning, ska vara avgriansade utifran dess unika forutséttningar och inte far utdka
utstriackningen av den befintliga sammanhallna bebyggelsen i omraddet. Som exempel

ndmns lucktomt och generationsvixling.

Det saknas anledning att ifragasitta att det rader hogt bebyggelsetryck i omréadet, vilket
far stod av vad som anges i 6versiktsplanen och utredningen angéende andra bygglovs-
arenden. Platsen for den ansokta atgérden utgor inte heller en lucktomt och ett nytt
bostadshus skulle innebéra en utdokning av det befintliga bebyggelseomradet. Med
hénsyn till bebyggelsetrycket finns det dven risk att ett beviljat bygglov far prejudice-
rande verkan. Namnden har pdpekat att atgdrden kraver stora markingrepp och att
végen till fastigheten dr undermalig for ytterligare bostadshus. Mot den bakgrunden,
och med beaktande av att lokaliseringen ligger inom omrade dér det enligt 6versikts-
planen réder en restriktiv hallning till ny bostadsbebyggelse, bedomer Mark- och
miljooverdomstolen att nimnden haft tillrackliga skil att med st6d av 2 kap. och

4 kap. 2 § PBL neka bygglov. Ett sddant beslut kan inte anses oproportionerligt vid en
avvagning mellan allménna och enskilda intressen. Namndens beslut att avsla ansdokan

om bygglov ska dérfor faststéllas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Lars Borg och Li Brismo, referent, samt

tekniska rddet Mats Kager och tf. hovrittsassessorn Hanna Wallin.

Foredragande har varit Nina Hedvall Nordebo.



Sid 1 (13)

VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr P 1576-23
Mark- och miljodomstolen 2024-03-11
meddelad 1
Vinersborg
PARTER
Klagande
O.K.

Ombud: Advokaterna A.M. och J.P.
Advokatfirman Allié AB

Norra Hamngatan 18
411 06 Goteborg

Motpart

Byggnadsnimnden i Kungsbacka kommun
Kungsbacka kommun

434 81 Kungsbacka

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen 1 Hallands ldns beslut den 13 mars 2023 1 drende nr 446-2023,
se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av enbostadshus samt installation av eldstad pé fastigheten
A 1 Kungsbacka kommun

DOMSLUT
Med dndring av lidnsstyrelsens beslut upphiver mark- och miljodomstolen
Byggnadsndmndens arbetsutskott 1 Kungsbacka kommun beslut den 30 november

2022, § 536, och aterforvisar malet till byggnadsndmnden for fortsatt handldggning.

Dok.Id 610728
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 finns ¢j méndag — fredag
462 28 Vianersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/



Sid 2
VANERSBORGS TINGSRATT DOM P 1576-23
Mark- och miljodomstolen

BAKGRUND
Byggnadsndmndens arbetsutskott i Kungsbacka kommun beslutade den
30 november 2022, § 536, att inte bevilja O.K. bygglov for nybyggnad av

enbostadshus samt installation av eldstad pa fastigheten A.

Beslutet overklagades av O.K. till Lansstyrelsen 1 Hallands 14n som 1

beslut av den 13 mars 2023 avslog overklagandet.

YRKANDEN M.M.

O.K. har yrkat att mark- och miljodomstolen,

1 forsta hand, med dndring av lansstyrelsens beslut, ska bevilja bygglov enligt
ansokan, och

1 andra hand att mark- och miljddomstolen, med dndring av ldnsstyrelsens beslut,

aterforvisar drendet till byggnadsndmnden for ny handldggning.

Han har till stod for sitt 6verklagande anfort bl.a. foljande.

Lokalisering

Fastigheten #r beligen utanfor detaljplanerat omrade. Oversiktsplanen #r dock inte
bindande och tar inte stillning till detaljfrdgor om lamplighet av ny enstaka
bebyggelse. Ansokan om bygglov ska siledes inte enbart avgdras med hdnvisning
till riktlinjerna i dversiktsplanen. Oversiktsplanen utgdr sdledes inget hinder mot

uppforande av enbostadshus pd den aktuella platsen.

Enligt 2 kap. 4 § PBL ska mark tas i ansprék for att bebyggas enbart om den frin
allmén synpunkt ar lamplig for &ndamaélet. I detta avseende har lansstyrelsen enbart
beaktat att stora ingrepp 1 mark behdver vidtas och dérav beddmt markomradet som
olampligt for ny bebyggelse. Den planerade byggnaden, som kompletterar befintlig
bebyggelse pd angrinsande fastigheter och utnyttjar befintlig infrastruktur, mot-
verkar inte 1 ndgot avseende, utan frdmjar tvirtom, en &ndamélsenlig och ldngsiktigt
héllbar bebyggelsestruktur. Detta sdrskilt beaktat att dokumenterade konkurrerande

markanvandningsintressen avseende marken helt saknas.
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Enligt 2 kap. 5 § PBL ska marken bland annat vara lampad for &ndamalet med
hénsyn till mojligheterna att ordna trafik, vattenforsorjning, avlopp, avfalls-
hantering samt samhéllsservice 1 0vrigt. Det nya bostadshuset ska anslutas via en
kort in-/utfart till en befintlig véig i direkt anslutning till fastigheten. Kommunalt
VA finns framdraget till platsen, vilket avses utnyttjas.

Lokaliseringen &r saledes klart limpad for bostadsdndamal. Lansstyrelsen anger

att stor vikt bor ldggas vid ndimndens ldmplighetsbedomningar i frdga om olika
markanvandningsfragor. Utdver vad som ovan framgatt hanvisar nimnden i sitt
beslut till 2 kap. 3—5 §§ PBL och konstaterar att nybyggnation skulle 6ka
belastningen pa samhillsservice och ge kommunalekonomiska konsekvenser.

Det har i réttspraxis stéllts krav pa vilgrundade motiv for att kommunen ska kunna
vagra bygglov med hinvisning till kommunalekonomiska konsekvenser (prop.
1985/86:1 s. 268 ff.). Ndmnden har inte framfort ndgra véilgrundade motiv till varfor
nu aktuell dtgird skulle medfora kommunalekonomiska konsekvenser. Atgirden
kommer tvirtom medfora mycket liten belastning pa samhéllsservicen. Fastigheten
ligger 1 anslutning till befintlig bebyggelsegrupp med sammanhallen smahus-
bebyggelse, byggnaden avses placeras mellan andra bebyggda markomraden och

stimmer dverens med bebyggelsemOnstret i omgivningen.

Aktuell atgird utgdr en naturlig komplettering till befintlig bebyggelsegrupp som
inte innebar en utokning av omradet. Omradet direkt norr om det i méalet aktuella
omradet sluttar brant nedfor och kommer inte kunna bebyggas, vilket innebér att
omradet inte kan vixa ytterligare &t norr. Det handlar séledes om ett mindre tillskott
av redan befintlig bebyggelse, som inte riskerar att vidare utoka omridet. Platsen &r
foljaktligen inte mindre 1dmplig i frdga om samhillsservice dn andra platser i

kommunen for vilka bygglov beviljats.

Mot bakgrund av ovan kan séledes konstateras att lokaliseringen av den sokta

byggnaden ér ldmplig.
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Lucktomt

Som beskrivits ovan och som framgér av ldnsstyrelsens beslut har kommunen en
restriktiv hdllning till ny bebyggelse utanfor kommunens utvecklingsorter. Den
héllningen motiveras i 6versiktsplanen med att en for spridd bebyggelse inte bidrar
till utvecklingen av kollektivtrafik, kommunal service och tekniska system, och att
det &ar viktigt att inte orternas mdjligheter att vixa péa ett héllbart sitt byggs bort. Av
de angivna skilen behover kommunen enligt 6versiktsplanen “tilldmpa en restriktiv

hdllning till nya bostadshus pa nya platser” (hans understrykning).

Enligt 6versiktsplanen och byggnadsndmndens policy kan lucktomter undantas fran
kommunens 1 6vrigt restriktiva hdllning for nya bostdder utanfor utvecklingsorter
(se &ven MOD P 4421-13 angéende bygglov pa lucktomter inom omraden med hdgt
bebyggelsetryck). Detta undantag ar lampligt, eftersom ny bebyggelse inom ett
omrade som redan dr utbyggt inte motverkar de intressen som ligger bakom

kommunens annars restriktiva hallning.

En lucktomt definieras som en mindre fastighet eller ett mindre markomrade, som
saknar huvudbyggnad, och som ligger mellan andra bebyggda mindre fastigheter
eller markomréden (se MOD P 8650-12 och MOD P 11043-16). Det ska dock
noteras att lucktomter dven kan forekomma nér tomterna inom omradet &r relativt
stora och omgivande befintlig bebyggelse ganska gles (se MOD P 1109-18). 1
mark- och miljodomstolens dom den 20 september 2019 i mal nr P 594-19 beskrivs
en lucktomt som en lucka i befintlig bebyggelsestruktur som pa ett naturligt sétt
kan fyllas ut genom att utnyttja de strukturer och den infrastruktur som redan ar
etablerad pa platsen. I den sistndmnda definitionen uttrycks alltsa syftet med

undantaget 1 sjdlva definitionen — att befintlig infrastruktur nyttjas.

Det 1 mélet aktuella markomrédet saknar huvudbyggnad och ér beldget mellan
andra bebyggda markomraden av liknande storlek. Aven om omrédet inte
omedelbart omgirdas av andra bostadstomter pa flera sidor dr det omgivet av

annan bostadsbebyggelse pd ett sitt som innebér att omradet inte utdkas om



Sid 5
VANERSBORGS TINGSRATT DOM P 1576-23
Mark- och miljodomstolen

platsen bebyggs. Som framgar ovan kommer byggnaden anslutas till och utnyttja
befintliga strukturer sdsom vig, VA och avfallshantering. Vidare &r platsen
lokaliserad omedelbart norr om den befintliga bostadstomten D

langs den vdg som uppenbarligen dragits forbi D for att forsorja

ytterligare en bostadstomt langs vigen.

Den lovsokta byggnaden ar saledes ett naturligt tilldgg till den befintliga
bebyggelsen och nyttjar den redan etablerade infrastrukturen utan att riskera att
motverka de intressen som kommunens annars restriktiva hallning vilar pa. Att
vagra bygglov med hianvisning till att platsen inte 1 traditionell mening ar att
betrakta som en lucktomt, vilket klaganden bestrider, dr inte motiverat med

hinsyn till att inget av de bakom undantaget liggande intressena trads fornar.

Beviljande av bygglovet riskerar inte att fa prejudicerande verkan

Lansstyrelsen delar namndens beddmning att det finns risk att lokaliseringen kan
fa prejudicerande verkan i form av fortsatt bebyggelse i omradet. For att bygglov
ska ges prejudicerande effekt kréavs att det aterfinns eller kan tillskapas liknande
lucktomter pa flertalet platser i niromradet (se MMD 397-22). Tomterna i omradet
ar antingen mycket storre, har en annan utformning eller &r inte lucktomter. Nya
bostadshus skulle i flera fall behova placeras framfor eller bakom befintliga

bostadshus och séledes skapa en ny bebyggelsestruktur.

Vidare skulle det knappast vara ett problem om kommunen beviljade bygglov for
ny bebyggelse dven pa andra platser dar redan etablerad infrastruktur nyttjas och
atgirden 1 6vrigt ar forenlig med de syften och intressen som ligger bakom den

annars restriktiva hallningen till ny bebyggelse utanfor utvecklingsorter.

Foljaktligen finns ingen risk att bygglovet fir prejudicerande verkan pa ett negativt
sitt. Bygglov for sokt atgéird innebér inte heller att kommunen fréntas mojligheten

att styra bebyggelseutvecklingen inom kommunen utanfor utvecklingsorter.
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Ldnsstyrelsen har asidosatt likabehandlingsprincipen

Bygglov har beviljats pa grannfastigheter i omréadet, varfor nimnden redan har
beslutat i prejudicerande fall. Likabehandlingsprincipen, som kommer till uttryck i
1 kap. 9 § regeringsformen, men dven i EU-rétten och i Europakonventionen,
innebdr att lika fall aldrig ska behandlas olika materiellt och stéller krav pa

konsekvens 1 beslutsfattandet.

Pé nérliggande B har positivt forhandsbesked beviljats och pa nir-

liggande C har bygglov beviljats avseende liknande atgérder som aktuell

ansOkan. Namndens beslut att neka bygglov for nu aktuell ansékan strider mot
likabehandlingsprincipen. Visserligen dr inte nimnden bunden av beslut 1 andra
liknande bygglovsdrenden, men dr skyldig att bedoma lika sakliga forutsittningar
pa samma satt. Omstidndigheterna 1 ovan ndmnda drenden dr snarlika nu aktuellt
arende. B ér, liksom den 1 mélet aktuella lokaliseringen, beldgen utanfor
kommunens utvecklingsort enligt dversiktsplanen. I friga om

forhandsbesked for fastigheten bedomde ndmnden placeringen av foreslagna
atgirder (tva enbostadshus) som lamplig med hénvisning till att befintlig
bebyggelse inom omrddet inte ansags utvidgas eller medfora negativ prejudicerande
verkan. Atgirden bedomdes inte heller medfora nigon pétaglig omriadespaverkan,
trots “den nagot problematiska végstationen i omradet”. Ovan ndmnda fastigheter ar
beldgna inom omrdde med samma bebyggelsetryck och forutséttningar enligt
oversiktsplanen, som i nu aktuellt fall. Lansstyrelsen har dock i nu aktuellt fall gjort
beddmningen att foreslagen atgard utokar bebyggelsen, ger prejudicerande verkan
och har bedomt bebyggelse utmed vigen som oldmplig med hénvisning till att
befintlig vdg &r undermalig. Detta trots att samma vag har bedomts tillracklig for att
bevilja forhandsbesked for B. Vidare ska framhallas att vigen ar

vilbyggd och i alla avseenden tillrdcklig for sitt syfte. Vigen ar alltsa inte
undermaélig som pastatts av byggnadsnimnden och lansstyrelsen. Se underlag

utvisande védgens uppbyggnad.

Dérutover kan konstateras att fastigheten B dr lokaliserad 1 en

sluttning i ett omrade med nivaskillnader, likt nu aktuellt drende. Atgirder i form
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av markingrepp sasom sprangning och schaktning krévdes vid bebyggelse inom
fastigheten B och C. Detta har inte ansetts utgora hinder mot att bevilja

forhandsbesked respektive bygglov tidigare, dock 1 nu aktuellt drende.

Néamnden har foljaktligen gjort olika bedomningar avseende samma eller liknande
sakliga forutsittningar. Mot bakgrund av likabehandlingsprincipen torde ddrmed
ndmnden, samt ldnsstyrelsen, vara forhindrad att neka bygglov pa samma sakliga

grunder som foranlett forhandsbesked och bygglov 1 andra drenden.

Varken byggnadsnamnden eller ldnsstyrelsen har iakttagit principen om lika-
behandling genom att virdera samma eller liknande sakliga omsténdigheter 1
liknande fall olika. Det leder vidare till en rattsosdker tillimpning av icke bindande

policybeslut.

Ldnsstyrelsen har dsidosatt proportionalitetsprincipen

Klaganden bestrider lédnsstyrelsens bedomning att avslag pa bygglov 1 aktuellt
arende dr proportionerlig. Av 9 kap. 31 § PBL foljer att bygglov ska ges for en
atgird utanfor detaljplanerat omrade under forutsittning att atgarden uppfyller de 1
bestimmelsen angivna kriterierna, déribland de krav som framgar av 2 kap. PBL.
En inskrdankning fran det allmidnnas sida av den enskildes mojlighet att anvinda
sin egendom forutsitter att det finns en rimlig balans eller proportionalitet mellan
vad det allmidnna vinner och den enskilde forlorar pa grund av inskrankningen.
Allminna intressen fér i detta fall anses ringa 1 forhéllande till hans intresse av att
kunna utnyttja sin fastighet. Att han inte far lov att anvénda sin fastighet pa hir
aktuellt sdtt, trots att det inte skulle motverka nigot allmént intresse, ér inte
forenligt med proportionalitetsprincipen. Beaktat ovan anforda foreligger
sammantaget hinder mot att neka bygglov enligt ansdkan. Bygglov ska sdledes

beviljas.
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Under domstolens sammantrdde

Han forstar inte nimndens argumentation om att tomten dr sndrig. Det finns inte
behov av att kora bort material. De behover inte fylla upp lika mycket massor under
huset eftersom de valt en hustyp med garaget placerat under. Det &r fragan om
begridnsade markétgirder som behover vidtas. Ndmnden har inte varit pa platsen
och tittat hur det ser ut. Han hade forstatt nimndens argumentation avseende vag
for det fall han hade behovt anldgga en helt ny védg 1 ordrd terrdng, men skaftvigen
finns redan pa plats. All infrastruktur som behdvs for huset finns pa plats fram till
fastigheten: vig, sophdmtning, el, fiber och VA. El och fiber dr framdraget och
ligger i tom-ror. Bussforbindelser har aldrig varit ndgot problem. Han dr uppvuxen
hér. Fordldrar, morbror och bror bor hér. Till ansdkan har de skickat med
pakopplingsbevis for VA med godkidnnande frin ordféranden i foreningen som
dven anfort att det finns kapacitet. Ett argument mot bygglov ar att placeringen ar
for langt ifran skola, forskola och kollektivtrafik, men han &r uppvuxen hir och
placeringen dr 100 m ifran C som fick bygglov 2022 sa det ér ju i sa fall samma
som bor gélla for den fastigheten. Han och H.B. vill bygga hir

just p.g.a. att de da far néra till familjen som bor hér.

Det finns ingen risk att det byggs fler bostdder forbi sokandes tdnkta hus. Den
branta terringen omdjliggdér det. Aven om det inte ér frigan om en traditionell
lucktomt blir det en lucktomt eftersom infrastruktur redan finns och det ar fragan
om ett markomrade som pa ena sidan dr omgérdat av ett bostadshus och pa andra
sidan av omdjlig terrdng att bebygga. Det kan inte bli fler bostdder. Ansékan
paverkar inte siluetten och landskapsbilden. Ingen enskild har invént mot bygglovet.
Néamnden anfor visserligen att byggnation enligt ansdkan skulle utgora en naturlig
komplettering, men for fram att det inte finns VA eller bra vigforhdllanden, vilket
inte stimmer for det gor det. VA finns i tomtgréns och de har samma vég att tillgd
som alla andra fastigheter omkring som ar bebyggda. Det &r ett stort ingrepp 1
dganderitten att inte bevilja bygglov, att inte O.K. far lov att bygga invid

sin familjs bostéder.

O.K. har gett in illustrationer och fotografier bl.a. avseende vig.
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Byggnadsnimnden har motsatt sig vad som yrkas i malet och har anfort bl.a.

foljande.

Byggnadsnamnden vidhaller sitt beslut den 30 november 2022, BNAU § 536,

och sin restriktiva hallning till komplettering av nya bostadshus inom forevarande
landsbygdsomréade, vari rader ett hogt bebyggelsetryck. Kommunens restriktiva
héllning &r en nodvandig forutséttning for att kunna hantera bebyggelse-
utvecklingen pa ett sitt som uppfyller de grundldggande kraven i 2 kap. PBL.
Detta sdrskilt med beaktande av att det inom forevarande landsbygdsomrade
foreligger en utbyggnadspotential som stéller stora krav p4 kommunen att skapa en
tillfredsstédllande samhéllsservice. For att kunna hantera framtida utmaningar &mnar
Kungsbacka kommun véxa och utvecklas frimst inom utvecklingsorter som &r
utpekade i nu gillande 6versiktsplan. I mélet aktuell fastighet &r inte beldgen inom
en av kommunens utvecklingsorter. Byggnadsndmnden vérnar om att kommunen
vaxer pa ett langsiktigt ekonomiskt och miljoméssigt hallbart sitt varfor det ar
viktigt att dven enstaka bostadshus sétts 1 ett storre perspektiv da det foreligger en
overhidngande risk for att enstaka byggétgéarder upprepas med anledning av det hoga

bebyggelsetryck som foreligger inom nu aktuellt omrade.

Sokanden har anfort att foreslagen atgérd inte kommer att medfora stora ingrepp 1
marken. Namnden hanvisar hérvid till inlimnat ritningsunderlag som pavisar att
stora ingrepp behdver goras for att kunna bygga enbostadshuset, vilket inte anses

vara lampligt fran allmin synpunkt.

Sokanden har vidare anfort att den av kommunen antagna dversiktsplanen inte

ar bindande och att detta dokument inte bor tillmétas avgdrande betydelse i malet.
Oversiktsplanen utgér det enskilt viktigaste underlag som kommunen har for att
gora avvigningar mellan allmédnna och enskilda intressen i ansokningar om
forhandsbesked och bygglov utom detaljplan. Ndmnden har med st6d av nu

géllande dversiktsplan gjort en vil avvdgd beddmning kring frigan om
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lampligheten av forevarande ansdkan och de atskilda markanvindningsomraden
som foreligger inom aktuellt omréade, vilket bor tillmétas avgdrande betydelse.

I forevarande drende har nimnden dven ldmnat en vélgrundad och tydlig motivering
géllande den 6kade belastning pa samhéllsservice som den sokta atgérden kan
medfora samt de ekonomiska konsekvenser som kan uppsta till f61jd av ytterligare
tillkommande bebyggelse inom forevarande landsbygdsomrade, ater med stod av
kommunens oversiktsplan och dess intentioner. Sammanfattningsvis behover
kommunen sikerstélla en hallbar utveckling inom landsbygden och behover darfor
tillaimpa en restriktiv hallning till nya bostadshus pé aktuell plats, vilket riskerar att
forsvéra en andamdlsenlig anvdndning och planlidggning av omréden 1 framtiden.
Forevarande ansdkan kan medfora en langtgaende negativ prejudicerande verkan

1 form av fortsatt bebyggelse inom ett omrade dér flera allménna intressen

konkurrerar om en begransad markresurs.

Aktuell fastighet utgor inte en s.k. lucktomt och forevarande lokalisering dr inte
lamplig med hédnsyn till kravet pa en langsiktig god hushéllning av mark och
kommunens tétortsutveckling samt med beaktande av de stora markingrepp som
behdver goras for att fa till stdnd ett bostadshus pa den aktuella platsen. Ansdkan
medfor dven indirekt att en ldngsiktig god hushallning med energi och miljo-
forhdllanden forsvaras. Vid en avvigning mot de allmidnna intressen som
kommunen har att tillvarata &r det inte oproportionerligt att neka aktuell ansdkan.
Det allménna intresset av att styra bebyggelseutvecklingen véger i forevarande
drende betydligt tyngre dn s6kandens intresse av att bebygga den aktuella platsen

varfor ansokan om nybyggnad av enbostadshus bor avslas.

Mark- och miljodomstolen har den 15 februari 2024 haft sammantride och syn pa

fastigheten.

DOMSKAL

Gillande bestimmelser framgér 1 allt vésentligt av lansstyrelsens beslut.

De forhdllanden som med hinsyn till allmédnna intressen bor beaktas vid beslut
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om anvdndning av mark- och vattenomrdden ska redovisas i kommunens
oversiktsplan. Planen &r inte bindande, men den ska ge vigledning for beslut

om hur mark- och vattenomraden ska anvindas. (Se 3 kap. 2 och 3 §§ plan-

och bygglagen [2010:900], PBL.) Eftersom &versiktsplanen anger de stora dragen

i friga om markanvindning tar den inte stillning till detaljfrdgor som t.ex.
lampligheten av ny enstaka bebyggelse. Det dr forst 1 ett enskilt &rende om bygglov
eller forhandsbesked som en avvidgning mellan enskilda och allménna intressen kan

ske fullt ut.

Av Kungsbacka kommuns dversiktsplan framgér att A inte ar beldgen i en
utvecklingsort eller utredningsomrade for utvidgad utvecklingsort, utan inom
omrédet landsbygd. Det finns saledes stod i dversiktsplanen for att tillimpa en

restriktiv hallning till kompletteringar av nya bostadshus.

Klaganden har gjort géllande att ansokt plats &r en lucktomt. Ansokt atgérd avser
del av A, skifte 1. Detta skifte ar visserligen bebyggt men eftersom det

inte dr ndgon byggnad direkt norr om aktuell plats for ansokt atgérd — det ar fragan
om ett relativt stort skifte — s& instimmer mark- och miljddomstolen i ldnsstyrelsens
beddmning att det inte dr fragan om en lucktomt. Forhallanden for terrangen direkt
norr om ansokt plats for byggnation fordndrar inte det faktum att platsen inte ar att

betrakta som en lucktomt.

Vid domstolens syn pa ansokt plats for byggnation och nirmaste omgivningar
kunde iakttas att véster om aktuell plats, dvs. véster om skaftvédgen, ar det kraftiga
branter, likasa direkt norr om aktuell plats for byggnation. O.K. har

anfort att terrdngen omojliggor fortsatt byggande norr om hans tilltdnkta tomt,
och domstolen instimmer i den beddmningen. Det faktum att terrdngen, sisom
det framstar, omd;jliggor fortsatt utokat byggande i den riktningen kan paverka
platsens lamplighet for bygglov enligt ansdkan; huruvida det kan bli frigan om
prejudicerande effekter i aktuellt omréde. Sdsom det framgér av nimndens beslut
har det sedan tidigare beviljats forhandsbesked &r 2019 pd aktuellt skifte for

A, och efter avstyckning beviljades sedermera bygglov 2020 pa
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avstyckad mark, det som numera ar D. Trots detta &r domstolens

uppfattning att nu aktuell plats dr den sista byggbara tomten inom A, skifte 1, i
anslutning till befintlig bebyggelse. Ansokt plats bedoms som en naturlig
komplettering till redan befintliga nirliggande bostadshus.

Mark- och miljddomstolen héller inte med nimnden i1 dess bedomning att bygglov
for just aktuell ansokan medfor risk for prejudicerande verkan. For det fall det
skapas forvintan om att fa uppfora ytterligare bostiader i niromradet ar det mer
troligt att det beror pd sammantagen effekt av flera tidigare beviljade forhands-

besked och bygglov, inte bara pa A utan for néarliggande C med flera fastigheter.

Mot bakgrund av bl.a. det splittrade bebyggelsemonstret och den blandade
utformning som rader for byggnaderna 1 niromrddet instimmer mark- och
miljddomstolen i lansstyrelsens bedomning att det inte finns skl att avsla ansokan

med hansyn till paverkan pa landskapsbilden enligt 2 kap. 6 § PBL.

Efter syn pa plats bedomer domstolen att Passavidgen visserligen har sina
begrinsningar och brister vad géller bredd och lutning, men att végens standard
fram till fastigheten ar tillrdcklig for att uppfylla kraven att ordna trafik och
mdjliggdra god trafikmiljd till ansokt plats enligt 2 kap. 5 § PBL. Aven i 6vrigt

bedoms vigarna tillrdckliga for ett ytterligare bostadshus.

Av O.K:s ingivna illustrationer till domstolen framstédr det som att

markatgirderna dr omfattande. Dock &r det de ritningar som nimnden provat genom
dess beslut som ska bedomas gentemot befintliga markforhdllanden. Efter vad som
kunde iakttas under domstolens syn pa plats och med beaktande av vald hustyp
anser domstolen, till skillnad fran ldnsstyrelsen, att genomforande av ans6kan och
de ritningar som provats av ndmnden innebér markatgirder som &r forenliga med

8 kap. 9 § PBL.
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Mark- och miljodomstolen finner inte heller att det framkommit skal att neka

bygglov med stdd av 2 kap. 2 och 3 §§ PBL.

Mark- och miljddomstolen anser sammantaget att de allménna intressen som
eventuellt paverkas negativt av att det tillkommer en till bostadstomt i direkt
anslutning till redan befintlig bostadsbebyggelse med befintlig infrastruktur, pa sin
hojd paverkas méttligt. Mot bakgrund av ovanstdende anser domstolen, vid en
samlad bedomning, att det enskilda intresset att fa uppfora ett bostadshus pa platsen
véger tyngre dn de allminna intressen som namnden gjort géllande emot bygglov pa
platsen. Domstolen bedomer det oproportionellt att neka bygglov pd de grunder som
ndmnden och lansstyrelsen provat. Med beaktande av ovanstaende ska nimndens

beslut upphivas och mdlet aterforvisas till nimnden for fortsatt handldggning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 2 april 2024

Susanne Morkés Helena Carling

I domstolens avgdrande har deltagit radmannen Susanne Morkas, ordférande,

och tekniska radet Helena Carling. Foredragande har varit beredningsjuristen
Sofia Ardeke.
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