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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2025-03-06 P 4943-24
060307 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2024-03-20 i mal nr P 396-24, se
bilaga A

PARTER

Klagande

ELFC Fastigheter AB, 556092-3905
Adilsgatan 26

753 33 Uppsala

Ombud: Jur.kand. J.W.
Walderstens juridiska AB
Borje-Akerby 211

755 92 Uppsala

Motpart
Plan- och byggnadsndmnden 1 Uppsala kommun
753 75 Uppsala

SAKEN
Utdomande av vite

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljoéverdomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.1d 2162977

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

ELFC Fastigheter AB har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen, med upphévande
av mark- och miljodomstolens dom, i forsta hand ska avvisa och i andra hand avsla
Plan- och byggndmnden i Uppsala kommuns ansékan om utddmande av vite avseende

perioden 28 september 2023—27 december 2023.

Plan- och byggnadsnimnden i Uppsala kommun har motsatt sig dndring av mark-

och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

ELFC Fastigheter AB har anfort 1 huvudsak samma omsténdigheter som 1 mark- och

miljddomstolen med foljande tillagg.

Byggnaden som uppforts enligt bygglovet fran 1990 har rivits. Ett krav pa ater-
stdllande av byggnaden dr darfor inte proportionerligt. Nimnden borde ha beslutat om
lovforeldggande eller sanktionsavgift avseende sjidlva rivningen. Bolaget hade da haft
mojlighet att dverklaga och kunnat férsvara rivningsatgiarden genom prévning i
domstol. Den rivna byggnaden saknade enligt kommunen skyddsvirda egenskaper och
lag inom ett utvecklingsomrade. Det dr hogst sannolikt att rivningslov skulle ha

medgetts och att nimnden inte skulle ha forelagt bolaget att aterstdlla byggnaden.

Plan- och byggnadsnimnden i Uppsala kommun har anfor i huvudsak samma

omsténdigheter som i mark- och miljddomstolen med foljande tilligg.

Lénsstyrelsens beslut att upphédva den del av foreldggandet som avser den norddstra
tillbyggnaden innebér inte att det kan vara oklart for bolaget vilken del av byggnaden
som utgor den sydostra tillbyggnaden och som ska rivas. Vilken del som ar den
sydostra tillbyggnaden framgér av handlingar 1 det sokta bygglovet. I det sdkta
bygglovet framgér inte annat &n att det skulle rora sig om tillbyggnader. Att det nu 1
efterhand visat sig att bygglovet inte foljts och att fastighetségaren valt att bygga négot

annat dn vad bygglovet avsdg innebér inte att réttelse inte kan vidtas.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

En domstol som ska prova ett yrkande om utdémande av vite ska kontrollera om det
finns lagliga forutsittningar att lagga vitesforeldggandet till grund for en dom. Vidare
ska domstolen prova om adressaten i objektiv mening har brutit mot foreliggandet och
om overtriadelsen i sé fall har varit urséktlig. Provningen ska ocksé omfatta frigan om
andamalet med vitet har forlorat sin betydelse och om det foreligger sérskilda skl for

jamkning.

I mal om utdémande av vite utgdr de stillningstaganden som lag till grund for det
lagakraftvunna beslutet om foreldggande utgdngspunkt for provningen. Den som vill
ifrdgasétta dessa utgangspunkter har allts att 1 forsta hand 6verklaga foreldggandet.
Det sagda innebér bl.a. att domstolen i ett mal om utdémande av vite normalt har att
utgd frén att den som vitesforeldggandet har riktats mot &r rétt adressat och att denne
har haft faktiska och réttsliga mdjligheter att efterkomma foreldggandet. En
omprovning av dessa fragor aktualiseras framfor allt 1 den situationen att den som
foreldggandet riktats mot gor géllande att det efter att foreldggandet utfardades har
intrdffat omstédndigheter som innebér att denne inte ldngre kan anses vara rétt adressat
eller av annat skil har forlorat mdjligheten att efterkomma foreldggandet. Domstolen
kan ocksa omprova den utfirdande myndighetens bedomningar om de framstar som

uppenbart felaktiga. (NJA 2022 s 459).

Av ndmndens ansdkan framgar att linsstyrelsen har upphévt foreliggandet savitt avser
den nordostra tillbyggnaden. Det foreligger alltsa inte ndgon skyldighet for klaganden
att, med grund i det foreldggande som nu &r aktuellt, riva denna del av den aktuella
byggnaden. I dvrigt framgér av foreldggandet att bolaget ska éterstélla byggnaden sa
att den till volym och utformning dverensstimmer med tidigare beviljat bygglov frdn
1990. Det som bolaget anfort utgor inte sdidana omsténdigheter som intraffat efter det
att foreliggandet utfirdats och som medfor att bolaget inte har faktiska och réttsliga
mojligheter att efterkomma det. Namndens bedomningar framstér inte som uppenbart
felaktiga. Att bolaget kan ha vidtagit dtgirder pd byggnaden som forsvérar ett

aterstdllande dndrar inte den beddmningen. Mark- och miljoéverdomstolen instimmer
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dven i 6vrigt 1 de bedomningar som mark- och miljddomstolen har gjort. Det har

déirmed funnits skl att ddma ut vitet i enlighet med nimndens ansékan. Overklagandet

ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 2025-03-27

I avgorandet har deltagit hovréttslagmannen Vibeke Sylten, hovrittsraden
Margaretha Gistorp och Kristina Dreijer, referent, samt tf. hovrittsassessorn

Anna Lundgren.

Foredragande har varit Harry Hodzic.



NACKA TINGSRATT DOM
Mark- och miljodomstolen 2024-03-20
meddelad 1
Nacka
PARTER
Sokande

Plan- och byggnadsndmnden i Uppsala kommun
753 75 Uppsala

Motpart

ELFC Fastigheter AB, 556092-3905
Adilsgatan 26

753 33 Uppsala

Ombud: Jur.kand. J.W.

c/o Walderstens juridiska AB
Borje-Akerby 211

755 92 Uppsala

SAKEN
Utdomande av vite

DOMSLUT

Sid 1 (9)
Ml nr P 396-24

Mark- och miljodomstolen forpliktar ELFC Fastigheter AB att till staten betala vite

om 150 000 kr.

Dok.Id 869615

Postadress
Box 69

131 07 Nacka

Besoksadress Telefon Expeditionstid
Sicklastraket 1 08-561 656 30 méndag — fredag
E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Plan- och byggnadsndmnden i Uppsala kommun (ndmnden) beslutade den

12 december 2019 att foreldgga ELFC Fastigheter AB (bolaget) att senast sex
méanader efter att beslutet vunnit laga kraft riva tva tillbyggnader pa sin fastighet,
den nordostra och den sydvistra tillbyggnaden, och éterstilla den befintliga
byggnaden s att den dverensstimmer volym- och utformningsméssigt med beviljat
lov for tillbyggnad av verkstadslokaler 1990-03-23, § 234, dnr 1989-002739.
Foreldggandet forenades med dels ett fast vite om 500 000 kr, dels ett 16pande

vite om 100 000 kr for varje period om en manad, riknat frdn och med den ovan

angivna tidpunkten, under vilken &tgirden inte vidtagits.

Forelaggandet dverklagades till ldnsstyrelsen som upphivde foreldggandet i den del
som omfattade den norddstra tillbyggnaden och dterforvisade drendet till nAmnden
for fortsatt handlaggning. I den del som omfattade den sydvéstra tillbyggnaden
dndrade ldnsstyrelsen beslutet endast pa sé sitt att det fasta vitet bestamdes till 250
000 kr och det 16pande vitet till 50 000 kr. Lansstyrelsens beslut 6verklagades sedan
till mark- och miljddomstolen som i dom den 15 mars 2021 i mél nr P 5511-20
avslog overklagandet. Mark- och miljo6verdomstolen meddelade i beslut den 27

september 2021 att provningstillstand inte gavs, varvid foreldggandet vann laga

kraft.

YRKANDEN M.M.
Niamnden har yrkat att ELFC Fastigheter AB (bolaget) ska forpliktas att betala vite
150 000 kr. Till stod for yrkandet har nimnden anfort foljande.

Rittelse skulle enligt beslutet vara vidtagen senast 6 manader efter det att beslutet
fatt laga kraft. D4 beslutet fick laga kraft 27 september 2021 skulle réttelse vara
vidtagen senast 27 mars 2022.

Fastighetsdgaren har parallellt med detta drende ansokt om lov for den nordostra

tillbyggnaden, men inte for den sydvéstra tillbyggnaden, dnr PBN 2020-001262.
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Néamnden har i delegationsbeslut 1 juni 2022 avslagit ansdkan om tillbyggnad léngs
den nordostra ldngsidan. Beslutet har 6verklagats och linsstyrelsen beslutade 9

augusti 2022 att avsld overklagandet. Beslutet har ftt laga kraft.

Niamnden ansokte om utdomande av dels det fasta vitet om 250 000 kronor, dels av
det 16pande vitet for perioden 28 mars 2022 till och med 27 september 2022,
sammanlagt 300 000 kronor. Mark- och miljddomstolen beslutade den 19 december

2022 i mal nr M 6826-22 att bolaget ska betala vite om 550 000 kronor till staten.

Néamnden ansokte aterigen om utdomande av det 1opande vitet for perioden 28
september 2022 till och med 27 december 2022, sammanlagt 150 000 kronor. Mark-
och miljddomstolen beslutade den 12 april 2023 i mél nr P 520-23 att bolaget ska
betala vite om 150 000 kronor till staten.

Vid besok pa fastigheten 11 januari 2024 kunde plan- och byggnadsndmnden
konstatera att bade den sydvéstra liksom den nordostra tillbyggnaden finns kvar.
Rittelse har saledes inte skett, varfor drendet 6verlamnas till mark- och
miljddomstolen for utdémande av det 16pande vitet om 50 000 kronor for perioden

28 september 2023 till och med 27 december 2023, sammanlagt 150 000 kronor.

Néamnden har den 9 oktober 2023 ansokt om utdémande av det 16pande vitet for
perioden 28 december 2022 till och med 27 september 2023, sammanlagt 450 000

kronor. Mark- och miljddomstolen har &nnu inte beslutat i det méalet.

Bolaget har bestritt ansdkan om utdomande av vite. I forsta hand gor bolaget
géllande att nimndens ansdokan om utddmande av vite ska avvisas. I andra hand
bestrider bolaget att vite ska domas ut. Till stdd for sin instillning har bolaget anfort

1 huvudsak féljande.

Den enhetschef hos kommunen som ansokt om utdomandet av vitet saknar

nddvindig behorighet. Enligt den delegationsordning som bifogats kommunens
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ansOkan och som ansdkan hédnvisar till &r “enhetschef” enligt p. 7.14
delegationsordningen endast behorig att ansdoka om vite enligt 7’3 kap. 1 § fjarde
stycket lagen om mark- och miljodomstolar [och] 6 § lagen om viten”. Aven om 1 §
lagen (1985:206) om viten (viteslagen), anger att lagen géiller viten som enligt lag
eller annan forfattning far forelaggas av myndigheter sé ska den inte tillimpas i den
man annat foljer av vad som ér sdrskilt foreskrivet (1 § andra stycket viteslagen).
Nu gillande ans6kan avser utdémande av vite som ska provas av mark- och
miljodomstolen enligt 11 kap. 37 § 1 plan- och bygglagen (2010:900) (PBL) vilken
inte ar en regel som finns upptagen i1 kolumnen for forfattning som delegationen

avser.

Syftet med delegationsordningen ar enligt dess angivna syfte i ingressen att ”det ska
vara tydligt vilken delegat som far ta beslut i vilket drende och vilken tjdnsteperson
som far ansvar for en viss arbetsuppgift i ndmndens stélle.”. I brist pa klar och
otvetydig delegation saknar enhetschefen mandat att ansoka om utdomande av vite

enligt 11 kap. 37 § 1 PBL varfor kommunens ansdkan ska avvisas.

Om ansokan inte ska avvisas foreligger dnda inte forutséttningar att doma ut vite.
De centrala omstidndigheter (pastdende om olovliga tillbyggnader) som ndmnden
och Ovriga instanser lagt bolaget till last och som vitet grundar sig pa foreligger inte
och har aldrig forelegat. Nagon réttelse har darfor aldrig varit mojlig att vidta. Det
har 1 vart fall varit oklart (otydligt) vad rattelsen skulle besta 1.

Den redogorelse for hiandelseforloppet som framgér av nimndens ansdkan och déri
hénvisade handlingar (inkl. domar) ar delvis felaktig och stimmer inte 6verens med
verkliga forhallanden. For att bringa klarhet 1 bolagets instdllning redogérs det

nedan forst hur bolaget uppfattat for malet relevant hindelseforlopp.

Innan &r 2011 fanns pa den aktuella fastigheten tvd byggnader varav den véstra
utgjordes av en verkstadsbyggnad. Det ér delvis denna byggnad (hérefter

“verkstadsbyggnaden™) som &r aktuell i mélet.
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Nagra tillbyggnader som medfort 6kning av en befintlig byggnadsvolym har
emellertid inte utforts pa verkstadsbyggnaden. I stéllet uppfordes en helt ny
byggnad i form av den gula industrilokal (’industrilokalen’) som syns pé de
fotografier som ndmnden bifogat sin anskan. Industrilokalen &r helt fristdende

byggnad utan fysisk kontakt med verkstadsbyggnaden (vilken sedermera revs).

Atta &r efter att nybyggnationen av industrilokalen var klar meddelade nimnden ett
foreldggande till bolaget. Forelaggande var forenat med forpliktelse om vite for det

fall foreldggande inte foljdes.

Enligt foreliggande skulle bolaget, med uttrycklig hanvisning till det upphivda
bygglovet (vilket aldrig kom att nyttjas), riva tva pastadda tillbyggnader av
verkstadslokalen och efter sddan rivning aterstélla verkstadsbyggnaden sa att den
overensstimde med bygglovet fran 1990. Den nybyggda industrilokalen nimndes

over huvud taget inte 1 foreldggandet.

Néamndens foreliggande 6verklagades till lansstyrelsen dér lansstyrelsen, precis
som ndmnden, utgick fran bygglovet avseende tillbyggnaderna (vilka som sagt
aldrig kommit att utforas). Detta framgér sérskilt av att vitesbeslutet upphévdes
avseende “norddstra tillbyggnaden”. Arendet har dven dérefter kretsat, och kretsar
an idag, kring det bygglov som aldrig kom att nyttjas och de tva tillbyggnader som

aldrig kom att utforas.

Fragan 1 det nu aktuella mélet &r om vite ska utdomas for viss period med
hénvisning till att bolaget inte efterkommit det aktuella foreldggandet. Eftersom
foreldggandet och beslutet om vitena uttryckligen avsett tillbyggnader av
verkstadslokalen ér foreliggandet och besluten om vite grundade pd omstidndigheter
som aldrig intrdffat. Bolaget har dérfor varit forhindrade att efterkomma
foreldggande. Foreldggandet har under alla omstdndigheter varit otydligt da det
varit hogst oklart for bolaget vad som forvintades av dem. Nagot vite kan och ska

darfor inte utdomas.
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DOMSKAL

Domstolen avgor dven denna dag drende avseende utdomande av vite for perioden

28 december 2022 — 27 september 2023 i mal nr P 7157-23.

Domstolens provning

Domstolen har forst att prova bolagets invandning om att den enhetschef som
ansokt om utdomande av vite saknar behorighet 1 gédllande delegationsordning. Om
domstolen finner att nimndens talan inte ska avvisas ska domstolen préva om det

finns forutsittningar att doma ut vitet.

Rattsliga utgdngspunkter for fragan om avvisning

Ett forelaggande om rittelse enligt 11 kap. 20 § PBL far forenas med vite enligt 11
kap. 37 § PBL. Av samma lagrum framgar att kommunens byggnadsndmnd ar
behorig att besluta om rittelseforeliggande och att forena ett sddant foreliggande
med vite. Fragor om utdomande av vite provas av mark- och miljddomstol som
forsta instans (11 kap. 37 § tredje stycket PBL). Vidare anges i 3 kap. 1 fjarde
stycket § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar (LOM) forumregler for

mal om utdomande av vite enligt PBL.

I 11 kap. PBL finns inte reglerat vem som hos domstol far anséka om utdomande av
vite for overtradelser av foreldgganden som meddelats med stod av kapitlet. I brist
pa sérskilda regler 1 PBL ér for fraigor om behorighet 1 stéllet 6 § viteslagen
tillaimplig. Av 6 § viteslagen framgar att frigor om utddmande av viten provas av
forvaltningsritt pa ansdkan av den myndighet som har utfirdat vitesforeliggandet.
Av lagkommentaren till 6 § viteslagen som hinvisar till 11 kap. 37 § PBL framgar
att mdl om utddmande av vite inom omrédena miljoskydd och byggnadskontroll,
vilka mal tidigare tillhorde allmén forvaltningsdomstols kompetensomréde, numera
provas i forsta instans av mark- och miljodomstol (se JUNO, kommentaren till 6 §
viteslagen, Rune Lavin, Nordstedts juridik, Juno version 3c, publicerad 2022-07-
08).
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Mark- och miljodverdomstolen har uttalat att behorighet for att ansoka om
utddmande av vite med stdd av en delegationsordning forutsitter att
delegationsordningen tydligt anger att delegationen avser just ansékan om
utdomande av vite. Detta d& behorighet att ansoka om utdomande av vite inte kan

anses ingd i en delegation som avser vitesforeligganden (MOD M 1748-14).

Domstolens bedomning i fragan om avvisning

Av Uppsala kommuns delegations- och arbetsordning for plan- och byggndmnden
(delegationsordningen) p. 7.14 framgér att ansokan om utdomande av vite har
delegerats till enhetschef och att delegationen avser ansdkan enligt 3 kap. 1 § fjdrde
stycket LOM samt 6 § viteslagen. Vidare framgar att mil om utdémande av vite

enligt PBL provas av mark- och miljddomstol.

Eftersom en ansokan om utdomande av ett vite enligt PBL sker med stod av
bestimmelser 1 PBL, bestimmelsen om behorig myndighet 1 6 § viteslagen och den
sarskilda forumbestimmelsen om utdémande av vite enligt PBL som aterfinns i 3
kap. 1 § fijarde stycket LOM, bedomer domstolen att den aktuella
delegationsordningen tydligt anger att en enhetschet @ byggnadsnimndens vignar
och med st6d av ndmnda regler dr behorig att anséka om utdomande av vite enligt
PBL. Detta sérskilt da p. 7.14 delegationsordningen anger att det dr ansdkan om
utdémande av vite som delegationen avser (jmf MOD M 1748-14). Att
delegationsordningen inte har pekat ut specifika regler i PBL foranleder ingen
annan bedomning. Domstolen bedomer dirfor att enhetschefen varit behorig att
ansoka 1 enlighet med géllande delegationsordning varfor det saknas skél att avvisa

ndmndens ansdkan pa denna grund.

Finns forutsdttningar att déma ut vite?

I mal om utdémande av vite ska domstolen prova om det foreliggande som ligger
till grund for ansdkan har delgetts adressaten, om det har vunnit laga kraft, om det
ar lagligen grundat och om foreldggandet har overtritts. Om foreldggandet har
overtritts ska domstolen prova om adressaten har haft faktisk och rattslig mojlighet

att folja foreldggandet. Finns forutsittningar att doma ut vitet ska domstolen dven
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prova vitets storlek och beakta om det finns skil for jimkning av vitet.

Av utredningen i mélet framgar att forelaggandet har delgivits bolaget och att det
har vunnit laga kraft. Foreldggandet 4r dven lagligen grundat. Nista fraga att
besvara dr om foreldggandet bedoms uppfylla de krav pé klarhet och tydlighet som
uppstélls for denna typ av foreligganden. Kravet pa tydlighet uttrycks ofta sé att
den som ett foreliggande riktar sig till maste fa helt klart for sig vad som fordras for
att det faststillda vitesbeloppet inte ska domas ut. Vitet méste saledes vara knutet

till en klart definierad prestation eller underlatenhet (se HFD 2020 ref 28 p. 24).

I denna del gér domstolen foljande bedomning. Namnden beslutade den 12
december 2019 att forelidgga bolaget, med stéd av 11 kap. 20 och 37 §§ PBL, att
senast sex manader efter att beslutet vunnit laga kraft riva tva tillbyggnader pa sin
fastighet, den norddstra och den sydvistra tillbyggnaden, och aterstilla den
befintliga byggnaden sé att den 6verensstammer volym- och utformningsmaéssigt
med beviljat lov for tillbyggnad av verkstadslokaler 1990-03-23, § 234, dnr 1989-
002739.

Domstolen konstaterar att atgirden som vidtagits — dvs. den tillbyggnad eller
nybyggnad som foranlett den aktuella byggnadens slutliga utformning - strider mot
plan- och bygglagen och att atgdrden har medfort att bebyggelsen strider mot givet
bygglov. Bolagets invindning om att foreldggandet avser rivning av tillbyggnader
snarare dn en nybyggnation varfor foreldggande inte kan f6ljas medfor inte att
foreldggandet dr otydligt avseende vilken &tgdrd som ska vidtas. Detta da
foreliggandet tydligt anger det resultat som bolaget behdver prestera for att undga
vite vilket varit att bolaget ska aterstilla byggnaden s att den volym- och
utformningsmaissigt dverensstimmer med beviljat lov. Att ndmnden i sitt
foreldggande angett att den lovstridiga atgérden varit en tillbyggnad snarare 4n en
nybyggnad medfor inte i sig att foreldggandet &r oklart eller otydligt pd sétt att
foreldggandet inte gar att folja. Domstolen bedomer dérfor att foreldggandet
uppfyller de krav pé klarhet och tydlighet som uppstélls for denna typ av

foreldggande och att foreliggandet dven i Ovrigt ar lagligen grundat.
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Det har inte framkommit uppgifter till stod for att bolaget skulle ha saknat faktisk
och réttslig mojlighet att folja foreldggandet. Forutsdttningarna for att ddma ut vite
ar darmed uppfyllda. Det har varken framkommit att andamalet med vitet har

forlorat sin betydelse eller att det foreligger nagot skil att sitta ned vitesbeloppet.
Néamndens yrkande ska mot denna bakgrund bifallas, vilket innebér att bolaget

forpliktas att till staten betala vite om 150 000 kr for perioden 28 september 2023
till och med 27 december 2023.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (MMD-02)
Overklagande senast den 2024-04-10.

Tom Perski Johan Hagland Andrade

I domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Tom Perski, ordférande, och
tekniska rddet Johan Hagland Andrade. Foredragande har varit foredragande

juristen Sebastian Randahl Widmark.



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Betalning av vite (tingsratt)
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Bilaga

Denna information giller dig som, enligt en dom eller ett beslut, ska betala vite. Hir
kan du ldsa om hur betalning av olika typer av viten gar till.

I foljande fall ska vitet betalas via Kronofogden:

e Vitet beror pa franvaro vid férhandling eller

e Vitet ska enligt beslutet betalas av flera personer solidariskt (det vill sdga tillsammans) eller

e Det har beslutats om kvarstad (det vill siga att egendom tas som siakerhet for betalningen 1

vintan pa dom).

Ovriga viten ska betalas via Polismyndigheten.

Betalning via Polismyndigheten

Polismyndigheten kommer att skicka ett in-

betalningskort till dig, pd den adress som star
i domen/beslutet. P4 inbetalningskortet finns
mer information om hur du gor for att betala.

Betalning ska goras inom 30 dagar frin den
dag da domen/beslutet far laga kraft (det vill
siga da avgorandet inte lingre kan dndras).

Om du inte betalar i tid kommer du att fd en
paminnelse. Om du dnda inte betalar kom-
mer drendet att limnas till Kronofogden. Da
kommer du att fa betala extra avgifter. Kro-
nofogden kan ocksa mita ut dina tillgingar
for att skulden ska bli betald. En skuld hos
Kronofogden ir en offentlig uppgift.

Kontakta Polismyndigheten om du har fragor
eller om du saknar inbetalningskort:

Telefon 010-563 35 04
E-post domstolsbotetr@polisen.se

Mer information

Du kan ldsa mer pa www.polisen.se, se
fliken Lagar och regler/Boter

www.domstol.se

Betalning via Kronofogden

Kronofogden kommer att skicka ett brev till
dig, pd den adress som star i domen/beslutet.
I brevet star hur du gor for att betala.

Om du betalar inom den tid som star i brevet
blir du av med din skuld, och uppgiften om
skulden kommer inte att vara offentlig. Du
slipper dven att betala extra avgifter.

Mer information

Du kan ldsa mer pa www.kronofogden.se.
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Hur man overklagar Mark- och miljooverdomstolens avgorande

Den som vill 6verklaga Mark- och milj6-
overdomstolens avgorande ska gora det
genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Mark- och miljé6verdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljééverdomstolen senast den dag
som anges i slutet av Mark- och milj6-
overdomstolens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
forbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in 1 ritt tid,
skickar Mark- och miljé6verdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till H6gsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstand for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det dr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, s som att det finns grund for
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i Mark- och
miljé6verdomstolen uppenbarligen beror pa
grovt forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress, e-postadress
och telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skil som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sadan delgivning.

Mer information

For information om rattegangen i Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se


http://www.hogstadomstolen.se/

	- Avgörande
	- Bilaga A
	- Bilaga B

