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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2025-02-17 P 5428-23
060406 Stockholm P 5440-23

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2023-04-03 i méal nr

P 3328-22, se bilaga A (Mark- och miljoéverdomstolens mal nr P 5428-23), samt
Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2023-04-04 i mél nr P 270-23,
se bilaga B (Mark- och miljo6verdomstolens mal nr P 5440-23)

PARTER

Klagande

Byggnadsndmnden 1 Sotends kommun
Parkgatan 46

456 80 Kungshamn

Motpart
M.J.

Ombud: Advokat K.O.
Advokatfirman Hammar KB
Box 154

451 16 Uddevalla

SAKEN
Utdomande av vite

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljoéverdomstolen dndrar mark- och miljodomstolens dom
den 3 april 2023 1 mal nr P 3328-22 och forpliktar M.J., att till staten
betala 50 000 kr i vite.

2. Mark- och miljodverdomstolen dndrar mark- och miljodomstolens dom

den 4 april 2023 1 mal nr P 270-23 och forpliktar M.J., att till staten

betala 40 000 kr i vite.
Dok.Id 2131088
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Byggnadsnimnden i Sotenis kommun har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen i
forsta hand ska upphiva mark- och miljodomstolens domar och bifalla nimndens
ansokningar om utdémande av vite och i andra hand &terforvisa malen till mark- och

miljoddomstolen for ny bedomning.

M.J. har motsatt sig dndring av mark- och miljodomstolens domar.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Niamnden har anfort bland annat foljande.

M.J. har inte vidtagit de atgdrder som hon forelagts under de tids-

perioder som ansdkningarna om utdémande av vite avser. Att hon efter de perioderna
har planerat och bestillt delar for renovering av byggnaden paverkar inte
ansOkningarna. De bestillda atgérderna visar att hon inte ar for sjuk for att kunna anlita

annan att utfora atgirderna.

Den 2 mars 2023 meddelade ndmnden ett beslut om hégre vite, dé vitesforelaggandet
den 27 februari 2020 bedomdes verkningslost for sitt syfte. Ett hogre vitesbelopp
bedomdes som rimligt, da det framkommit att M.J. dger fler

fastigheter dn vad som tidigare varit kiant. M.J.s sjukdomstillstand

beddmdes inte paverka vitets omfattning, eftersom de forelagda atgérderna till stor del
forutsatter hantverkare och M.J. inte varit sé sjuk att hon inte har

kunnat uppdra 4t annan att utfora atgirderna. Beslutet 6verklagades av M.J. Den 3
mars 2023 inkom en kopia av formedlingsuppdrag for forsiljning av fastigheten till
ndmnden. Fastigheten A har nu en ny dgare. M.J. dger dock ytterligare en fastighet i

Sotends kommun som &r eller har varit foremal for tillsyn.
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M.J.s pastaende om att jav har forekommit bestrids. Handldggaren,

som har deltagit i handldggningen av drendet sedan juni 2018, har inte arbetat som
fastighetsméklare sedan hon paborjade sin anstdllning hos Sotends kommun 1 oktober
2016. Varken den fastighetsméklare som M.J. anlitade for

forsiljningen av fastigheten eller det berorda bolaget har ndgon koppling till bolag som
handldggaren har eller har haft uppdrag inom. Beslut som fattas i d&rendet paverkar
varken handlaggaren eller ndgon nérstaende till denna. Handldggaren eller ndgon
nérstaende till denne har inte, och har inte varit, stéllforetradare eller ombud for part
eller annan i drendet som kan antas bli paverkad i beslutet av myndigheten. Det finns
inte heller nagra andra sérskilda omstandigheter som medfor att handldaggarens
opartiskhet kan ifrdgasittas. Namnden har inte heller sett nagon foréndring 1

handldggningen eller utredningen av drenden efter undertecknat formedlingsuppdrag.

M.J. har anfort bland annat f6ljande.

Hon éger flera fastigheter 1 Sotends kommun. Taket pa byggnaden fastigheten

A dr tatt. Nytt trappracke dr under tillverkning och specialsdgad panel

ar bestdlld. Snickare kommer att atgérda viagg och balkong nér panelen levererats. Hon
borde fa ha rostiga tridgardsmdébler och har under manga éar rostat” och “graat”

mobler till inredare. Hansyn har inte tagits till hennes hilsotillstand.

Malen handlar enligt henne om jdv 1 den kommunala forvaltningen. Handldggaren 1
drendet har tidigare varit verksam som fastighetsméklare och ar for ndrvarande
styrelsesuppleant och firmatecknare i en miklarfirma. Handlidggarens tidigare sambo
ar styrelseledamot i samma maéklarfirma. En anstélld vid Kronofogdemyndigheten har
uppgett att handlaggaren har hort av sig till henne och frdgat om M.J.

anlitat ndgon fastighetsméklare for att skota forsdljningen av fastigheten A. Nér
handliggaren fick veta att hon anlitat en annan méklare for forsédljningen dkade
trycket och trakasserierna. Det foreligger en intressekonflikt, eller i vart fall
beaktansvird risk for sadan, ndr handldggaren handlagger drenden som ror tillsyn och

liknande enligt plan- och bygglagen (2010:900) 1 vilka M.J. &r part.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Foreldggandet har delgetts M.J. och det har fatt laga kraft. Mark- och
miljodverdomstolen finner, i likhet med mark- och miljddomstolen, att foreldggandet
ocksa &r lagligen grundat. Genom den utredning som ndmnden har gett in star det dven
klart att M.J. inte har efterkommit foreldggandet under de i méalen

aktuella perioderna.

Det har inte framkommit nadgot som talar for att M.J. har varit faktiskt eller réttsligt
forhindrad att folja foreldggandet eller att hon har haft giltig ursdkt for att

inte gora det. Mark- och miljodverdomstolen ifragasatter visserligen inte att M.J. har
varit sjuk under delar av de perioder som ansdkan avser. M.J. har dock inte visat att
hon har varit sjuk pa ett sddant sétt att hon inte, sjalv eller med hjilp av ndgon annan,

har kunnat folja foreldggandet.

Har @andamalet med vitet forlorat sin betydelse, ska vitet inte domas ut. Finns det
sarskilda skal till det, far vitet d&ven jimkas. (Se 9 § forsta stycket lagen [1985:206] om
viten). | forarbetena till lagen sdgs att vitesadressatens underlatenhet kan framsta som
forhdllandevis ursédktlig t.ex. nir adressaten har foljt foreldggandet endast en helt kort
tid efter det att den utsatta tidsfristen har 16pt ut. Samtidigt framhalls vikten av vites-
hotets effektivitet och att jaimkning inte ska vara det normala i mal om utdémande av
vite. (Se prop. 1984/85:96 s. 55-56). Om beslutsmyndigheten vid 16pande vite later
flera perioder passera innan saken fors vidare till domstol kan det ocksa finnas skl att
jdmka beloppet. Jimkning har d& motiverats med att det annars finns risk for att den
enskilde far forestédllningen att underlatenheten att folja foreldggandet inte &r sarskilt
allvarlig. Aven att det sammanlagda beloppet riskerar att bli orimligt hogt har lyfts
fram. (Se t.ex. MOD 2008:19 och Mark- och miljééverdomstolens dom den

19 maj 2022 i mal nr M 4899-21.)

Fastigheten A har under handldggningen av malet i Mark- och
miljooverdomstolen Gverlatits till en ny dgare. Ddrmed uppstar frigan om dndamaélet
med vitet gentemot M.J. har forlorat sin betydelse. Andaméalet med

vitet anses dock normalt inte ha forfallit, om det 4r adressaten sjdlv som efter den
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aktuella tidsfristen har framkallat en situation dér vitesforeldggandet inte lingre fyller
sitt ursprungliga 4ndamal. Vitesforeldggandets funktion och omsténdigheterna i1 ovrigt
i det speciella fallet maste noggrant beaktas. Séarskild hansyn maste ocksa tas till den
allménpreventiva effekten av viteshotet. (Se prop. 1984/85:96 s. 55). Mark- och
miljooverdomstolen beddmer att enbart den omstandigheten att M.J.

har overlatit fastigheten inte medfor att &ndamalet med vitet har forlorat sin betydelse.

I frigan om jimkning av vitet beddmer Mark- och miljo6verdomstolen, till skillnad
fran mark- och miljodomstolen, inte att det finns sirskilda skél for jamkning. Summan
av redan utdomda och nu ansokta vitesbelopp ér visserligen relativt hoga, men ska
stdllas 1 relation till det allménna intresse som foreldggandet ska tillgodose och vikten
av att viteshotets effektivitet inte urholkas. De sammanlagda beloppen kan utifrén det
inte anses orimligt hoga. Vad M.J. har anfort om sitt hélsotillstdnd

utgdr inte heller sérskilda skal for jamkning. M.J. har visserligen

vidtagit atgirder enligt foreldggandet efter de tidsperioder som nu aktuella viten avser,
vilket skulle kunna gora att hennes underlatenhet forhallandevis ursiktlig. Hon har
dock inte gjort det 1 sddan utstrdckning eller 1 sa néra anslutning till de aktuella
perioderna att det utgor skél for jamkning. Nagot annat skél som motiverar att vitet ska

jdmkas har inte framkommit.

Mark- och miljooverdomstolen anser slutligen inte att det har framkommit nigra
omstdndigheter som innebdr att jiv har forekommit 1 en handldggares eller nimndens

hantering av drendena.

Sammanfattningsvis finner Mark- och miljodverdomstolen att det finns forutsittningar
att doma ut vite i enlighet med nimndens ansdkningar. Ndmndens dverklaganden ska
saledes bifallas och M.J. forpliktas att betala vite om dels 50 000 kr avseende perioden
frdn och med den 29 mars 2022 till och med den 15 augusti 2022, dels 40 000 kr
avseende perioden frdn och med den 16 augusti 2022 till och med den

6 december 2022.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga C
Overklagande senast den 2025-03-10

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Liselotte Rdgmark, Gosta Ihrfelt och

Helen Blomberg, referent, samt tf. hovrittsassessorn Anna Lundgren.

Foredragande har varit Carolina Fredin Haslum.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr P 3328-22
Mark- och miljodomstolen 2023-04-03
meddelad 1
Vinersborg
PARTER
Sokande
Byggnadsndmnden i Sotends kommun
Parkgatan 46
456 80 Kungshamn
Motpart
M.J.
SAKEN

Utdomande av vite

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar ansokan om utdémande av vite.

Dok.Id 588972
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 méndag — fredag
462 28 Vianersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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BAKGRUND

Byggnadsndmnden i Sotends kommun beslutade den 27 februari 2020

(§ 17, dnr BN-2017-122) att foreldgga M.J. 1 egenskap av

lagfaren édgare till fastigheten A att senast den 1 oktober 2020 ha

utfort underhall pd byggnaden sa att klimatskalet blir intakt samt ha rojt tomten,
begréinsat vegetationen och atgérdat planket. I foreliggandet har namnden preciserat
atgiarderna enligt foljande (varvid hdnvisats till bilder i en till beslutet bifogad

bilaga).

Atgirder gillande byggnadens underh&ll innebér att
o taket ska vara titt,
e fasad och fonster ska vara hela och malade,
e utvdndiga verandor, balkonger och trappor ska vara sékra att betrdda samt
hela och malade och
e Dbyggnadens sirskilda utsmyckning 1 fasad och runt fonster ska bevaras och

underhallas.

P4 tomten ska de upplag av skrdp och material som inte kan anses brukbart for
fastigheten och dess byggnad avldgsnas: fonster, mobler och delar till mobler,
triavirke, dick, metall- och jarnskrot, sparkar, hinkar, burkar, byttor och trasiga
krukor, stegar, markiser med stidllningar. Marknivéan ska aterstéllas till ursprunglig

niva utan rétat material och tradgardsavfall.

Vixtligheten och vegetation ska begrédnsas.

e Vixtlighet ska hallas inom fastigheten.
e Buskar och trdd ska beskaéras till rimlig grad for omgivningens karaktar.
e Vegetationen ndra byggnadens fasad ska avldgsnas och inte innebéra en

skada for byggnaden.

Planket ska avldgsnas eller lagas och underhallas.
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Beslutet forenades med ett vite om 10 000 kr for det fall rattelse inte har skett
senast den 1 oktober 2020 och vidare for varje period om fyra veckor, rdknat
frén den 1 oktober 2020, som réttelse inte sker. M.J. delgavs beslutet den 13

mars 2020 och beslutet har vunnit laga kraft.

YRKANDEN M.M.

Niamnden har yrkat att M.J. ska forpliktas att betala vite om

10 000 kr for varje period om fyra veckor fran och med den 29 mars 2022 till och
med den 15 augusti 2022. Totalt yrkas att vite om 50 000 kr doms ut.

Till stod for yrkandet har nimnden anfort bl.a. foljande.

Némnden har vid tillsynsbesok den 15 augusti 2022 konstaterat att fastighetsdgaren
inte har utfort ndgra reparationsarbeten pa byggnaden eller avstddat vare sig tomten
eller de balkonger som finns pa byggnaden. Darmed har ingen fordndring till det
bittre skett vare sig pa tomten eller byggnaden vid en jamforelse fran det senaste
besoket (den 1 april 2022). Fastighetsdgaren har ddrmed inte efterlevt det beslutade
foreldggandet, inte heller paborjat ndgon atgérd i syfte att efterleva forelaggandet.
Byggnaden har fortsatt eftersatt underhall, tomten &r inte avrdjd samt planket ar till

fullo inte lagat och underhallet.

Till stod for ansokan har nimnden hinvisat till bl.a. protokoll och bilder fran

tillsynsbesok den 15 augusti 2022.

M.J. har delgivits foreldggande att yttra sig 6ver ansokan om utdomande av

vite men har inte inkommit med ndgot yttrande till domstolen.

DOMSKAL

Domstolen ska i ett mdl om utdémande av vite prova om det foreliggande som
ansOkan avser dr lagligen grundat, om adressaten har fatt del av foreliggandet, om
det har vunnit laga kraft och om adressaten har brutit mot foreliggandet. Om

foreliggandet inte har foljts ska domstolen prova om adressaten har haft faktisk
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och réttslig mojlighet att f6lja detta, eller om det har funnits giltigt hinder for
underlatelsen. Om det finns forutsittningar for att doma ut vitet enligt ovan ska
domstolen dven prova om dndamélet med vitet har forlorat sin betydelse samt
beakta om det finns sérskilda skél for jamkning av vitet (se bla. 2, 3 och 9 §§
lagen [1985:206] om viten).

Vitesforeldggandet av den 27 februari 2020 har vunnit laga kraft. Mark- och
miljddomstolen har vid tidigare provningar funnit att nimndens beslut ér lagligen
grundat och att det inte innehéller nagot vésentligt eller uppenbart fel. Domstolen

g0r nu ingen annan bedomning. Vitesforeldggandet géller saledes.

Av det inspektionsprotokoll med bilder fran den 15 augusti 2022 som har
bifogats nimndens ansdkan framgér att de atgirder som foreldggandet omfattar

1 allt visentligt inte har utforts. Vitesforeldggandet har alltsé overtrétts i vart fall
avseende de forsta fyra perioderna som ansokan avser. Nar det géller perioden till
och med den 15 augusti 2022 har nimnden dock gjort sitt tillsynsbesok innan

perioden gétt ut.

Av 9 § forsta stycket lagen om viten far ett forelagt vite jimkas om det finns

sarskilda skal.

Vinersborgs tingsritt, mark- och miljddomstolen, har tidigare i sex domar (mal nr
P 4285-20, P 387-21, P 4119-21, P 4123-21, P 310-22 och P 1470-22) domt ut vite
om sammanlagt 200 000 kr med anledning av foreldggandet den 27 februari 2020
for att M.J. inte har stddat tomten, utfort reparationsarbeten pa

byggnaden m.m. pé fastigheten A. Mark- och miljddomstolens

domar har vunnit laga kraft. Jimkning har i praxis forekommit bl.a. ndr vitet
sammantaget uppgar till ett alltfér hogt belopp. Mark- och miljddomstolen finner,
med hénsyn till storleken av de redan utdomda vitesbeloppen, att ytterligare
utddémande av vite inte kan anses skiligt. Vidare kan ifragaséttas om utdomande av
ytterligare viten kommer att forma M.J. att folja foreldggandet.

Mark- och miljddomstolen finner mot denna bakgrund att vitet ska jimkas till noll
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kronor och avslar darfor ansokan om utdomande av vite.

Det bor i ssmmanhanget erinras om bestimmelserna i 11 kap. 27-29 §§
plan- och bygglagen (2010:900) om genomforande av foreliggande pa

bekostnad av den som fatt ett foreldggande.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (MMD-02)
Overklagande senast den 24 april 2023.

Susanne Morkas

Radman

Foredragande har varit beredningsjuristen Sandra Andersson.



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr P 270-23
Mark- och miljodomstolen 2023-04-04
meddelad 1
Vinersborg
PARTER
Sokande
Byggnadsndmnden i Sotends kommun
Parkgatan 46
456 80 Kungshamn
Motpart
M.J.
SAKEN

Utdomande av vite

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar ansokan om utdomande av vite.

Dok.Id 606951
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 méndag — fredag
462 28 Vianersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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BAKGRUND

Byggnadsndmnden i Sotends kommun beslutade den 27 februari 2020

(§ 17, dnr BN-2017-122) att foreldgga M.J. 1 egenskap av

lagfaren édgare till fastigheten A att senast den 1 oktober 2020 ha

utfort underhall pd byggnaden sa att klimatskalet blir intakt samt ha rojt tomten,
begréinsat vegetationen och atgérdat planket. I foreliggandet har namnden preciserat
atgiarderna enligt foljande (varvid hdnvisats till bilder i en till beslutet bifogad

bilaga).

Atgirder gillande byggnadens underh&ll innebér att

o taket ska vara titt,

e fasad och fonster ska vara hela och malade,

e utvdndiga verandor, balkonger och trappor ska vara sékra att betrdda samt
hela och malade och

e Dbyggnadens sirskilda utsmyckning 1 fasad och runt fonster ska bevaras och

underhallas.

P4 tomten ska de upplag av skrdp och material som inte kan anses brukbart for
fastigheten och dess byggnad avldgsnas: fonster, mobler och delar till mobler,
triavirke, dick, metall- och jarnskrot, sparkar, hinkar, burkar, byttor och trasiga
krukor, stegar, markiser med stidllningar. Marknivéan ska aterstéllas till ursprunglig

niva utan rétat material och tradgardsavfall.

Vixtligheten och vegetation ska begrédnsas.

e Vixtlighet ska hallas inom fastigheten.
e Buskar och trdd ska beskaéras till rimlig grad for omgivningens karaktar.
e Vegetationen ndra byggnadens fasad ska avldgsnas och inte innebéra en

skada for byggnaden.

Planket ska avldgsnas eller lagas och underhallas.
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Beslutet forenades med ett vite om 10 000 kr for det fall rattelse inte har skett
senast den 1 oktober 2020 och vidare for varje period om fyra veckor, rdknat
frén den 1 oktober 2020, som réttelse inte sker. M.J. delgavs beslutet den 13

mars 2020 och beslutet har vunnit laga kraft.

YRKANDEN M.M.

Niamnden har yrkat att M.J. ska forpliktas att betala vite om

10 000 kr for varje period om fyra veckor fran och med den 16 augusti 2022 till och
med den 6 december 2022, dvs. fyra perioder om fyra veckor. Totalt yrkas att vite
om 40 000 kr doms ut.

Till stod for yrkandet har nimnden anfort bl.a. foljande.

Néamnden har vid tillsynsbesok den 19 december 2022 konstaterat att
fastighetsdgaren inte har utfort nagra reparationsarbeten pa byggnaden eller avstiddat
vare sig tomten eller de balkonger som finns pa byggnaden. Darmed har ingen
forandring till det béttre skett vare sig pa tomten eller byggnaden vid en jimforelse
fran det senaste besoket (den 15 augusti 2022). Fastighetsdgaren har ddirmed inte
efterlevt det beslutade foreliggandet, inte heller pdborjat ndgon atgérd i syfte att
efterleva foreldggandet. Byggnaden har fortsatt eftersatt underhall, tomten &r inte
avr0jd samt planket ar till fullo inte lagat och underhallet. Det dr angeldget att vitet
utdoms da byggnaden och tomtens skick negativt paverkar omradet som omfattas
av bade riksintresse for kulturvard och ar utpekat som omrade med hoga kultur-
historiska virden. Byggnaden &r vl synligt placerad vid Smogens torg och dr en

viktig symbol for boende och besdkare pa Smogen.

Det beslutade vitesbeloppet bedoms std i proportion till fastighetsdgarens situation
dér visserligen manadsinkomsten inte dr s& hog, dock har fastighetsdgaren tillgdngar
1 fastigheter. Tidigare bifallna ans6kningar om utdémande av vite, ar enligt

Kronofogdemyndigheten nu betalda i sin helhet.
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Till stod for ansokan har namnden hinvisat till bl.a. protokoll och bilder fran

tillsynsbesok den 19 december 2022.

M.J. har delgivits foreldggande att yttra sig Over ansokan om utdomande av

vite men har inte inkommit med nigot yttrande till domstolen.

DOMSKAL

Domstolen ska i ett mal om utdémande av vite prova om det foreliggande som
ansokan avser ar lagligen grundat, om adressaten har fatt del av foreldggandet, om
det har vunnit laga kraft och om adressaten har brutit mot foreliggandet. Om
foreldggandet inte har foljts ska domstolen prova om adressaten har haft faktisk
och rittslig mojlighet att folja detta, eller om det har funnits giltigt hinder for
underldtelsen. Om det finns forutsittningar for att doma ut vitet enligt ovan ska
domstolen dven prova om dndamalet med vitet har forlorat sin betydelse samt
beakta om det finns sérskilda skél for jamkning av vitet (se bl.a. 2, 3 och 9 §§
lagen [1985:206] om viten).

Vitesforeldggandet av den 27 februari 2020 har vunnit laga kraft. Mark- och
miljddomstolen har vid tidigare provningar funnit att nimndens beslut &r lagligen
grundat och att det inte innehéller nagot vasentligt eller uppenbart fel. Domstolen

gor nu ingen annan bedomning. Vitesforeldggandet giller saledes.

Av det inspektionsprotokoll med bilder fran den 19 december 2022 som har
bifogats ndmndens ansdkan framgar att de atgérder som foreldggandet omfattar

1 allt vdsentligt inte har utforts. Vitesforeldggandet har alltsé overtritts.

Av 9 § forsta stycket lagen om viten fér ett forelagt vite jimkas om det finns

sarskilda skal.

Vinersborgs tingsritt, mark- och miljddomstolen, har tidigare i sex domar (mél nr
P 4285-20, P 387-21, P 4119-21, P 4123-21, P 310-22 och P 1470-22) domt ut vite
om sammanlagt 200 000 kr med anledning av foreliggandet den 27 februari 2020
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for att ML.J. inte har stddat tomten, utfort reparationsarbeten pa byggnaden
m.m. pa fastigheten A. Mark- och miljddomstolens
domar har vunnit laga kraft. Jimkning har 1 praxis forekommit bl.a. nir vitet

sammantaget uppgar till ett alltfor hogt belopp.

Néamnden har i mark- och miljddomstolens mal nr P 3328-22 yrkat att M.J. ska
forpliktas att betala vite om 10 000 kr {or varje period om fyra

veckor frdn och med den 29 mars 2022 till och med den 15 augusti 2022 samt i det
malet yrkat att ett vite om totalt 50 000 kr doms ut. Mark- och miljodomstolen har i
dom den 3 april 2023 i ndmnda mal funnit, med hinsyn till storleken av de redan
utdomda vitesbeloppen, att ytterligare utdomande av vite inte kunde anses skaligt.
Vidare ansag domstolen att det kunde ifrdgasittas om utdomande av ytterligare
viten kommer att formd M.J. att folja foreldggandet. Mark- och

miljddomstolen fann, mot denna bakgrund, att vitet skulle jimkas till noll kronor

och avslog ansdkan.

Mark- och miljodomstolen anser dven i detta mal, med hansyn till storleken av de
redan utdémda vitesbeloppen, att ytterligare utdomande av vite inte kan anses
skiligt. Vidare kan dven 1 nu forevarande mal ifragasiattas om utdémande av
ytterligare viten kommer att forma M.J. att f6lja foreliggandet. Mark- och
miljodomstolen anser mot denna bakgrund att vitet ska jimkas till noll kronor

och avslar darfor aven den nu aktuella ansokan.

Domstolen anser att det dven i detta mal bor erinras om bestdmmelserna i 11 kap.
27-29 §§ plan- och bygglagen (2010:900) om genomforande av foreldggande pa

bekostnad av den som fatt ett foreldggande.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (MMD-02)
Overklagande senast den 25 april 2023.

Susanne Morkas

Radman

Foredragande har varit beredningsjuristen Sandra Andersson.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Hur man overklagar Mark- och miljooverdomstolens avgorande

Den som vill 6verklaga Mark- och milj6-
overdomstolens avgorande ska gora det
genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Mark- och miljé6verdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljééverdomstolen senast den dag
som anges i slutet av Mark- och milj6-
overdomstolens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
forbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in 1 ritt tid,
skickar Mark- och miljé6verdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till H6gsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstand for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det dr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, s som att det finns grund for
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i Mark- och
miljé6verdomstolen uppenbarligen beror pa
grovt forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress, e-postadress
och telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skil som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sadan delgivning.

Mer information

For information om rattegangen i Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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