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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2025-02-20 P 6464-23
060406 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2023-04-28 i mal nr P 6521-22, se
bilaga A

PARTER

Klagande
M.G.

Motpart
1. Miljo- och samhéllsbyggnadsndmnden 1 Karlskrona kommun
371 83 Karlskrona

2.L.G.L.

SAKEN
Startbesked for komplementbyggnad pa fastigheten X 1 Karlskrona kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljooverdomstolen undanréjer underinstansernas avgéranden och
aterforvisar drendet till Miljo- och samhéllsbyggnadsnamnden i1 Karlskrona kommun

for fortsatt handlaggning.

Dok.Id 2135851

Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

M.G. har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska meddela startbesked
for komplementbyggnaden.

Miljo- och samhiillsbyggnadsnimnden i Karlskrona kommun (ndmnden) har

motsatt sig dndring av mark- och miljodomstolens dom.

L.G.L. har motsatt sig dndring av mark- och miljdédomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

M.G. har till stod for sin talan fort fram i huvudsak detsamma som 1 mark- och

miljodomstolen, med bl.a. foljande tillagg.

Den tidigare dgaren till fastigheten Y har 1dmnat grannemedgivande till

garaget. Sedan L.G.L. forvirvade fastigheten har han gjort vad han

kunnat for att dra ut pa processen och ogiltigforklara medgivandet. Om
grannemedgivandet gar att ogiltigforklara skulle detta innebdra att det gér att roja

medgivanden ur vigen genom att dverklaga och dra ut pa processen.

Néamnden har fort fram 1 huvudsak féljande.

For att startbesked ska kunna beviljas for komplementbyggnaden krévs ett
grannemedgivande fran dgaren till Y. Namnden anser att grannemedgivande till
den anmélda atgirden saknas, eftersom det befintliga medgivandet endast avser ett

garage och atgirden avser garage och forrad.

Aven om en ny fastighetsiéigare fir anses bunden av en tidigare dgares medgivande ir
det inte rimligt att ett sddan medgivande ska gélla utan tidsbegriansningar. Det aktuella
medgivandet dr minst dtta &r gammalt och den nuvarande dgaren till Y har inte
medgivit dtgirden. Enligt nimnden dr medgivandet inte ldngre giltigt utan har

forbrukats efter ett garage inte uppfordes inom rimlig tid.
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L.G.L. har fort fram i huvudsak f6ljande.

Komplementbyggnaden placeras inte bara nirmare &n 4,5 meter till hans fastighet
Y, utan dven till Z och till allmén mark. Grannemedgivandet frdn den

tidigare dgaren till Y avser endast ett garage, inte ett forrad eller forvaringsloft.
Medgivandet ér frdn 2014 och far nu anses fordldrat. Dessutom 6verklagade
fastighetségaren ett tidigare beviljat startbesked for X, varfor hon far anses ha

atertagit sitt medgivande.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen har gett M.G. tillfdlle att yttra sig Gver vissa
brister i ritningarna av sokt atgird. M.G. har som svar pa

foreldggandet gett in nya ritningar till Mark- och miljodverdomstolen.

Milet avser startbesked for en komplementbyggnad som placeras ndrmare én 4,5 meter
till fastighetsgridnsen mot Y. Under sadana forhallanden kravs, for att

startbesked ska kunna ges, att de grannar som berérs medger placeringen (se 9 kap.

4 a § forsta stycket 4 och tredje stycket plan- och bygglagen [2010:900], PBL). M.G.
har gett in ett grannemedgivande som avser ett garage med viss placering pé
fastigheten X. Underinstanserna har nekat startbesked med motiveringen att

den sokta komplementbyggnaden inte kan anses utgdra ett garage, eftersom den dven

omfattar ett forrddsutrymme 1 form av ett loft.

Enligt 9 kap. 21 § PBL ska en ansdkan om lov eller forhandsbesked vara skriftlig och
innehélla de ritningar, beskrivningar och andra uppgifter som behdvs for provningen.
For bygglovsbefriade atgirder som endast kraver startbesked uppstélls motsvarande
krav pa anmilan som ges in till ndmnden (se 6 kap. 8 § plan- och byggforordningen
[2011:338]). Ritningarna maste beskriva den ansdkta byggnationen pa ett tillrdckligt
utforligt sitt, Gverensstimma med verkliga forhdllanden och tydligt ange byggnaders

placering och avstdnd till annan byggnation (se t.ex. Mark- och miljoéverdomstolens

domar den 12 oktober 2016 1 mal nr P 6430-16 och den 3 mars 2017 1 mal nr P 8407-


https://juno.nj.se/b/documents/abs/HRMOD_P_2016_6430
https://juno.nj.se/b/documents/abs/HRMOD_P_2016_8407
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16). Av MOD 2016:6 framgér att angivna métt pa de ritningar som hér till

bygglovsbeslutet ska ha foretrdde framfor uppmatta skalmatt pad densamma.

Mark- och miljodverdomstolen kan vid granskning av de ritningar som getts in
tillsammans med anmélan konstatera att ritningarna ar skissartade och uppvisar flera
brister. De métt som anges pé ritningarna — vad géller komplementbyggnadens hdjd,
lingd, bredd och placering — ar inte skalriktiga, dvs. mattangivelserna stimmer inte
overens med ritningarnas proportioner. Detta géller savél enskilda ritningar som
ritningarna sinsemellan. Ritningsunderlaget ger alltsa inte en klar bild av den sokta
byggnadens utseende och placering. For det fall ett positivt startbesked meddelades
skulle oklarheterna 1 ritningarna overforas till beslutet och forsvéra vid efterfoljande

tillsyn.

Utifran de matt som anges pa ritningarna bedémer domstolen att forradsloftet pa
komplementbyggnaden ger ett sddant underordnat intryck att byggnaden ska betraktas
endast som ett garage. Byggnaden far alltsd i och for sig anses omfattas av
grannemedgivandet. Det dr dock inte lampligt att Mark- och miljoéverdomstolen som
forsta instans provar om ovriga forutséttningar for att ge startbesked ar uppfyllda
utifran de nya ritningarna. Malet ska dérfor aterforvisas till nimnden, som har att se till
att eventuella kvarstaende brister 1 ritningsunderlaget avhjalps och bedoma om det,

utifran de nya ritningarna, finns forutsdttningar att bevilja startbesked.

Vid denna bedomning tar Mark- och miljodverdomstolen inte stallning till 6vriga
invindningar sdsom bl.a. medgivandets giltighet avseende alder eller om

forutsittningar for startbesked 19 kap. 4 a § PBL 1 6vrigt dr uppfyllda.


https://juno.nj.se/b/documents/abs/HRMOD_P_2016_8407
https://juno.nj.se/b/documents/abs/MOD_2016_0006
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Fredrik Ludwigs och Johan Svensson, tekniska

radet Johan Andrade Hagland samt tf. hovrittsassessorn Hanna Wallin, referent.

Foredragande har varit Carolina Fredin Haslum.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr P 6521-22
Mark- och miljodomstolen 2023-04-28
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Klagande
M.G.
Motpart

Karlskrona kommun, Milj6- och samhillsbyggnadsnimnden
371 83 Karlskrona

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen 1 Blekinge lidns beslut den 1 december 2022 1 drende nr 403-926-
2022, se bilaga 1

SAKEN
Startbesked for bygglovsbefriad komplementbyggnad pa fastigheten X,
Karlskrona kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 666736
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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BAKGRUND

Miljo- och samhéllsbyggnadsndmnden i1 Karlskrona kommun (ndmnden) beslutade
den 27 januari 2022 att neka startbesked for bygglovsbefriad komplementbyggnad
pa fastigheten X.

Beslutet 6verklagades av M.G. till Lansstyrelsen i Blekinge lan

(lansstyrelsen) som genom beslut den 1 december 2022, avslog dverklagandet.

Liansstyrelsens beslut har nu 6verklagats av M.G. till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.
M.G. har yrkat att mark- och miljddomstolen, med dndring av
lansstyrelsens beslut, upphdver nimndens beslut och beviljar startbesked. Till stod

for sitt 6verklagande har han anfort sammantaget foljande.

Lansstyrelsen har, savitt han forstar, nekat startbesked da de anser att byggnaden
inte kan anses vara ett garage pa grund av loftet. Tyvarr har han missforstatt varfor
nidmnden nekade startbesked. Eftersom nimnden skrivit att granneintyget inte géller
aktuell byggnad trodde han enbart att det var loftet de menade. Tydligen var det inte

detta som nimnden menat utan de tyckte att granneintyget inte var giltigt.

Mark- och miljodverdomstolen har redan i dom 2018-06-04 1 mal nr P 8142-17
kommit fram till att granneintyget for garage ska vara giltigt. Nagot som
lansstyrelsen dven konstaterar 1 sitt beslut. Om han inledningsvis hade forstétt
ndmnden rétt och inte fokuserat pé loftet borde linsstyrelsen i stéllet kommit till

slutsatsen att nimndens beslut varit felaktigt.

Lénsstyrelsen menar att garaget inte far ha ett loft sd som det &r ritat i ans6kan om
startbesked. Loftet dr inte en egen byggnad utan ett forvaringsloft av exempelvis
bildidck och annat som en del av garaget. Det dr sdledes inte stdhdjd i loftet utan

loftet 4r en del av garaget.
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DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser redovisas i lansstyrelsens beslut.

Mark- och miljddomstolen instimmer i ldnsstyrelsens bedomning att atgérden kan
tillatas utifrdn 9 kap. 4 a §, forsta stycket, punkterna 1 - 3, plan- och bygglagen
(2010:900), PBL. Byggnaden éar placerad ndrmare dn 4,5 meter mot fastigheten

Y. For att placeras ndrmare dn 4,5 meter krdvs grannes medgivande enligt 9 kap. 4
a §, andra stycket PBL. Byggnaden utgors till stérre delen av en garagedel samt ett
forradsutrymme i form av ett loft. Det ror sig om en annan byggnad som é&r

mer dn bara ett garage. Det tidigare medgivandet fran grannen géller garage och
enligt medgivandets ordalydelse omfattas inte den anmaélda atgarden. Mark- och
miljddomstolen gor darfor 1 likhet med ldnsstyrelsen bedomningen att Martin
Gredehall inte visat att atgiarden uppfyller kravet pa grannes medgivande 1 9 kap.

4 §, andra stycket, PBL. Vad M.G. anfort i sitt 6verklagande foranleder

ingen annan bedémning. Overklagandet ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 19 maj 2023.

Lars Svensson Jonas T Sandelius

I domstolens avgodrande har deltagit rAdmannen Lars Svensson, ordforande, och
tekniska radet Jonas T Sandelius. Foredragande har varit beredningsjuristen

Astrid Wern.
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