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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2025-02-26 P 7907-24
060305 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2024-05-15 i mél nr P 2355-23,
se bilaga A

PARTER

Klagande

Magnolia Bostad AB, 556797-7078
Box 5853

102 40 Stockholm

Ombud: Advokat E.S. och bitrddande jurist N.K.B.
CMS Wistrand Advokatbyrd Goteborg KB

Box 11920

404 39 Goteborg

Motpart
1. Malmo6 kommun
205 80 Malmo

2.CA.

3.J.F.

4. Fastighets Soder om Kalkbrottet 5 AB, 559398-4510
Box 5853
102 40 Stockholm

5. Svensk-Danska Broforbindelsen SVEDAB AB, 556432-9083
Box 4044
203 11 Malmo

SAKEN
Detaljplan for fastigheten X m.fl. i Bunkeflostrand i Malmé kommun

Dok.Id 2171205

Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen avslar dverklagandet.
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Magnolia Bostad AB har yrkat att Mark- och miljooverdomstolen i forsta hand, med
andring av mark- och miljddomstolens dom, ska faststélla Stadsbyggnadsndmnden i
Malmoé kommuns beslut att anta detaljplanen och i andra hand ska undanrdja mark-
och miljodomstolens dom och aterforvisa malet till mark- och miljodomstolen for fort-
satt handldggning. Magnolia Bostad AB har 1 huvudsak anfort att den nérliggande de-
taljplanen ar fel jimforelseobjekt for fragan om planforslagets forvintade miljopaver-
kan, och att bedomningen ska goras i forhallande till den markanvéndning som den pa

platsen gillande detaljplanen medger.

Malmé kommun har anfort f6ljande. Kommunen har valt att aterkalla sitt dverkla-
gande av mark- och miljddomstolens dom och har ddrmed accepterat de konsekvenser
som foljer av domen vad géller behov av fordjupad utredning. Med detta 6verlamnar

kommunen till Mark- och miljodverdomstolen att ta stéllning till sakfrdgan i mélet.

C.A. och J.F. har motsatt sig dndring av mark- och miljddom- stolens dom.

Fastighets Soder om Kalkbrottet S AB har anfort att bolaget ar ett dotterbolag till
Magnolia Bostad AB, att det dger fastighet inom planomradet och att det instimmer 1

Magnolia Bostads AB:s 6verklagande.

Svensk-Danska Broforbindelsen SVEDAB AB har beretts tillfille att yttra sig men

inte horts av.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljddomstolen har upphédvt nimndens beslut den 30 mars 2023 att anta en

detaljplan for fastigheten X m.fl. i Bunkeflostrand i Malmo kommun.

Av den till antagandehandlingarna horande fastighetsforteckningen framgér att tre

fas-tigheter ingér i planomradet. Av dessa dgs en fastighet, A, av Malmo
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kommun. De andra tva dr fastigheten X, som i dag dgs av Fastighets Soder om
Kalkbrottet 5 AB, och fastigheten B som &gs av Svensk-Danska Broforbindelsen
SVEDAB AB.

Mark- och miljddomstolen har berett kommunen tillfille att yttra sig 6ver dverklagan-
dena. Dérutdver har kommunicering skett med Magnolia Bostad AB, som ansokt om
planldggning av omrédet. Mark- och miljodomstolen har diremot inte gett 6vriga
fastighetségare tillfille att yttra sig i malet, vilket enligt Mark- och miljo6verdomstolen

utgor ett rattegangsfel (se NJA 2019 s. 629).

Mark- och miljooverdomstolen har att préva om réttegangsfelet ar sddant att det kan
antas ha inverkat pa malets utgang och i sé fall om det inte utan visentlig oldgenhet
kan avhjilpas 1 Mark- och miljodverdomstolen. I en sddan situation kan det finnas skél
att undanrdja mark- och miljodomstolens dom och aterforvisa méalet dit. Nar det, som 1
detta fall, ar frdga om ett fel som innebdr att en frin rattssdkerhetssynpunkt visentlig
regel dsidosatts dr presumtionen att felet har haft en sddan inverkan. For att denna
presumtion ska kunna brytas fordras att det foreligger positivt stod for antagandet att
utgangen 1 det konkreta fallet skulle ha blivit densamma dven om réttegangsfelet inte

hade forekommit. (Se réttsfallet NJA 2001 s. 731.)

Mark- och miljodverdomstolen har berett fastighetsdgarna tillfalle att yttra sig dver
mark- och miljodomstolens dom och 6verklagandena till Mark- och miljodver-
domstolen. Fastighets Soder om Kalkbrottet 5 AB har instimt i Magnolia Bostad AB:s
overklagande. Svensk-Danska Broforbindelsen SVEDAB AB har inte horts av. Det
som framkommit i utredningen utgor inte skél for Mark- och miljodverdomstolen att
gbra en annan bedomning dn den mark- och miljddomstolen gjort i frdga om
detaljplanen. Mot denna bakgrund framstér det som klart att mark- och
miljddomstolens provning inte hade fatt en annan utgang om fastighetsdgarna hade
getts tillfalle att yttra sig ddr. Darmed saknas skil att undanrdja mark- och

miljodomstolens dom och dverklagandet ska avslas.
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Domen fér enligt 5 kap. 5 § lag (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte Gverkla-

gas.

I avgorandet har deltagit hovréttslagmannen Vibeke Sylten, hovrittsrddet Katarina
Berglund, tekniska radet Johan Andrade Hagland och hovrittsradet Johanna Fernlund,

referent.

Foredragande har varit Elin Haubitz Man.



Sid 1 (7)
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Mark- och miljodomstolen 2024-05-15

meddelad 1
Vixjo

PARTER

Klagande
1. CA.

2.J.F.

Motpart

1. Magnolia Bostad AB
Box 5853

102 40 Stockholm

2. Malmo kommun
205 80 Malmo

OVERKLAGAT BESLUT
Stadsbyggnadsndamnden 1 Malmé kommuns beslut den 30 mars 2023 i drende nr
SBN-2017-773, se bilaga 1

SAKEN
Detaljplan for fastigheten X m.fl. i Bunkeflostrand (Dp 5622),
Malmé kommun

DOMSLUT
Mark- och miljddomstolen upphéver Stadsbyggnadsndmnden i Malmé kommuns

beslut den 30 mars 2023, § 74, i &rende SBN-2017-773.

Dok.Id 731197
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:30-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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BAKGRUND

Stadsbyggnadsnimnden i Malmod kommun (ndmnden) beslutade den 30 mars 2023
att i kommunfullméktiges stélle anta forslaget till detaljplan for fastigheten

X m.fl. i Bunkeflostrand i Malmé. Planforslaget mojliggor cirka 1 000 bostader
varav cirka 100 smahus, en forskola for 120 barn, ett mobilitetshus, allminna gator,

enskilda végar, en forlangning av parkstraket och naturmark i norr.

Néamndens beslut har nu dverklagats till mark- och miljddomstolen.

Mark- och miljddomstolen beslutade den 13 mars 2024 att avvisa dverklagandena

frén de klagande som inte bedomdes ha klagoritt. Det beslutet har vunnit laga kraft.

YRKANDEN M.M.
C.A. och J.F. har yrkat att mark- och miljddomstolen ska

upphdva ndmndens beslut att anta detaljplanen.

Som grund for yrkandet har de sammanfattningsvis anfort. Detaljplanen omringar
Natura 2000-omradet Limhamns kalkbrott med bostédder. Redan vid utbyggnaden
Oster om Limhamns kalkbrott varnades det 1 miljokonsekvensbeskrivningen for att

bland annat rovfiaglarna drabbas genom att deras jaktmarker bebyggs.

Efter det att granskningstiden gatt ut har Malmoé kommun upprittat en ny dversikts-
plan ddr man utpekar vistra delarna av Detaljplan 5621 och norra delarna av natur-
reservatet Bunkeflo stranddngar samt Lernacken som omréden som ér lampliga for
vindkraft. Samtidigt som nimnden antog aktuell detaljplan antog man ocksa en ny
naturvdrdsplan 2023-2030 for Malmo déir naturreservatet Bunkeflo strandéngar,
Natura 2000-omradet Limhamns kalkbrott, Limhamns skjutbana samt Lernacken
alla ges hogsta virdeklass 1. Granskningen av detaljplan 5621 borde ha varit

avslutad innan beslut om att anta aktuell detaljplan togs.

Néamnden beslutade 2023 om en strategi for kustskydd for att forhindra 6ver-

svimning vid stigande havsniva. Strategin innebar for Bunkeflostrand att en vall
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med nivan +2 meter ska planeras omedelbart vister om villabebyggelsen. I norra
Bunkeflostrand leds dagvatten via Bunkeflodiket till recipienten Oresund. Vid
hogvatten via Bunkeflo strandingar till Oresund. Aven dagvatten fran den aktuella
detaljplanen &r ténkt att ledas till Bunkeflodiket. Genom den planerade vallen
fordndras dagvattenforingen och dagvatten uppstréoms kommer inte naturligt att

rinna ut 1 Oresund utan maste pumpas over vallen.

Kommunstyrelsen 1 Malmo antog den 1 mars 2017 en skyfallsplan som innebér att
all nyexploatering 1 staden ska anpassas for att klara nederbordsmingder mot-
svarande ett 100-ars regn. Befintlig dldre bebyggelse Oster och soder om detalj-
planeomradet samt villaomradet vister om Klaghamnsvégen och soder om
Bunkeflodiket, som alla ldmnar sitt dagvatten 1 Bunkeflodiket, saknar fordréjnings-
magasin for att klara ett 100-ars regn, med risk for dversvimning som f61jd. Mellan
2007 och 2014 drabbades Malmé av tre skyfall som orsakade allvarliga
konsekvenser. I skyfallsplanen skriver kommunstyrelsen bland annat att ett
alternativ kan vara att avstd fran hela eller delar av en exploatering om den bedoms

innebdra stora konsekvenser for omgivningen.

Det maste klargoras hur hela dagvattenfrdgan 1 norra Bunkeflostrand ska 16sas da
den planerade vallen byggs. Det géller hur och med vilken kapacitet dagvattnet kan
pumpas éver vallen samt behovet av fordréjningsmagasin och vilka ytor som ska

avsittas for dessa innan exploatering som tillfor mer dagvatten tillkommer.

Av konsultforetaget Tyréns dagvattenutredning framgar att dagvattenlosningen for
detaljplanerna DP 5622 och DP 5624 &r beroende av varandra och forutsitter att
dagvattnet har fritt flode till recipienten Oresund.

Den 15 november 2023 {611 enligt SMHI 40 millimeter regn 1 Malmo vilket
resulterade 1 0versvamningar. Det finns dven exempel pd kraftiga regn som ér
mycket storre dn ett 100-drs regn sdsom Kopenhamn 2011 eller Malmo 2014.

Istdllet for 100-ars regn borde simulering goras for exempelvis 400-4rs regn.
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Detaljplaneforslaget har inte beaktat att en vall Gver tva meter planeras som skydd
mot stigande havsnivd. En sa stor fortitning innebér att vatten via skyfall inte i
storre grad kan omhédndertas inom planomrédet. Risken for dversvdmning flyttar
istéllet nedstroms Klagshamnsvigen och soder om Lernackediket. Det kan
ifragasittas om det ar limpligt med en nersénkt skyfallsdvergang pa
Klagshamnsvéigen med hinsyn till nuvarande och kommande trafiksituation.
Igensiéttning av kulvertar under Klagshamnsvégen kan leda till versvimning 1
villaomradet dster om Klagshamnsvigen sdder om Lernackediket. Behovet av en
skyddsvall nerstroms Klagshamnsvigen leder till att villaomradet soderut blir
invallat och dé uppstér fragan hur vattnet fran kulverten sdder om idrottsplatsen ska
hanteras innanfor vallarna. Friga uppstar d&ven om hur fjarrvirmeledningar kommer

1 konflikt med dagvattenfordréjning i Park A och B.

Detaljplanen bor upphévas enbart pd frigan om dagvattenhanteringen.

Forslagen pa ny blandad stadsbebyggelse i Bunkeflostrand omfattas inte av
undantagsregeln i 4 kap. 1-2 §§ miljobalken och strider mot riksintresse for

hogexploaterad kust enligt 4 kap. 4 § MB.

Planbeskrivningen anger en ldgsta bygghdjd for golv i bostidder pa +3,2 meter i
h6jdsystem RH2000. Lénsstyrelsen menar i1 granskningsyttrande over oversiktsplan
Malmo att +3,2 meter dr i underkant med hédnsyn till stigande havsniva. I plan-
beskrivningen anges att parkeringen till flerbostadshusen planeras som under-

jordiska garage vilket dr olampligt mot bakgrund av lansstyrelsens yttrande.

Det gér inte att finna att kommunen i underlag till begdran om planuppdrag har gjort
de utredningar och miljobedémningar som erfordras enligt 4 kap 8 §, 6 kap 2-3 §§,
6 kap 5-7 §§ miljobalken samt miljobeddmningsforordningen. Det &r en allvarlig
brist som lett till att kommunen har fattat fel beslut om detaljplaneforfarande och att
detaljplanens utforande inte tagit hdansyn till skyddsvirda arter, kumulativa effekter,
strandskydd, paverkan pa Natura 2000-omradet Limhamns kalkbrott, klimat och

oversvimningsrisk.
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DOMSKAL

Provningsramen

Vid provning av ett kommunalt beslut att anta, dndra eller upphéva en detaljplan ska
enligt 13 kap. 17 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, den instans som provar
overklagandet endast prova om det 6verklagade beslutet strider mot ndgon réttsregel
pa det sétt som klaganden har angett eller som annars framgér av omstandigheterna.
Om den myndighet som provar kommunens beslut att anta en detaljplan finner att
beslutet strider mot en rittsregel ska beslutet upphévas 1 sin helhet, annars ska
beslutet faststéllas i sin helhet. Om kommunen medgett det, far dock beslutet

upphévas i en viss del eller 4ndras pa annat sétt.

En kommuns beslut att anta en detaljplan bor upphédvas endast om kommunen i sin
beddmning har gjort en felaktig avvigning mellan motstdende enskilda intressen,
eller motstaende enskilda och allminna intressen, eller i de fall kommunen har

forfarit felaktigt vid handlaggningen av plandrendet.

Betydande miljopaverkan

En myndighet eller kommun som uppréttar eller dndrar en plan eller ett program
som krdvs 1 lag eller annan forfattning ska undersoka om genomforandet av planen,
programmet eller d&ndringen kan antas medfora en betydande miljopaverkan. Det

framgar av 6 kap. 5 § miljobalken (MB).

Vid en undersokning enligt 6 kap. 6 § MB ska identifieringen av omsténdigheter
som 1 det enskilda fallet talar for eller emot en betydande miljopaverkan utga fran
de punkter som anges 1 5 § miljobeddmningsférordningen (2017:966), MBF. Om
forslaget till detaljplan innebér att planomrédet far tas 1 ansprik for att anldgga sa
kallade MKB-projekt, som finns uppriknade i 4 kap. 34 § andra stycket PBL, ska
kommunen vid beddmningen av om genomforandet av planen kan antas medfora en
betydande miljopdverkan dessutom ta hénsyn till det som anges i 10-13 §§ MBF.
Detta foljer av 2 kap. 5 § forsta stycket plan- och byggforordningen (2011:338). Det
framgar inte av underlaget i malet att hinsyn har tagits till dessa bestimmelser i

MBEF vilket far ses som en brist i undersokningen.
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Av planbeskrivningen framgér att detaljplanens genomforande inte bedoms medfora
en betydande miljopaverkan och darfor har ingen miljokonsekvensbeskrivning
upprittats. Slutsatsen motiveras av att planforslaget inte bedoms paverka
nérliggande Limhamns kalkbrott som &r klassat som Natura 2000-omrade. Planen
kommer att medfora konsekvenser for landskapsbilden, buller, trafik och gron-

struktur, men dessa konsekvenser bedoms inte 1 sig som betydande.

Miljokonsekvensbeskrivning har dock upprittats for detaljplanen for fastigheten
Bunkeflostrand 155:5 (DP 5624), som var ute pa granskning 2023 och med det
huvudsakliga syftet att uppfora bostdder inom en yta pa 13 hektar, placerad direkt
vaster om aktuell plan. I den miljokonsekvensbeskrivningen visade sig planomradet
hysa héga naturvirden och stor artrikedom som riskerade att drabbas negativt av
planforslaget. Konsekvenserna foreslds kompenseras genom att inom planomradet

sikerstéilla skotsel av naturmark beroende av havd.

Mot bakgrund av aktuellt planforslags nédrhet séval till Natura 2000-omradet
Limhamns kalkbrott som DP 5624 med konstaterat kinda populationer av skyddade
arter dr det inte orimligt att anta att skyddade arter skulle kunna finnas &ven i
aktuellt planomrade eller att aktuellt planomrade skulle kunna fungera som

spridningskorridor for de skyddade arterna i dessa nérliggande omraden.

Mark- och miljodomstolen beddmer mot bakgrund av ovanstaende omstandigheter
att det inte &r tillrdckligt utrett att aktuellt planforslag inte skulle medfora en
betydande miljopdverkan. P4 grund av bristerna 1 utredningen ska Malmé kommuns

antagandebeslut upphévas.

Mot bakgrund av att antagandebeslutet upphédvs med hédnsyn till ovan anforda
brister saknas skil for domstolen att ta stillning till 6vriga av klagandena anforda

invindningar
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 5 juni 2024.

Marie Gerrevall Jonas T Sandelius

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Marie Gerrevall, ordférande, och
tekniska radet Jonas T Sandelius. Foredragande har varit beredningsjuristen

Simon Logren.



	- Avgörande
	- Bilaga A

