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SVEA HOVRATT DOM Mal nr

Mark- och miljoéverdomstolen  2022-01-26 M 14036-20
060202 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2020-11-20 i mal nr M 3301-20, se
bilaga A

PARTER

Klagande

Léansstyrelsen 1 Uppsala ldn
751 86 Uppsala

Motpart
Bonava Sverige AB

Ombud: C S

SAKEN

Dispens fran vattenskyddsforeskrifterna for Uppsala- och Vattholmadsarna for att
utfora markarbeten inom yttre vattenskyddsomrade pé fastigheterna X, Y, Z, YY,
ZZ och YYY i1 Uppsala kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljodomstolens dom faststéller Mark- och
miljodverdomstolen Lansstyrelsen 1 Uppsala ldns beslut den 30 mars 2020, dnr 521-

7052-2019.

Dok.1d 1764877

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Linsstyrelsen i Uppsala ldn har yrkat att mark- och miljddomstolens dom ska

upphévas och att ldnsstyrelsens beslut ska faststéllas.

Bonava Sverige AB har motsatt sig 4ndring av mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lénsstyrelsen i Uppsala lidn har hianvisat till sitt beslut och det som forts fram tidigare
samt bl.a. framhallit foljande. Det finns inte sédrskilda skil for att medge dispens.
Geo-/bergvarme innebir ingen klimatvinst jaimfort med fjarrvarme som &r alternativet i
omradet. Det ror sig om 20 borrhal, vilket innebar omfattande markarbeten. Ett antal
mindre anldggningar (upp till tvafamiljshus) har fatt dispens i nirheten av
Uppsalaasen, framforallt i Sunnersta. I dessa drenden har miljoforvaltningen varit
provande myndighet. Overgéng fran oljeeldning till geovirme skulle mdjligen kunna
vara ett exempel dir dispens kan ges — men inte om alternativen star mellan fjarrvirme
och geovirme. Det finns en skillnad pa kollektorer for geoenergi som borras djupt ner i

berg och pélning ner till berget eller i friktionsjord.

Bonava Sverige AB har i huvudsak fort fram detsamma som tidigare och framhallit
bl.a. f6ljande. Det blir en mindre miljopaverkan med geoenergi én med fjérrvarme. Det
finns redan en beviljad dispensansdkan om 800 pélar pa samma fastighet. Att uppfora

flerfamiljshus borde utgora sérskilda skal.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

De i malet aktuella fastigheterna ligger inom yttre skyddszon for vattenskyddsomréadet
for de kommunala grundvattentékterna 1 Uppsala- och Vattholmadsarna (Uppsala lins
forfattningssamling, 03FS, 1990:1). Syftet med vattenskyddsomradet &r att forhindra
verksamheter som kan medfora risk for fororening av kommunens vattentdkt inom
omradet (§ 1 foreskrifterna for vattenskyddsomradet). Med det andamalet har ett antal

skyddsforeskrifter stillts upp for omradet, bland annat far markarbeten inom yttre



Sid 3
SVEA HOVRATT DOM M 14036-20
Mark- och miljoéverdomstolen

skyddszon inte ske djupare dn en meter 6ver hogsta grundvattenyta (§ 9 foreskrifterna).
Milj6- och hélsoskyddsndmnden far ge tillstdnd for utférande av anldggning for
utvinning av energi, dock endast avseende viss fastighet samt husbehovsforbrukning

(§ 10 foreskrifterna). Nagot forbud eller krav pa tillstand for utforande av

energianldggningar 1 6vrigt ar inte foreskrivet.

Dispens fran vattenskyddsforeskrifter fir meddelas om det finns sdrskilda skil och
endast om det dr forenligt med skyddsforeskrifternas syfte (7 kap. 22 § andra stycket
och 26 § miljobalken). Mojligheten till dispens ér enligt forarbetena mycket restriktiv
och en dispens innebér i realiteten att undantag medges till formén for ett enskilt
intresse 1 ett fall dir det allmdnna intresset generellt bedoms viga tyngre (prop.
1997/98:45 del 2, s. 98). Det ar den som ansdker om dispens som ska visa att
forutsittningarna for dispens ar uppfyllda (se Mark- och miljooverdomstolens dom den

26 juni 2018 i mal nr M 3292-17 och dom den 8 december 2020 i mal nr M 12143-19).

Bolagets ansokan avser dispens géllande markarbeten och omfattar borrning for
bergvirme i 20 borrhal for installation av en bergvirmeanlidggning for sex nyuppforda
flerfamiljshus. En forutsittning for att kunna anldgga den beskrivna

energianldggningen dr att dispens fran foreskrifterna rorande markarbeten erhalls.

Markarbeten i form av borrning foranleder generellt sett viss risk for paverkan pa
grundvatten. Sdsom ldnsstyrelsen har anfort kan borrning bl.a. leda till sprickor 1 berg
som kan leda upp fororenat vatten samt att fororeningar ror pa sig. Vid inréttandet av
skyddsomrddet har lansstyrelsen funnit att markarbeten pé visst djup, d&ven inom den
yttre skyddszonen, medfor sddan risk for att syftet med skyddet inte kan tryggas att
denna typ av arbete har forbjudits. De markarbeten som dispensansdkan avser ror
omfattande arbeten i form av 20 borrhdl. Vad bolaget har anfort om behovet av
bostidder och det stora bebyggelsetrycket inom vattenskyddsomradet samt de positiva
miljoeffekterna vid anvindning av bergvirme kan enligt domstolen inte anses utgdra
sarskilda skil for att bevilja den ansdkta dispensen. De omfattande markarbeten som
ansOkan avser kan vidare inte anses forenliga med forbudets syfte. Det foreligger
déarfor hinder mot att bevilja den sdkta dispensen. Den intresseavviagning som ska

goras enligt 7 kap. 25 § miljobalken vid dispensprévningen leder inte till nigon annan
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beddmning. Sammantaget saknas forutsittningar att ge sokt dispens. Mark- och

miljddomstolens dom ska darfor dndras och ldnsstyrelsens beslut faststéllas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgérandet har deltagit hovrittsrdden Liselotte Ragmark, Rikard Backelin och

Marianne Wikman Ahlberg, referent, samt tekniska radet Yvonne Eklund.

Foredragande har varit Richard Bexelius.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr M 3301-20
Mark- och miljddomstolen 2020-11-20
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
Bonava Sverige
AB
Ombud: C S
Motpart

Lénsstyrelsen i Uppsala ldn
751 86 Uppsala

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsen i Uppsala lidns beslut den 30 mars 2020 i drende nr 521-7052-2019, se

bilaga 1

SAKEN
Dispens fran vattenskyddsforeskrifterna for Uppsala- och Vattholmadsarna for
geoenergianldggning och markarbeten pd fastigheterna X m.fl. i Uppsala kommun

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen undanrdjer det 6verklagade beslutet och dterforvisar
drendet till Lansstyrelsen 1 Uppsala lan for fortsatt handlaggning och beslut i

enlighet med vad som framgér av domskélen.

Dok.1d 666137
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 mandag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Bonava Sverige AB (bolaget) avser bygga ett antal flerbostadshus och anldgga
en bergviarmeanlidggning med borrhal pa fastigheterna X, Y, Z, YY, ZZ och
YYY iUppsala kommun. Da fastigheterna dr belégna inom den yttre
skyddszonen i vattenskyddsomradet for de kommunala grundvattentdkterna i
Uppsala- och Vattholmaasarna (03FS 1990:1) har bolaget ansokt om dispens
frén gillande skyddsforeskrifter.

Lansstyrelsen 1 Uppsala ldn (ldnsstyrelsen) beslutade den 11 januari 2019 att avsla
bolagets ansokan om dispens. Bolaget dverklagade beslutet till Nacka tingsritt,
mark- och miljddomstolen, som genom dom den 24 september 2019 1 mal nr

M 863-19 beslutade att upphéva lansstyrelsens beslut och aterforvisa drendet till
lansstyrelsen for fortsatt handlaggning.

Lansstyrelsen beslutade den 30 mars 2020 att pa nytt avsla bolagets ansokan om

dispens. Bolaget har overklagat ldnsstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.
Bolaget har yrkat att mark- och miljodomstolen ska bevilja dispens fran

skyddsforeskrifterna. Till stod for sin talan har bolaget anfort i huvudsak foljande.

Lénsstyrelsen har inte provat det specifika drendet, utan istéllet repeterat generella
argument fran tidigare ansdkan. Detta trots aterforvisandet frdn mark- och
miljodomstolen om att prova det enskilda drendet. Det verkar ndstan vara en taktik
att forsoka dra ut pé tiden sa langt som mdjligt 1 hopp om att det ska bli fjarrvirme
pa grund av tidsaspekten. Detta innebdr onddiga merkostnader for byggprocessen.
Forsta ansokan om dispens inldmnades vid ldnsstyrelsen den 20 juli 2018, alltsa for

snart tva ar sedan.

Det ar mérkligt att bergvarme har beviljats pd liknande fastigheter men inte denna
och att lansstyrelsen behandlar olika projekt sa pass inkonsekvent. Det dr ocksa

markligt att ldnsstyrelsen muntligen per telefon uttrycker preliminért att det ska vara
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tillatet att borra innan ansokan skickades in, for att sedan avsla ansdkan utan att
anfora ett enda argument som dr specifikt for detta fall. Det &r sloseri med resurser

bade hos lansstyrelsen och hos bolaget.

Savil Miljoforvaltningen 1 Uppsala kommun som Uppsala Vatten och Avfall,
huvudmannen for den aktuella vattentdkten, tillstyrker dispens. Det dr saledes
enbart linsstyrelsen som avstyrker dispens. Vidare finns en befintlig beviljad
dispensansokan for fastigheterna géllande palning av cirka 800 palar. Dessutom
finns flertalet befintliga bergvarmeanlidggningar som har fitt dispens pa samma

avstand fran asen, t.ex. hundratals bergvirmebrunnar i bl.a. Sunnersta.

Bolaget hoppas att mark- och miljodomstolen ska prova det specifika drendet
istéllet for att aterforvisa det ytterligare en géng till lansstyrelsen. Lénsstyrelsen
hivdar att det inte finns sirskilda skil. Bolaget menar terigen att uppforande av ett
flerbostadshus ar ett tillrdckligt sarskilt skdl och anser att det ar ett méarkligt

resonemang som lansstyrelsen for i denna fraga.

Bolaget har gett in och aberopat ett utdrag fran brunnarkivet.

Lénsstyrelsen har motsatt sig dndring av det dverklagade beslutet. Till stod for sin
talan har lansstyrelsen hinvisat till lansstyrelsens beslut den 11 januari 2019 och

den 30 mars 2020 och tillagt i huvudsak foljande.

Uppsala ér den fjarde storsta staden i Sverige och en stad under utveckling. En stor
del av staden ligger inom vattenskyddsomrddet, vilket innebdr att det dr relevant att
ta hinsyn till den samlade paverkan pa vattentékten. Huvudregeln ir att de sokta
atgirderna dr forbjudna. Undantagsregeln om dispens bdr tillimpas som en

undantagsregel.

Fastigheterna X m.fl. ligger inom vattenskyddsomradet Uppsaladsen som utgor
vattentdkt for Uppsala. Det aktuella omradet &r under stor utbyggnad.

Fastigheterna ar beldgna i ett omrade med mycket varierande geologi. Jordlagren
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inom de aktuella fastigheterna varierar mellan 25 till 45 meters djup och bergets
overyta sjunker generellt mot sydvist. Isdlvsavlagringen som utgdr vattentiakten
ligger cirka 700 meter véster om aktuella fastigheter. Enligt material hanvisat till av
bolaget géllande dispens for markarbeten ar jordlagren mull ovan lera ovan sand
ovan berg. Berg dr mycket heterogent och omfattande undersokningar av berget
behdver goras for att kunna utesluta paverkan pé vattentékten. Vidare finns det
ingen information om sprickighet, sprickors riktning och hur de forhaller sig i
stromningsriktning till isdlvsmaterialet som utgor sjélva vattentékten. Darfor
behover forsiktighetsprincipen gélla. Vid en beddmning av den aktuella
geoanldggningen ska den ses i forhdllande till redan befintlig paverkan pa
vattentikten 1 form av geoenergianliggningar men d@ven annan paverkan.
Belastningen pa vattentékten i form av geoenergianldggningar men dven andra
paverkanskallor dr redan mycket hog. Mojligheterna att ytterligare belasta

vattentikten dr mycket sma.

Lénsstyrelsen anser inte att anldggning av flerbostadshus ar sarskilda skal for
dispens for geoenergi i det aktuella drendet. Inom det aktuella vattenskyddsomradet
finns idag tusentals fastigheter och antalet dr 6kande. Det finns bl.a. en
overenskommelse med regeringen om att 33 000 nya bostdder ska byggas, varav en
stor del dr planerade inom vattenskyddsomradet. Om dispens ges med motiveringen
enligt ovan finns en risk att skyddet i vattenskyddsforeskrifterna kommer att
urvattnas. Det gér 1 sddana fall att stdlla sig frdgan i vilka situationer skyddet for

vattentikten anses starkare dn bolagets intresse av att fd dispens.

Svanen-mirkning for byggnationen dr inte heller sérskilda skal for dispens bl.a.
eftersom det finns alternativa sitt att uppnd Svanen-markning. Boverket har
foreslagit en dndring av byggreglerna (BBR) genom justering av parametrar som
mer jamstdller fjarrvirme/gemensam uppvarmning (inklusive virmepumpar i
fjarrvarmesystem, kvarterssystem eller hos grannfastigheten) jamfort med
varmepumpar pa den egna fastigheten. Svanen-méarkning grundar sig pa BBR, dvs.
kriterierna for Svanen-mirkning dndras ndr BBR éndras. Det finns dessutom ett

regeringsuppdrag som géller en mer grundlig 6versyn av BBR, inte bara justering
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av parametrar enligt ovan. Det anges tydligt i uppdragsbeskrivningen att man vill
komma at dagens svagheter sdsom att inte behandla gemensamma system pa samma

sdtt som system pa egna fastigheten samt att hansyn ska tas till eleffektfragan.

Vad giller vikten att 6ka fornyelsebara energislag och berdkning av
koldioxidekvivalenter podngterar ldnsstyrelsen aterigen att om bolaget t.ex.
anvinder koldioxidkompenserad fjarrvdarme innebir inte geoenergianlaggningen
nagon vinst av koldioxidekvivalenter. Vidare finns ytterligare sétt att rikna,
exempelvis enligt den metod som bl.a. Milarenergi m.fl. anvinder, dédr geoenergi
istéllet innebar en 0kning av koldioxidekvivalenter jaimfort med fjarrvirme. Vinsten

1 koldioxidekvivalenter kan alltsa berdknas och bedomas pa olika sétt.

Anvindandet av fornyelsebara energislag skulle kunna ses som ett sarskilt skil for
dispens i andra fall. En bedomning ska ske i varje enskilt fall. I fall dar t.ex.
fjarrviarme inte finns tillgénglig skulle det miljoméssigt bdsta alternativet kunna

vara geoenergi. Det dr dock en helt annan situation dn den aktuella.

DOMSKAL

Tillimpliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Mark- och miljodomstolen bedomer inledningsvis, mot bakgrund av vad domstolen
anfort 1 domskélen 1 mal nr M 863-19, att det som bolaget angett angéende att
bergvirmeanldaggningen bl.a. syftar till att certifiera kommande bostédder enligt
Svanens miljomirkning och att bolagets berdkningar visar att bergvirme ger mindre
miljopéverkan én fjarrvarme raknat i koldioxidekvivalenter utgor ett sérskilt skél for
dispens fran skyddsforeskrifterna for aktuellt vattenskyddsomrade. Detta mot
bakgrund av vikten att 6ka anvindandet av fornyelsebara energislag. Vad
lansstyrelsen anfort om bl.a. olika energislag medfor inte ndgon annan beddmning.

Harefter 6vergédr domstolen till att prova dvriga forutsittningar for att ge dispens.

Vid bedomningen av om dispens kan ges ska dven vattenskyddsomradets syfte

beaktas. En dispens bor darfor inte ges om det finns en risk for fororening av
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kommunens vattentédkter (se § 1 1 foreskrifterna for vattenskyddsomréadet). Vid
provningen ska beaktas de speciella omstdndigheter som géller pé just de fastigheter
som omfattas av ansdkan, exempelvis 1 fraga om deras ldge i forhallande till
vattentékten, rddande flodesriktning pa grundvattnet och andra specifika

forutsittningar (se MOD 2004:8).

Betriffande den aktuella ansdkan konstaterar domstolen att ndgra konkreta risker
med atgirdernas genomforande inte har framkommit genom Miljoforvaltningen 1
Uppsala kommuns och Uppsala Vatten och Avfall AB:s remissyttranden eller det
overklagade beslutet. Domstolen gér darutover, mot bakgrund av

ansokningshandlingarna, foljande beddmning avseende riskerna med atgérden.

Borrning av brunnar for energidndamal i berg skiljer sig inte pa nagot avgdrande
satt fran borrning av brunnar for dricksvattenuttag i berg. Med rimliga
skyddsatgérder utgdr borrningen i sig inte ndgot hinder for verksamheten. Bolaget
har i1 ansdkan till ldnsstyrelsen uppgett att borrningen ska utforas enligt SGU:s
vigledning (Normbrunn-16). Dérigenom anser domstolen att riskerna minimeras
och utforandet sker med det som maste anses vara bdsta teknik i avseende savil pa
borrning som utformning av brunnar for energiproduktion. De risker som
ldnsstyrelsen anfor maste 1 det perspektivet ses som vil teoretiska. Dartill finns det
enligt domstolens uppfattning goda mojligheter att dérefter foreskriva ldmpliga
villkor for driftsfasen vilka med tillricklig sannolikhet kan forhindra negativ
paverkan av vattenskyddsintresset. Bolaget har 1 ans6kan uppgett att alla som
arbetar pé platsen ska vara informerade om vattenskyddsomradet och dess syfte.
Tanknings- och uppstéllningsplatser for entreprenadmaskiner ska anléggas sé att
eventuellt spill och ldckage forhindras att nd grundvattnet. Absorptionsmedel ska
dessutom alltid finnas tillgingligt pd borrplatsen och eventuellt spill ska
omhéndertas omedelbart. Brunnsborrare ska vara certifierade och entreprendren ska
vid startmdte overlimna projektanpassad kvalitets- och miljoplan. Det kan vidare
noteras att remissinstanserna lamnat forslag pa villkor och skyddsatgarder till

lansstyrelsen.
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Da inga konkreta risker med atgérderna identifierats samt med hiansyn till de
foreslagna skyddsatgarderna och att borrning ska ske enligt normbrunn-16 bedomer
mark- och miljddomstolen att dispens kan ges med foreskrivande av skyddsvillkor.
Med hénsyn till instansordningsprincipen ér det inte lampligt att domstolen som
forsta instans provar frdgan om skyddsvillkor, utan det far istéllet ankomma pa
lansstyrelsen att bevilja dispens med foreskrivande av lampliga villkor.
Lénsstyrelsens beslut ska dirfor undanrdjas och drendet aterforvisas dit for fortsatt

handlidggning och beslut i enlighet med vad som anforts ovan.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 11 december 2020. Provningstillstand krivs.

Emil von Schinkel

I domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Emil von Schinkel, ordférande,
och tekniska radet Ola Lindstrand. Foredragande har varit beredningsjuristen

Anna Maria Gratte.



