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18. LS

19. 0z

Ombud for 1-19: KK

20. KK

21.KE

Ombud: AM

22. AM

SAKEN
Klander av foreningsstaimmobeslut; nu fraga om aterférvisning

OVERKLAGAT AVGORANDE
Ostersunds tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2019-10-31 i mél nr F 1343-17
och F 1360-17

Ett antal dgare till deltagande fastigheter i gemensamhetsanldggningarna A och B
vickte vid mark- och miljddomstolen i tvd mal klandertalan mot Kl6vsjo byvégars
samfillighetsforening som forvaltar gemensamhetsanldggningarna och yrkade att de
beslut som fattades pa arsstimman 2017 skulle upphédvas. Till grund for sin talan

aberopade de bland annat att kallelseforfarandet inte hade skett 1 behorig ordning.

Mark- och miljddomstolen beddmde att det forekommit sddana formella brister 1
kallelseforfarandet som utgdr grund for att upphdva samtliga stammobeslut och bifoll

kdromalen i en gemensam dom for de bada malen.
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Sedan Klovsjo byvigars samfillighetsforening dverklagat mark- och miljddomstolens
dom har friga uppkommit om det 1 mark- och miljddomstolen forekommit sddana
brister 1 handldggningen av médlen som inte utan vdsentlig oldgenhet kan avhjélpas i
Mark- och miljodverdomstolen och om det av den anledningen finns skél att ater-
forvisa dem till mark- och miljddomstolen for fortsatt behandling. Parterna har fatt
tillfélle att yttrat sig i1 fraigan. KE och AM har motsatt sig att den 6verklagade domen
upphévs och att mélen dterforvisas till mark- och miljodomstolen for fortsatt

behandling.

Samfillighetsforeningen, KE och AM har yrkat ersdttning for riattegangskostnaderna

1 mark- och miljoéverdomstolen.

Efter foredragning fattar Mark- och miljoéverdomstolen f6ljande

BESLUT (att meddelas 2021-03-16)

Mark- och miljodverdomstolen undanréjer den 6verklagade domen och aterforvisar

malen till mark- och miljddomstolen for fortsatt behandling.

Skdlen for beslutet

Vid handlaggningen av mal om klandertalan enligt lagen (1973:1150) om forvaltning
av samfélligheter ska rittegdngsbalkens regler for tvistemal tillimpas, se 4 kap. 1 §

forsta stycket lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar.

Enligt rittegdngsbalkens regler for tvisteméal ska domstolen efter att stdmning utfirdats
ha forberedelse 1 malet. Syftet med forberedelsen ér att klarligga bland annat vilka
omstdndigheter som parterna aberopar till grund for sin talan, i vad man parterna ar
oense om aberopade sakforhdllanden samt vilka bevis som ska ldggas fram och vad
som ska styrkas med varje bevis. Forberedelsen kan ske vid sammantride eller genom

skriftvaxling. (Se 42 kap. 6 § och 9 § rittegangsbalken).
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En fraga som rétten sjdlvmant ska beakta &r om den dberopade bevisningen ska tillatas.

Angdende tillatligheten av en berittelse som nigon avgett skriftligen med anledning av

en redan inledd eller forestdende réttegang, sa kallade vittnesintyg, finns sérskilda

regler. Enligt 35 kap. 14 § forsta stycket rittegangsbalken far ett sddant intyg, savitt nu

ar av intresse, aberopas som bevis i rittegangen om forhor med den som ldmnat

berittelsen inte kan hallas infor rétten eller om det finns sérskilda skél med hansyn till

bland annat de kostnader eller oldgenheter som ett forhor infor ratten kan antas

medfora. I tvistemal far, enligt bestimmelsens andra stycke, vittnesintyg dven aberopas

som bevis i rittegdngen om parterna godtar det och det inte dr uppenbart oldmpligt.

Enligt huvudregeln i 42 kap. 18 § rittegdngsbalken ska ett tvistemal avgoras efter
huvudférhandling. Rétten kan dock meddela dom utan huvudférhandling om sédan
inte behdvs med hénsyn till utredningen 1 malet och huvudforhandling inte heller

begérs av ndgon av parterna.

Att det tidigare angivna syftet med forberedelsen uppnés ar viktigt bland annat for att
parterna ska kunna bedoma behovet av bevisning i malet. Det &r ocksa avgorande vid
domstolens bedomning av om maélet ska avgoras pa handlingarna eller efter huvud-

forhandling.

Parterna har 1 mark- och miljddomstolen gett in vissa handlingar. De har dock inte
angett om de dberopar nagon bevisning och domstolen har under férberedelsen inte
forelagt parterna att redovisa vilken bevisning de dberopar och vad som ska styrkas
med varje bevis. Sedan parterna forelagts att slutfora sin talan har kdrandena givit in
och hénvisat till vittnesintyg. Inte heller det har foranlett mark- och miljddomstolen att
klarldgga vilken bevisning respektive part dberopar. Nagra Overvidganden i frigan om
vittnesintygen kan tillatas som bevisning har inte dokumenterats i malen och niagot

godkédnnande frdn motparten i den frdgan har inte inhdmtats.

Mark- och miljddomstolen har brustit 1 sin handliggning genom att inte klarldgga
vilken bevisning som aberopades av parterna. Domstolen har ocksa, savitt framgér,

underlatit att ta stéllning till om det fanns laglig forutsattning att tilldta de ingivna
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vittnesintygen som bevisning. Mark- och miljddomstolen har trots det lagt vittnes-
intygen till grund for sin bedomning. Den bristande handlédggningen far antas ha
inverkat pa malens utgang och kan inte utan visentlig oligenhet avhjilpas i Mark- och
miljodverdomstolen. Mark- och miljddomstolens dom ska darfor undanrdjas och

maélen aterforvisas dit. (Se 50 kap. 28 § rattegangsbalken.)

Samfillighetsforeningen, KE och AM har yrkat erséttning for sina
rattegangskostnader 1 mélet. Det ankommer pa mark- och miljddomstolen att prova
denna fraga i samband med mélet efter dess aterupptagande, se 18 kap. 15 § tredje

stycket rattegdngsbalken.

Beslutet far inte 6verklagas.

Susanne Schultzberg

Protokollet uppvisat/





