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11.J.L2

12. E.S2

13.].S

14. H.T

SAKEN
Anliggningsatgird berdrande fastigheterna A m.fl. i Osterdkers kommun
(Lantmaterimyndighetens drendenr AB 16697)

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljo6verdomstolen dndrar mark- och miljddomstolens dom endast pa

det sittet att
- Punkten 1 b upphévs
- Punkten 2 a ges foljande lydelse: den norra badplatsen och den sydostra

badplatsen

2. Vardera parten ska sta sina rattegangskostnader 1 Mark- och miljodverdomstolen.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

R.G, V.S, E.S, Probit Services AB, A.T, M.T och S.T (R.G m.fl.) har yrkat att

Mark- och miljodverdomstolen ska dndra mark- och miljodomstolens dom enligt

foljande.

Vigar

I forsta hand ska de s.k. remsorna utmed vigen mellan punkterna 1-2 och 3-4 pa

lantméterimyndighetens karta KA1, inga i B eller C i enlighet med den strackning

som lantmaterimyndigheten har beslutat.

I andra hand ska remsorna utmed védgen ingé 1 B eller C 1 enlighet med

gronmarkerad strackning pa bilden nedan.

I tredje hand ska atminstone ritt till utfart inga 1 B frén fastighetsgrinsen pa
respektive fritidsfastighet ut till vidgen pa B, samt ritt till utfarter fran de upplatna

gronomrddena pé C och ut till vigen pé B.

De har dven yrkat att det av anldggningsbeslutet ska framgd att samtliga deldgare 1
B har ritt att ta vég frén respektive fastighetsgrans fram till den i B ingdende
viagbanan samt att deldgarna dven har rétt att ta vig fran de 1 C ingéende

gronomrddena fram till den i B ingdende védgbanan.
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Badplatser och grénytor

I forsta hand ska samtliga tre badplatser ingd i C i enlighet med lantméteri-
myndighetens beslut. I andra hand ska endast den norra och den sydvistra badplatsen,
1tredje hand endast den sydvéstra badplatsen och i fjdrde hand endast den vistra delen
av den vistra badplatsen som dr markerad i bilden nedan, inga i C. Alternativt ska en
ny gemensamhetsanldggning bildas for &ndamaélet enligt forsta-, andra-, tredje-

eller fjirdehandsyrkandet. Endast fastigheter utan egen strandkoppling ska vara

deldgare 1 den nya gemensamhetsanldggningen.

For det fall forsta eller andrahandsyrkandet far bifall ska stigen fran vigen pa B
fram till den norra badplatsen ingé i B eller C enligt lantméterimyndighetens beslut

eller enligt den strackning mellanpunkterna 1b och 2 som framgar av bilden nedan.
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For det fall forstahandsyrkandet far bifall ska gronomradet fran vigen pa B till den
Ostra badplatsen pa C ingé i C 1 enlighet med lantmaéteri-myndighetens beslut eller att
deltagande fastigheter i C ges ritt att ta vig fran den Ostra badplatsen till vigen pa B

enligt det markerade strecket i bilden nedan.

De deltagande fastigheterna i D ska ges rétt att via C eller ny
gemensamhetsanliggning ta vig fran bryggomradet inom D fram till vigen pd B

enligt strackning pd bilden nedan.
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For det fall forsta- eller andrahandsyrkandet far bifall ska det i beskrivningen av B
och C samt tillhorande servitut med beteckningen AA och BB ldggas till att dven

fastigheten E ska ingd som belastande fastighet.

De har yrkat att mélet ska aterforvisas till lantmdterimyndigheten for fortsatt

handldggning om domstolen anser att det behdvs for att bifalla deras yrkanden.

De har vidare yrkat att J.K m.fl. ska forpliktas att ersitta deras
rattegangskostnader 1 mark- och miljodomstolen med 108 000 kr och i Mark-

och miljodverdomstolen med 85 200 kr. I beloppen ingér inte mervardesskatt.

De har dven yrkat att rattegangskostnadsyrkandet fran J.K m.fl. ska avvisas.

E.L har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska dndra mark- och
miljodomstolens dom enligt foljande. De fastigheter som ingér i D ska ha rétt att ta
viag mellan denna anldggning och B, samt ges ritt att roja sly, nedfallna trdd och andra
hinder frén vdgen och vid behov beldgga végstrickan med grus. Det ska finnas en rétt
for fastigheten F att ta vég till B. Lantméteri-myndighetens beslut att inrétta C ska
faststillas avseende den badplats som finns i den sydvéstra delen av forrédttningskartan,

KA1, och anlidggningen ska omfatta
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rdtt att ta bort vass, sly, nedfallna trdd och andra hinder samt klippa gris och ldgga ut

sand.

J.K, B.L, C.L, Dodsboet efter J.L, A.L, G.K, C.K och N.K (J.K m.fl.) har motsatt
sig klagandenas yrkanden och yrkat ersittning for sina rittegdngskostnader 1 Mark-

och miljooverdomstolen med 300 000 kr. Av beloppet utgor 60 000 kr mervardesskatt.

B.L2, C.L2, J.L2, E.S2, J.S och H.T har fatt tillfélle att yttra sig i mélet.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

R.G m.fl. har anfort i huvudsak foljande.

Vigar

Det saknas ritt for fastigheterna langst med strackningen 1-2 och 3-4 pa
forrattningskartan KA1 att ta vig over fastigheten G till gemensamhets-anldggningen
B och gréonomradena inom C eftersom mark- och miljoédomstolen har upphévt den del
av beskrivningen som anger att vigomradet pa denna stricka ska ga fram till de
enskilda fastigheternas granser och den blivande C. Det saknas dven rétt for

fastigheterna att ta sig frdn viagen pé B till bryggorna inom D.

Utrymmet som enligt lantméterimyndighetens beslut ingér 1 de olika gemensamhets-
anldggningarna ar utlagda som allmén plats, parkmark, i byggnadsplanen och till
planen finns fogat ett sd kallat § 113-férordnande. Behovet av badplats, bryggor,
gronomréaden, strovomraden och végar har provats i planen och den yta som tas 1
ansprdk genom lantméterimyndighetens beslut understiger avsevirt den yta som &r
utlagd som allmén plats 1 planen. En proportionalitetsbedomning har gjorts i samband

med antagandet av planen.
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Eftersom det inte finns en rétt att ta sig mellan vigen pé B till gronomrédena pa C med
maskiner kan omradet inte skdtas. Aven dgarna av de enskilda fastigheterna behdver
kunna frakta sly och trdd fran sina fastigheter till en gemensam eldningsplats inne pa C
dé ménga av fastigheterna ligger i skogsterrdng och darfor inte dr lampliga att elda
inom. Vid punkten 1 pa forrdttningskartan KA1 finns en befintlig infart frdn vigen
ingdende 1 B till &ngen ingdende 1 C. Av lantmiterimyndighetens beslut ska vigen pa
B vara farbar for bland annat fyrhjulingar och enstaka tyngre fordon, varfér dven
utfarterna till respektive fastighet behover vara korbara. Fastighetsdgare inom

planomradet anvander ocksa végen for transporter med fordon.

Utrymmet mellan de enskilda fastigheterna, gronomradet och véigen pé strackorna 1-2
och 3-4 i forrattningskartan behover ingéd 1 gemensamhetsanldggningen for att
sakerstélla att viagen dr framkomlig och att sikten inte blir skymd av vixtlighet.
Behovet av gemensamhetsanldggningen ska vidare relateras till fastigheternas
langsiktiga behov. Huruvida omréadet i dag skots pé ett ordnat sétt eller inte av

markégaren saknar ddrmed sjdlvstidndig betydelse.

Deras andrahandsyrkande betrdffande viagen innebér en nackdel eftersom den stracka

som faller bort utgors av ett tatbevuxet parti vilket kraver skotsel.

Inom den norra delen av 6n finns det ett antal stigar men flera av dessa ar svéra att
anvinda pé grund av nedfallna trdd och tét sly. Dessa vdgar dr samtliga en
forutsittning for att kunna nd den anlagda sandstranden pé den norra badplatsen. Den
vig som lantméterimyndigheten beslutade om &r en befintlig stig som funnits sedan 1
vart fall 1960-talet. De &r dock 6ppna for en annan strackning och har foreslagit ett
alternativ dér terrdngen ar planare med en befintlig stig som é&r 1 bra skick med

undantag for en del nedfallna trad.

Badplatser och gronomraden

Flera av fastigheterna inom det omrade som omfattas av byggnadsplanen saknar

tillgdng till egen strand. Badplatserna finns omnidmnda i beskrivningen till
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byggnadsplanen och i exploateringsavtalet. Det far darfor antas ha varit avsikten nér
planen antogs att badplatserna skulle forvaltas gemensamt av fastighetsdgarna inom
planen. De tre badplatser som enligt lantméterimyndighetens beslut skulle ingé i
gemensamhetsanlaggningen kriver skotsel och pafyllnad med sand for att inte vixa
igen med vass. I dagsldget ar det ett antal fastighetsdgare som saknar egen strand som

skoter strandomradet med stod av ett nyttjanderittsavtal med markégaren.

Omradet kring den dldre bryggan pa den Ostra badplatsen &r kraftigt igenvuxet med
vass och annan viaxtlighet d& det inte har varit nagon skotsel pd ménga éar. For att ta sig
till omrédet behdvs dven en ritt att bland annat klippa en vig och roja sly. Mark- och
miljddomstolens slutsats att tvd av badplatserna inte ar uppforda stimmer inte. Den
norra badplatsen har en sandstrand som &r anlagd sedan tidigare. Den 6stra badplatsen
har en brygga som funnits pa platsen i flera artionden och som har anvénts for bland

annat bad. Det har dven tidigare funnits en stig pa fastigheten H till bryggan.

Det kan finnas skal att lata badplatserna ingd i en egen separat gemensamhets-
anldggning om domstolen skulle komma fram till att inte alla badplatser ska inrittas
eller att det annars inte dr av vdsentlig betydelse for alla fastigheter att ha del 1

badplatserna. Mélet bor 1 sddant fall aterforvisas till lantméterimyndigheten.

Gronomradet pa fastigheten H som ligger sydost om vidgen pa B har inte
underhéllits pa ett sétt som gor det tillgidngligt f6r boende och allménheten och
mdjligheten att ta sig till den Gstra badplatsen dr som en foljd av detta begrinsad.
Vigen behover vara korbar for att mojliggora bortforsling av sly samt for att géra

platsen tillgénglig for rorelsehindrade.

Eftersom Siar6 saknar fastlandsforbindelse och har en svartillgidnglig kust bor
tillgdngen till badplatser och gronytor vara av vésentlig betydelse. Savitt avser
badplatserna sa behdvs samtliga for att ticka alla fastigheters behov. Det finns en sjo
pa 6n men den omgirdas av kraftig vaxtlighet och vass och har endast en mindre

badklippa med stege.
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Bryggor

Om inte den sydvistra badplatsen ingar 1 en gemensamhetsanldggning saknar
fastighetsdgarna som har del 1 brygganldggningen pa D rétt att ta vdg mellan denna
och vigen pd B eller att halla vdgen fri fran sly. Denna rittighet maste déa

sakerstéllas pa annat sétt.

Eftersom motparternas dverklagande inte beviljades provningstillstand ar det inte
aktuellt att ifrdgasétta behovet av gemensamhetsanldggningen for bryggor, D.
Funktionen av gemensamhetsanldggningen for brygga och bryggomrade avser att
tillgodose fastigheternas behov av att ldgga till vid bryggan, ta sig iland fran en bat,
lasta av bagage, matvaror, barnvagn, rullstol, rullator m.m. for att sedan kunna ta sig
till huvudvégen och via denna till den egna fastigheten. Utan ritt att ta sig mellan

bryggomradet och fastigheterna blir gemensamhetsanlidggningen oanviandbar.

Eftersom D ska forvaltas av en separat samfillighetsforening med féarre deltagande
fastigheter dn 6vriga samféllighetsforeningar kan det finnas anledning att lata en ratt
till vég inkluderas i D. Den vdg som klagandena har yrkat att domstolen ska faststélla
ar den kortaste och minst kuperade strackningen mellan gemensamhets-anldggningen
och vigen pd B. Vigen hindrar inte heller markédgaren fran att nyttja eller underhilla
det nérbeldgna gamla grishuset. Avstdndet fran vigen fram till brygg-omradets norra
grians uppskattas till ca 2025 meter. Vigbredden pa B ir 3,5 meter inklusive
viaganordningar och mojliggdr inte for trafik och samtidigt ha en tillféllig parkering
pa vigen, varfor det behdvs en mojlighet att kora hela vigen fram till bryggomradet.
Ett sadant krav foljer vidare av Boverkets foreskrifter angadende allménna platsers

tillganglighet for personer med nedsatt rorelse- eller orienteringsformaga.

Rittegangskostnader

Eftersom J.K m.fl. inte har framstallt sitt yrkande om erséttning for
rattegangskostnader 1 6verklagandet eller 1 svarsskriften har det inkommit for sent
och ska darfor avvisas. Det yrkade beloppet framstar som orimligt hdgt och arbets-

redogorelsen saknar timredovisning. Det dr dven oklart om kostnaden egentligen har
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burits av ndgot av J.Ks foretag. I sa fall ska ersittning for moms inte utga.

J.K m.fl. har anfort i huvudsak f6ljande.

Vigar

Yrkandet om att inrétta en stig till batbryggorna pa D fran B har inte framforts hos
lantméterimyndigheten och kan dirfor inte provas. Om domstolen dr av annan
uppfattning hindras inrdttandet av vigen da batnads- och opinionsvillkoren inte &r
uppfyllda och da det inte dr av visentlig betydelse for fastigheterna att D inréttas.
Om en vég ska inrittas ska den begréinsas till en mindre skogsstig for gangtrafik.
Stigen bor da placeras i mitten av C och en ritt finnas att flytta bryggan inom C om
ytterligare bryggor behovs i1 framtiden. Stigen bor placeras s langt som mojligt fran

”grishuset” for att inte verka hindrande f6r verksamheten pa fastigheten.

Omradet mellan vigen och fastigheterna samt gronytorna mellan punkterna 1-2 och
3-4 pa forrattningskartan KA1 kan underhéllas tillrdckligt utan att utvidga
gemensamhetsanldggningen med yrkade “remsor” ldngs med vigen. Det saknas dérfor
anledning att iansprakta mer mark for detta &ndamal vilket dessutom skulle medfora en
oldgenhet for markdgaren. De kan godta att en utfart anordnas per fastighet under

forutséttning att inte mer yta dn nddvéandigt upptas for andamalet.

Da det enda séttet att ta sig till Siar6 dr med privat bat anvands vdgen endast for gang,
cykel och motsvarande samt for vissa tyngre fordon som anvénds for jord- och
skogsbruk. Mot bakgrund av vigens anvindningsomrdde ska endast en utfart per
fastighet tillatas och utfarten ska begrénsas 1 storlek sa att intranget och paverkan pé
den berdrda fastigheten begrénsas i mdjligaste man. Av byggnadsplanen framgar att
vdgarna har utformats som gang- och cykelvigar eftersom 6n saknar sdvil vig- som

farjeforbindelse.

Eftersom det saknas skal att inrdtta den norra badplatsen finns det ingen anledning att
lata stigen dit ingd 1 en gemensamhetsanldggning. Den strackning av stigen som

lantméterimyndigheten har beslutat om gar dver det utrymme som i byggnadsplanen ar
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utlagt for framtida avstyckningar, vilket forsvérar en framtida exploatering. Den
alternativa strackning av stigen som klagandena foreslagit existerar inte. Det finns en

viltstig men den har en annan strickning dn vad klagandena angett.

Badplatser och bryggor

Sasom mark- och miljddomstolen har konstaterat &r tva av badplatserna inte utforda
och det dr inte av vdsentlig betydelse for fastigheterna att ha del i tre badplatser. Att ha
en anordnad badplats pa promenadavstind ar inte en rittighet for fastighetsigare dven
om det &r fraga om fritidshus med nérhet till badvatten. Pa Siar6 finns det dessutom
mojlighet att tillgodose dnskemalet att kunna bada pa annat sitt och utan att det finns
en gemensamhetsanldggning for badplatser. Nyttan av badplatserna ér inte

proportionerlig i forhdllande till intranget for markégaren.

Det ska dven tilldggas att den enda mdjliga platsen att uppfora bryggor pa ér strackan
mellan I och J. D4 det teoretiskt sett dr 41 tomter som ska ha bryggplats inom den
aktuella strackan finns det ingen mojlighet att inrdtta en badplats dir. Dessutom ar
kustremsan mellan I och J den enda strickan som enligt byggnadsplanen fér
overbyggas och déar strandskyddet ar upphévt. Det finns ett mindre vattenomrade
betecknat WB 1 planen pd G, invid K, som far 6verbyggas men en brygga dir skulle

hamna i endast decimeterdjupt vatten.

Den befintliga bryggan dir klagandena hyr bétplats gar utmairkt att anvénda for att
ta sig 1 land dven t.ex. med rullstol och rollator och den del av C som ligger dster om
D ér en redan anlagd béatupptagnings- och lastplats som dven den ldmpar sig for

detta andamal.

Rittegangskostnader

Samtliga fakturor som klagandena har gett in dr stéllda till ett bolag som dger en
fastighet. Bolaget bor bedriva momspliktig verksamhet och har dé inte ritt till
ersittning for moms. Ovriga klagande har inte styrkt ndgra kostnader. Dessutom avser

en av fakturorna tiden fore 6verklagandet.
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Deras yrkande om ersdttning for rittegangskostnader i Mark- och miljodverdomstolen
har framstéllts fore det att handlédggningen avslutats i enlighet med 18 kap. 4 §
rittegadngsbalken och ska inte avvisas. Kostnaderna avses att fordelas mellan samtliga
motparter och i vad man de kan gora avdrag for tvistiga lantméterifragor &r oklart.

Fastigheterna borde inte vara taxerade som naringsfastigheter.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

En detaljplan anger bland annat vilken markanvindning som ér tilldten inom
planomrédet. Den tillatna anvindningen blir dirmed utgangspunkten vid en
beddmning av vilka kompletterande funktioner som exempelvis en bostadsfastighet
har behov av for att fungera val (jfr 3 kap. 1 § forsta stycket fastighetsbildningslagen
[1970:988], FBL). Att ett omrdde har lagts ut som allmén platsmark 1 en detaljplan
med enskilt huvudmannaskap utgoér, med hianvisning till de dvervdganden som ska
forega utformningen av planen, en stark presumtion for att fastigheterna inom
kvartersmark har ett sidant behov av den allminna platsmarken att vésentlighets-
villkoret 1 5 § anldggningslagen (1973:1149), AL, ar uppfyllt. (Se prop. 1973:160

s. 152 och Mark- och miljodverdomstolens dom den 30 mars 2021 i mal nr

F 1706- 20.) Samtidigt far inte, enligt 12 § forsta stycket andra meningen AL, ett storre

utrymme dn som faktiskt behovs for dessa kompletterande funktioner tas i ansprak.

Av 12 § forsta stycket forsta meningen AL framgar att mark eller annat utrymme for
gemensamhetsanldggning, far tas i ansprak pa fastighet om det inte orsakar synnerligt
men for denna, samtidigt som det 1 8 § AL anges att en gemensamhetsanldggning ska
forlaggas och utforas pa sadant sitt att andamalet med anlédggningen vinnes med

minsta intrdng och oldgenhet utan oskélig kostnad.

Ska all mark mellan punkterna 1-2 och 3-4 pd aktbilaga KA1 i

lantmditerimyndighetens forrdttningsakt ingd i B?

Den dndringen av B som mark- och miljddomstolen beslutat om innebédr bland annat
att gemensamhetsanldggningen inte gar hela vdgen fram till fastighetsgransen pa

respektive bostadsfastighet. Mark- och miljddomstolen har bedomt att det for
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anldggningens funktion dr tillrackligt att vigomradet dr 3,5 meter brett och att det finns

en rétt att roja vixtlighet inom ett avstdnd av en meter fran vigomradets ytterkant.

Mark- och miljodverdomstolen gor foljande bedomning.

Av lantmiterimyndighetens beslut framgar att syftet med B ar att skapa en
vagforbindelse for de fastigheter som inte har direkt tillgéng till sjoforbindelse. En
véigbredd pa 3,5 meter jamte en rojningsritt pa ytterligare en meter &r inte tillrackligt

for att tillgodose detta behov.

J.K m.fl. har inte ndrmare utvecklat pa vilket sitt ett iansprdktagande av marken 1
enlighet med lantmaterimyndighetens beslut innebar en oldgenhet. Med hénsyn till att
marken 1 byggnadsplanen utgor allmén platsmark och &r lokaliserad i en korridor
mellan bostadsfastigheterna medfor upplételsen i lantméaterimyndighetens beslut
enligt domstolens bedomning inte synnerligt men for den ianspraktagna fastigheten

(se 12 § AL).

J.K m.fl. har anfort att ianspridktagandet bor begrénsas till en utfart per fastighet.
Mark- och miljodverdomstolen bedomer att en sddan 16sning endast innebiar en
obetydlig fordndring i intrdnget i jimforelse med lantméaterimyndighetens beslut och
skulle samtidigt forsvéra en effektiv forvaltning av B (se 8 § AL). Sdsom redogors for
under rubriken “proportionalitet” nedan &r ianspraktagandet inte heller
oproportionerligt. Den del av beskrivningen som anger att vigomradet pa denna
strdcka ska ga fram till de enskilda fastigheternas grénser respektive C, ska darfor
kvarsté (aktbilaga BE2, tredje stycket under rubriken Gemsamhets-anldggningens
andamal, lage, storlek m.m.). Vad mark- och miljédomstolen férordnat under punkten

1 b i domslutet ska ddrmed upphévas.
Ska tillgangen till badplats ingd i gemensamhetsanliggningen C?
Mark- och miljddomstolen har bedomt att det inte dr av visentlig betydelse for

fastigheterna inom byggnadsplanen att ha del i tre badplatser eftersom behovet av bad

kan tillgodoses pa annat sitt.



" Sid 16
SVEA HOVRATT DOM F 5121-21
Mark- och miljodverdomstolen

Mark- och miljodverdomstolen gor foljande bedomning.

I beskrivningen till byggnadsplanen omnidmns strandomrddena i planomradets
sydvistra del och vid Lilla Gjuson som ldmpliga for bad. Vattenomradet utanfor den
sydvistra stranden har dven beteckningen ”Vb” i planen, vilket innebér att det far
overbyggas med bland annat bryggor. Dessa omstindigheter, liksom det faktum att
strandomradena &r utlagda som allmén platsmark, park, talar for att syftet har varit att
tillhandahélla anldggningar for bad for bostadsfastigheterna inom planomréadet. Det &r
déarfor av vésentlig betydelse for dessa fastigheter att ha tillgang till badplats. Mark-
och miljooverdomstolen beddmer ddremot att det inte ar av vésentlig betydelse att ha
tillgéng till tre separata badplatser sdsom lantméterimyndigheten beslutat. Eftersom
den sydviéstra badplatsen ligger 1 nédra anslutning till bostadsexploatering (i vdst och
norr) och D (i 6ster) samtidigt som planbestimmelserna tillater bryggor i
vattenomrédet dir, fir platsen anses som bést 1dmpad for att tillgodose d&ndamaélet.
Vad J.K m.fl. har anfort om ett framtida behov av egna batbryggor pé platsen dndrar

inte denna beddmning.

Som redogérs for under rubriken “proportionalitet” nedan &r ianspraktagandet inte
heller oproportionerligt. Mark- och miljodomstolens domslut punkten 2 a ska darfor
andras pa sa sétt att det endast dr den norra och syddstra badplatsen som ska utgé ur

lantméterimyndighetens beslut.

Eftersom den syddstra och den norra badplatsen inte ska ingé i gemensamhetsanldgg-
ningen saknas det skél att 14ta stigen till den norra badstranden inga i B och
gronomradet som forbinder den syddstra badstranden med végen att ingd 1 C. Mark-

och miljodomstolens dom ska dérfor inte &dndras i dessa delar.
Behover D en rditt till vig mellan brygganldggningen och B?
Mark- och miljodverdomstolen bedomer att det &r mojligt att ta vig over C for att

komma till bryggomréidet (D) frdn vdganldggningen (B). De deltagande fastigheterna i

D idr samtliga dven deltagare i C. Det
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behovs dérfor inte ndgon sérskild rétt for den anldggningssamfilligheten att ta vég till
B. Det finns ddrmed inga skél att &ndra mark- och miljddomstolens dom i den

delen.

Proportionalitet

Samtliga markomraden som nu &r i frdga omfattas av ett forordnande enligt 113 §
byggnadslagen (1947:385). Den bestammelsen var en s.k. exploatdrsbestimmelse
enligt vilken en fastighetségare, 1 samband med att en byggnadsplan lades over ett
omrade i dennes hand, kunde forpliktas att utan erséttning upplata obebyggd mark som
for omrddets &ndamédlsenliga anvindning erfordrades till vdg eller annan allmén plats, 1
den man det med hinsyn till den nytta dgaren kunde forvéntas fa av planens
genomforande och 6vriga omstdndigheter var skiligt. Det &r ddremot detaljplanens
expropriativa verkan, inte forordnandet i 113 § byggnadslagen, som ger den som ska
forvalta allminna platser med enskilt huvudmannaskap rétt att disponera den aktuella

marken (Mark- och miljodverdomstolens dom den 30 mars 2021 i mal nr F 1706-20).

Det framgar av beskrivningen till byggnadsplanen och exploateringsavtalet att
kommunen och fastighetsédgarna avtalat om att den nu aktuella marken inom byggnads-
planen skulle upplatas utan erséttning. En avvigning betrdffande skiligheten 1 att
upplata marken utan ersittning for de 4andaméal som nu &r 1 fraga har séledes gjorts i
samband med att byggnadsplanen antogs och vid denna beddmning har fastighets-
dgarens nytta av byggnadsplanen vagts in. Det dr darfor inte oproportionerligt i
forhallande till fastighetsdgaren att byggnadsplanens genomforande fardigstélls genom
att den allménna platsmarken upplats for gemensamt dndamal for bostadsfastigheternas

gemensamma behov.

Sammanfattning

Mark- och miljodverdomstolen har alltsd funnit att den del av beskrivningen 1
lantméterimyndighetens beslut som anger att vigomradet ska gé fram till de enskilda
fastigheternas grianser och den blivande C ska vara kvar (aktbilaga BE2, tredje stycket

under rubriken Gemsamhetsanldggningens dndamal, 14ge, storlek m.m.). Vad
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mark- och miljddomstolen forordnat under p 1 b i domslutet ska darfor upphévas.
Aven mark- och miljpdomstolens domslut punkten 2 a ska éndras pa sa sitt att det
endast dr den norra och syddstra badplatsen som ska utgé ur lantméiterimyndighetens

beslut.

Vad klagandena anfort i 6vrigt foranleder inte ndgra andringar i mark- och

miljodomstolens dom.

Rdttegangskostnader

Mark- och miljooverdomstolen finner inte skél att avvisa yrkandet frén J.K m.fl.

om rattegangskostnader.

Mark- och miljodomstolen far, efter vad som ar skéligt med hdnsyn till omsténdig-
heterna, besluta att sakégare som forlorar mélet ska ersitta annan sakégare dennes
rattegangskostnad (16 kap. 14 § forsta stycket FBL). Motsvarande géller for
rattegangen 1 Mark- och miljooverdomstolen (se 17 kap. 3 § FBL och 31 § AL).
Eftersom parterna har stétt i klart motsatsforhdllande till varandra géller som
huvudregel att deras kostnader bor fordelas enligt 18 kap. 1 § rattegangsbalken (se
prop. 1969:128, s. B 920 samt Mark- och miljodverdomstolens dom den 31 augusti
2015 1 méal nr F 2944-15). Bestammelsen ger dock domstolarna en betydande frihet att
bedoma fragor om ersittning for rattegangskostnader efter forhallandena i det sirskilda

fallet (se NJA 1983 s. 292).

Mark- och miljddomstolen har, med hinsyn till att respektive parter i tvisten haft
delvis framgéng med sina dverklaganden, bestamt att det ar skéligt att vardera parten
star sina rattegdngskostnader dir. Sedan malet 6verklagats gav Mark- och miljodver-
domstolen provningstillstdind avseende overklagandet fran R.G m.fl. och E.L, ddremot
inte avseende Overklagandet fran J.K m.fl. I Mark- och milj66verdomstolen har R.G
m.fl. fatt bifall i vissa delar. Mark- och miljodverdomstolen finner att &ven med den
andring som nu gors 1 mark- och miljddomstolens dom ar det skiligt att vardera parten

star sin kostnad savél i mark- och miljodomstolen som hér.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Lars Borg och Margaretha Gistorp, referent,
tekniska radet Ingela Boije af Gennés samt tf. hovréttsassessorn Henriette Fornas

Minersk;jold.

Foredragande har varit Harry Hodzic.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr F 2712-19
Mark- och miljodomstolen 2021-04-08
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande och motpart
1. AL
2.B.L
3.C.L

4. Dodsboet efter J.L

5.CK

6. GK

7.JK

8. N.K

Ombud for 1-8: Advokat G.J

Dok.Id 599337
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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9.R.G

10. Probit Services AB

11. V.S

Motpart
1.PJ

2.UL

3.B.L2

4. Dodsboet efter C.L3

Ddodsbodelédgare: J.L3, C.L4 och C.L2

Ombud for J.LL3: C.L2 Ombud for C.L4: C.L2

5.E.L

6.J.L3

7.M.L
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8. AML

9. EML

10. T.S

11. E.S2

12.].S

13.E.S

14. N.S

15. AT

16. M.T

17.S.T

18. H.T

OVERKLAGAT BESLUT
Lantmateriets beslut 2019-03-19 i drende nr AB16697

SAKEN )
Anldggningsatgérd berorande fastigheterna A m.fl. i Osterdkers kommun
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DOMSLUT

1. Mark- och miljodomstolen upphiver Lantmaiteriets beslut om inrittande av
gemensamhetsanldggningen B (végar) i de delar som avser
a. stigen som viker norrut strax intill L och gar till Lilla Gjuson
b. tredje stycket under rubriken "Gemensamhetsanlédggningens dndamal,

lage, storlek m.m.” pé sidan 1 i beskrivningen, aktbilaga BE2.

2. Mark- och miljodomstolen upphaver Lantmaiteriets beslut om inrittande av
gemensamhetsanlidggningen C (gronomrade m.m.) i de delar som avser
a. samtliga tre badplatser

b. gronomrade som anges med blétt streck i kartan enligt bilaga 1.
Mark- och miljodomstolen réttar vidare Lantméteriets karta, aktbilaga
KAL, pé sé sitt att det under ”Teckenforklaring” avseende C ska anges

bdtupptagnings- och lastplats.

3. Mark- och miljoédomstolen &ndrar andelstalet for M 1 gemensamhets-

anldggningarna N, B och C till 1,0.

4. Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandena i 6vrigt.

5. Mark- och miljddomstolen avslar yrkandena om ersittning for rattegangs-

kostnader.

Det ankommer pa Lantmateriet att vidta de dndringar i forrattningshandlingarna,

bl.a. kartan i aktbilaga KA1, som foranleds av denna dom.
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BAKGRUND

En ansokan om anliggningsforrittning berdrande A m.fl. fastigheter i Osterakers
kommun kom in till Lantméteriet (LM) den 8 april 2016. Ansdkan avsag
forrattning enligt anldggningslagen (1973:1149), AL, for vig, vattenanlaggning,
gronomréde, badplatser, brygga samt batupptagnings- och lastplats. LM beslutade
den 19 mars 2019 om bl.a. inrdttande av gemensamhetsanldggningar och overforing

av fastighetstillbehor. Forrattningen avslutades.

LM har inrittat foljande gemensamhetsanliggningar med angivna dndamal och

deltagande fastigheter.

N Vattenanldggning for sommarvatten
Deltagande fastigheter: M, G, O och P (31 fastigheter)
Belastar: de deltagande fastigheterna och A, J, H och X

B Befintliga vigar
Deltagande fastigheter: M-V, O och P
(30 fastigheter)
Belastar: de deltagande fastigheterna och A, J, H, G, X och L

C Befintligt gronomrade, badplats, bdtupptagnings- och lastplats
Deltagande fastigheter: M, O och P (30 fastigheter)
Belastar: de deltagande fastigheterna och J, H och G

D Omrade for brygga och brygga for smabatar
Deltagande fastigheter: W, F och Y (fem fastigheter)
Belastar: G
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Forréattningen har 6verklagats av J.K och 6vriga klagande enligt sidan 1 i domen
(J.K m.fl.). Forrattningen har ocksa 6verklagats i en mindre del av R.G, V.S och
Probit Services AB.

J.K m.fl. 4ger foljande fastigheter: A, J, M, Q, R, S, T, U, K, V, H, G m.fl. (31
fastigheter).

YRKANDEN M.M. AV J.K M.FL.

J.K m.fl. yrkar foljande.

1. I forsta hand yrkas att mark- och miljddomstolen ska upphéva LM:s beslut i dess
helhet och stélla in forrattningen, dvs. upphdva samtliga inrdttade

gemensamhets-anldggningar (ND) samt de tillhérande servituten.

2. Om mark- och miljddomstolen finner att det finns skél att besluta om inréttandet
av en eller flera gemensamhetsanldggningar med tillhdrande servitut, yrkas att
domstolen ska dndra LM:s beslut enligt foljande andrahandsyrkanden och

alternativa yrkanden.
Det yrkas att byggnadsplanens forordnande enligt 113 § byggnadslagen inte ska
gilla. Saledes ska ersittning utga for intrdnget som anldggningarna innebir da

forordnandet innebér ett avsteg frdn egendomsskyddet som inte kan uppritthillas.

a. Erséttning for intrdng ska utga till samtliga fastighetsidgare dér respektive

gemensamhetsanldggning utgdr en belastning.

Gemensamhetsanliggningen N

b. Att N dndras pé det sittet att det beslutas att det finns skyldighet for

gemensamhetsanliggningen att efter begéran av fastighetségaren till
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J flytta vattenledningar som eventuellt begriansar anvindningen av befint-
liga byggnader pa fastigheten, exempelvis om en vattenledning dr dragen

under eller igenom den pa fastigheten befintliga ladugérden.

Att N dndras pa det sittet att gemensamhetsanldggningen inte ska dga rétt

till tilltrade av ladugérdsbyggnaden pa G/X/J.

Att ersittningen for inrdttandet av N dndras pé det sittet att fastig-
hetsdgaren till H tillerkénns erséttning for de bdda pumphusen med 200
000 kr och med 170 kr plus mervérdesskatt per meter ledning som dvertas

av gemensamhetsanlaggningen.

Gemensamhetsanliggningen B

c.

Att B dndras pa det séttet att J inte ska delta 1 anldggningen och att beslutet
andras sa att det som standard for vigen anges gang- och cykelstandard
dock med rétt for A, J, H och G att nyttja viagen for tyngre trafik som

anvénds for driften av fastigheterna.

Att skrivningen i stycke tre under rubriken "Gemensamhetsanldggningens
andamal, lage, storlek m.m.” i aktbilaga BE2 helt utgar, dvs. skrivningen om
att hela ytan mellan punkterna 1-2 och 3—4 pa kartan ska omfattas av
gemensamhetsanldggningen. Om skrivningen inte borttas ska ersittning utga

for hela det markomrade som upplats.

Att ersdttning for inrdttandet av B utges och att erséttningen dven avser det
vigomrade som eventuellt upplats med rojningsritt med en meter pa

vardera sida av vigen.

Att rdjningsritten begrinsas och att det ska framga av beslutet att r§jnings-
ritten endast innefattar en rétt att roja 1 anslutning till vigen for att gora

véigen gangbar.
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i.  Att ndgot grindforbud inte ska foreligga.

Gemensamhetsanldiggningen C

j-  Att C inte inréttas. For det fall gemensamhetsanldggningen inrdttas ska den
inte avse batupptagnings- och lastplats utan endast gronomrade och
badplats. Vidare ska det omradde som eventuellt inréttas for gronomride inte

inrédttas 1 enlighet med beslutet.

k. Att ersittning ska utgd for den mark som tas i ansprak. Eventuell badplats
som ska inrittas ska placeras intill I och maximal yta som ska anlidggas ir
cirka 15 meter motsvarande nu iordningstélld plats och som dven nyttjas
som "badstrand". Vidare bestrids det i sin helhet att Gvriga tva badplatser

ska inrdttas. Narmast I bor batupptagningsplats och lastplats anldggas.

l.  Att ersdttning ska utga for det intrang C och D utgor 1 fastighet-erna J:s
och G:s vattenomrade och nyttjande med ett belopp som senare kommer

att preciseras.

m. Attianldggningsbeslutet for C ska finnas en skyldighet for anldgg-ningen
att underhalla ytorna och ett krav pé iordningstéllandetid av bad-platsen
med tva &r. Om anlidggningen inte &r iordningstilld inom denna tid ska

anlidggningen forfalla.
n. Att en gemensamhetsanldggning for brygga/bétplats, D, inte ska inrittas.
Det bestrids att fastigheten W har ett stadigvarande behov av

anldggningen da fastigheten har egen bétplats och strand.

o. Det bestrids att samfillighetsforening(ar) ska bildas.
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3. I 'tredje hand yrkas att mark- och miljodomstolen ska aterforvisa drendet till

lantmdterimyndigheten for fortsatt handlaggning.

4. J.K m.fl. yrkar erséttning for rattegdngskostnader.

Slutligen yrkar J.K m.fl. att mark- och miljodomstolen ska hélla syn pa
fastigheterna. Syn aberopas till styrkande av att behov av gemensamhets-
anldggningar och gronomrdden som allmédn mark inte erfordras, att brygganldgg-
ningens foreslagna plats dr oldmplig samt i dvrigt till styrkande av att erforderliga

batnadsvillkor inte uppfyllts.

R.Gs, V.S OCH PROBIT SERVICES AB:S YRKANDEN OCH
INSTALLNING

R.G, V.S, som édger Y, och Probit Services AB, som dger W, har yrkat att mark-
och miljédomstolen ska dndra det felaktigt angivna andelstalet f6r M fran 0,2 till
1,0 eftersom det &r en sedan ldngd bebyggd fastighet med fritidshus. Detta bor

dven beaktas vid berdkningen av forrittningskostnadernas fordelning.

I forsta hand motsétter de sig J.K med fleras samtiga yrkanden. I andra hand, om
mark- och miljddomstolen anser att J.K med fleras 6verklagande inte kan avslés i
sin helhet och att gemensamhetsnaldggningarnas omfattning ska begrénsas,
medger de foljande dndring av LM:s beslut:
- Gronomrédenas utformning i C. Parterna medger bifall till att
omradena begrédnsas i enlighet med en bifogad karta.
- Om mark- och miljddomstolen finner att ndgon av de upplatna badplatserna
ska undantas frin anldggningsbeslutet, medges att den Ostra badplatsen

undantas.
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De anser i 6vrigt att domstolen ska faststdlla LM:s beslut. De motsétter sig yrkande
om ersattning avseende pumphus, brunnar och vattenledningar anlagda pa allméin

platsmark. De motsétter sig yrkande om erséttning avseende allmén platsmark.

V.S har uppgett att hon dr foretrddare for Probit Services AB.

Probit Services AB har yrkat ersittning for rattegdngskostnader med 135 000 kr

inklusive mervérdesskatt for juridisk konsultation.

MOTPARTERNAS INSTALLNING

C.L4, C.L2 och J.L2, som uppgett att de ar dgare till Z, anser att LM:s beslut ska

faststallas.

E.S och A.T, #gare av A , samt M..T och S.T, dgare av O, har angett foljande
instdllning. I forsta hand motsétter de sig J.K med fleras samtliga yrkanden. I
andra hand, om mark- och miljddomstolen anser att J.K med fleras 6verklagande
inte kan avslas i sin helhet och att gemensamhetsnaldggningarnas omfattning ska

begrinsas, medger de foljande dndring av LM:s beslut:

- Gronomrédenas utformning i C. Parterna medger bifall till att omrddena
begrédnsas i enlighet med en bifogad karta.

- Om mark- och miljddomstolen finner att ndgon av de upplatna badplatserna
ska undantas fran anldggningsbeslutet, medges att den dstra badplatsen

undantas.

E.S2, J.S, ML.S och H.T, digare av A, har anfort att de ir emot inrittande av B.
E.S2 och J.S har tillagt att de medger J.Ks yrkanden. H.T har tillagt att hon inte
ar motpart mot nadgon, inte héller med V.S pastdenden och inte 4r emot J.Ks syn

pa det hela.
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B.L2 (motpart), Ddodsboet efter J.L. och N.S har medgett J.Ks yrkanden.

T.S och P.J, dgare av O som ir deligare i X, har medgett J.Ks yrkanden.

A.ML och E.ML, dgare av AB som &r deldgare 1 X, har medgett J.Ks
yrkanden.

UTVECKLING AV TALAN

Parterna anfor till stod for sin talan bl.a. foljande.

J.K m.1l.

Forstahandsyrkandet

De vidhéller det som anforts hos LM men féar anfora foljande tilldgg och fortydlig-

anden.

Det finns inget skél att inrdtta de anldggningar som LM beslutat om. Vidare innebér
dessa sddant ingrepp i1 egendomsskyddet att inforandet stér i strid med 2 kap. 15 §
forsta stycket regeringsformen och artikel 1 1 forsta tilldggsprotokollet till Europa-
konventionen om ménskliga réttigheter (EKMR). Anldggningarnas nytta star inte i

proportion till de ingrepp som anldggningarna innebar.

De forutsittningar som enligt AL ska foreligga for att kunna inrétta en gemensam-
hetsanldggning finns inte. Bitnadsvillkoret uppfylls inte. Gemensamhetsanlagg-
ningarna dr inte av vésentlig betydelse for fastigheterna och majoriteten av berérda
fastighetségare dr emot inrdttandet av gemensamhetsanlidggningarna. Didrmed &r

inte opinionsvillkoret uppfylit.
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Att byggnadsplanens genomforandetid har gatt ut innebér att det krdvs en provning
av samtliga villkor enligt AL for inrittandet av anldggningarna. Den prévning LM
har gjort dr inte tillfyllest och bortser dven helt fran egendomsskyddet som foljer av
regeringsformen och Europakonventionen (jfr NJA 2018 s. 753 och Mark- och
miljodverdomstolens dom av den 4 april 2019 i mal F 11186-17).

Vidare innehéller LM:s beslut ingen information om opinionsvillkoret dr uppfyllt.
De gor géllande att sé inte ar fallet eftersom de representerar mer &n majoriteten av

de berorda fastigheterna.

Den gillande byggnadsplanen ér frdn 1973 och innehaller ett forordnande enligt
113 § 1947 ars byggnadslag. En lagstiftning som bygger pé forhallanden for 6ver
100 ar sedan. Forordnandet innebir att dgarna till A, H, G och E ska utan
ersittning upplata inom samma fastigheter beldgen, obebyggd mark, som i
byggnadsplanen upptagits som vig eller annan allmén plats. Ett forordnande
enligt 113 § byggnadslagen har fran och med den 1 januari 2019 upphort att gélla.
Forordnandet enligt byggnadsplanen hiarstammar frén en annan tid och innebér ett
intrdng i dganderitten som inte kan anses forenligt med nu géllande lagstiftning.

Forordnandet ska séledes inte tillimpas.

Att genomfora byggnadsplanens bestdmmelser kan inte ses som ett allmént intresse
som kan motivera en inskrankning i egendomsskyddet i den omfattning som

beslutet innebar.

Det omrade som byggnadsplanen berdr har inte exploaterats i den omfattning som
vid tidpunkten for byggnadsplanens antagande forutsdgs. Det finns inte heller 1
dagsldget ndgon plan att omradet ska exploateras i denna omfattning. Majoriteten av
fastighetségarna dr emot en sddan exploatering. I stéllet for ett ianspréktagande av
védgarna och vatten pd det sétt som forutses 1 byggnadsplanen har fastigheternas
behov av vig och vatten 16st sig genom servitut. Inskrivna som oinskrivna. Det

finns sdledes inte skal att tvangsmaéssigt genomfora anldggningarna.
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Angaende gemensamhetsanldggning for bryggan pa G/X sa bestrids det att det
finns skél att besluta om en sddan. Anledningen ir att det inte foreligger nagot
visentligt intresse for berorda fastigheter att gemensamhetsanlédggning for brygga
inrdttas. De fastigheter som har behov av brygga har ritt att nyttja den befintliga
bryggan mot skilig erséttning.

Agarna av fastigheterna som berdrs av det dverklagade beslutet ingick pa 1970-talet
ett avtal om servitut diar samtliga avtalsparter accepterade att gemensamt betala for
anldggandet av en brygga. Dé det saknades medel fOr vissa fastighetsdgare erbjod
sig dgaren till J att bekosta bryggan och ddrmed erbjuda fastighetsdgarna en
mojlighet att hyra bétplats till skéligt pris, vilket har skett. Fastighetségaren har haft
kostnader for att bygga bryggan/piren och anlidgga batplatserna. Befintlig brygga
skulle inte ha varit sa stor som den dr om den inte hade varit avsedd for alla
fastigheter. Inte nog att D innebér ett intrang i fastighetsdgarens dganderitt,
anldggningen dr direkt vardeforstorande for hans egendom. Erséttning for detta

yrkas sdledes med ett belopp som senare kommer att preciseras.

Med anledning av ovanstdende vill de framhalla att det inte finns skél att inrdtta en
gemensamhetsanldggning for brygga. Den befintliga bryggan kan ha uppat 14 bat-
platser vilket tacker samtliga aktuella fastigheters behov. Vid behov kan antalet
bryggplatser utdokas med ytterligare flytbryggor.

Det ska dven antecknas att W, som deltar 1 gemensamhetsanldggningarna C och
D, har en egen strand med batplats. Det foreligger saledes inget stadigvarande
behov for den fastigheten att ingd i D eller i den delen av C som avser badplats.
En brygga med foreslagen plats medfor dven hinder for G att fullt ut kunna
nyttja befintlig byggnad vid strandkanten. Detta dr oacceptabelt.

Eftersom den beslutade bétplats-/bryggplatsen utgdr intrdng 1 mojligheterna att
nyttja J och G ska erséttning till fastighetsdgaren utga. Bade for intranget i mark

och vatten.
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Da D ska ansvara for ersittning for intranget samt kostnaderna for upp-férandet av
en ny brygga kan inte anldggningen anses uppfylla kraven om bétnad da
kostnaderna for anldggningen far anses onddiga eftersom det for ndrvarande finns
en brygga som fastigheterna kan nyttja for ligre kostnader. Enligt beslutet 4r det
endast fem fastigheter som ska inga i anldggningen, kostnaderna att utfora

anldggningen kommer att bli hdgre dn nyttan.

Avseende anldggningen for vatten, N, sa har LM beslutat att anldggningen ska ha
tilltrade till ladugardsbyggnaden. Detta &r ett intrdng i1 dganderétten som inte kan
accepteras. Vidare ér det inte utrett om ledningarna gér under eller igenom
byggnaden. Ladugarden &r fran 1800-talet. Det ar timligen orimligt att en vatten-
ledning nedgréivd pa senare delen av 1900-talet skulle ha grévts ner under en
ladugérd byggd cirka 1880 istéllet for vid sidan av ladugarden. Det framstar som
om ndgon motpart i drendet antagit att ledningen 4r dragen genom ladugérden da

det finns sidodragningar for att serva ekonomibyggnaderna.

Vidare bestrids pastdendet om att anldggningen for C &r utférd forutom cirka

15 meter badplats.

Med anledning av ovanstdende bor mark- och miljodomstolen bifalla forstahands-
yrkandet och upphdva LM:s beslut att inrdtta anldggningar samt besluta att

forrattningen stélls in.

Andrahandsyrkandena

For det fall mark- och miljddomstolen inte skulle bifalla forstahandsyrkandet ska

foljande dndringar goras i LM:s beslut.

De yrkar att byggnadsplanens forordnande enligt 113 § byggnadslagen inte ska
gilla. Sdledes ska ersittning utgd for intrdnget som anldggningarna innebér da

forordnandet innebdr ett avsteg fran egendomsskyddet som inte kan upprétthéllas.
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Fortydligande avseende yrkandena i punkt 2 f, g och k ovan

Med ersittning for markintrdnget ar yrkandet att erséttningen ska berdknas

pa samma sétt som for intranget pa J.

Nir det géller erséttning for intrdng i vattenomradet (I) och alternativt forslag till
gronomrade (j) aterkommer klagandena. Framhallas kan att en placering av en
brygga dér beslutet anger inkrdktar pa mojligheten att nyttja befintlig brygga, 1
synnerhet om den bryggan skulle ha ett utseende som ett L. Aven mojligheten

att nyttja/tillgédngligheten till byggnaden vid stranden pa J.

For ndarvarande kan noteras att all mark som alla fastighetségare kan nyttja enligt

allemansritten skotts oklanderligt av J.K. Det &r inte ndgot igenvédxt omréde.

Motparterna forsoker vilseleda ldsaren med uppfattningen att J.K har
spekulationsvisioner. Detta dr befangt och irrelevant. J.Ks skoétsel av sina

fastigheter visar istillet motsatsen.

N — vattenanldggning

Om en gemensamhetsanlédggning for vattenanldggning ska inrdttas bor den inréttas
for de enligt beslutet angivna fastigheterna men anldggningen bor dven forpliktas
att efter begéran fran dgaren till G och J flytta ledningen till anvisat omrade utanfor
ekonomibyggnaderna nér sd erfordras for byggnadernas nyttjande eller ombyggnad.
Detta da det inte dr lampligt att gemensamhetsanldggningen dger en vattenledning
som passerar genom befintlig ekonomibyggnad (ladugérd). LM:s beslut ska saledes

andras 1 denna del.

Att besluta om en ritt for anldggningen att dga tilltrade till ladugérdsbyggnaden far
vidare ses som ett oskiligt stort intrdng 1 egendomsskyddet som inte kan accepteras.

Beslutet ska sdledes dndras i1 denna del.
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Vidare ska erséttning for pumphusen utga till dgaren till H for ateranskaff-
ningsvirdet for pumphus och ledningar. Ateranskaffningsvirdet for vardera pump-
hus uppgér till cirka 100 000 kr. Erséttning for virdet pé befintliga ledningar
tillkommer. Serviceledningar pé fastlandet kostar enligt uppgift 160—180 kr plus
mervirdesskatt per meter att anldgga. Nuvarande ledningar ar nedgriavda pa
frostfritt djup. Utdver detta sa tillkommer fraktkostnader med férja och andra
merkostnader till foljd av att arbetet utfors pa en 6. Ledningarna ar i mycket gott
skick. Darfor yrkas det ersittning for pumphusen och ledningar i enlighet med
yrkandet for det fall dessa dvertas av gemensamhetsanliggningen. LM:s beslut ska
sdledes dndras 1 denna del. LM anger vidare felaktigt att det nya pumphuset ér
utfort. Den byggnad som LM hédnvisar till och som &nnu inte tagits i ansprdk som

pumphus ar uppford for att vara ombytesplats och duschrum for tennisspelare.

Pumphuset dr byggt av J.Ks far, tidigare fastighetségare till bl.a. H dir ocksa ett av
pumphusen idag stér. Vilka kostnader han haft for att bygga och fardigstilla
pumphuset ér irrelevant. Vad som istdllet dr av vikt dr den forlust klagandena lider
for det fall pumphuset fors in 1 gemensamhetsanldggningen. Klagandena har ritt till

erséittning for upplatelsen motsvarande yrkad ateranskaff-ningskostnad.

Klagandena bestrider pastdendena om att det for en eventuell framtida samfallig-
hetsforening skulle uppsta kostnader for renovering av pumphuset, dess placering
och provtagning av vatten. I vart fall paverkar de inte klagandenas ritt till ersdttning

vid ett 6vertagande eller ersdttningens omfattning.

B —vagar

Vad giller gemensamhetsanldggningen for vig yrkas det att LM:s beslut dndras sa
att J inte ingar 1 gemensamhetsanléggningen och att 6vriga fastigheter inte har ratt
att ta viag Over denna fastighet. J har inte behov av att ingd 1 anldggningen for vig.
Visentlighetskriteriet dr saledes inte uppfyllt och fastigheten ska déarfor hallas

utanfor anldggningen B. LM:s beslut ska &ndras 1 denna del.
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Som LM:s beslut dr utformat avser gemensamhetsanliggningen den befintliga
vigen men beslutet innebdr dven en réttighet att pa en meter om vardera sida om
viagomradet gallra och roja. Erséttning till fastighetsdgare bor darfor utgd dven for
dessa delar. Ersdttningen ska sdledes berdknas med ytterligare tvd meter for vig-
omréadet. LM:s beslut ska siledes éndras i denna del. Vidare sa bor det fastslas i
beslutet att rojningsrétten endast ska avse vad som behdvs for att gora viagen

gangbar.

Vidare bor beslutet dndras pé det séttet att den yta som uppléats som LM beskriver
mellan fastighetsgranserna mellan punkt 1-2 och punkt 3—4 inte omfattas. Detta
beslut gar utanfor vad som ar nddvindigt for att genomfora anldggningen for vag.
Det innebér ett onddigt intrdng 1 egendomsskyddet och gér dven utanfor bestim-
melserna om vig 1 byggnadsplanen. Beslutet ska sdledes dndras i detta avseende.

Nagon ytterligare upplatelse av vigomradet ska inte ske.

D4 det inte forekommer nagon annan trafik dn den trafik som finns for jord- och
skogsbruk finns det inget skil att besluta om att vigen ska vara av "enklare
standard". Beslutet ska dirfor dndras och ange "géng- och cykelviag". Dock ska

fastigheterna som utdvar jord- och skogsbruk ha rétt att nyttja vigen som nu sker.

LM anger att det ska foreligga ett grindforbud da det inte forekommer ndgon
djurhallning 1 omradet. Detta dr dock ndgot som kan komma att dndras. En grind
kan knappast vara nagot storre hinder for personer som promenerar eller cyklar.

Rétt till grind ska sdledes finnas.

Inrittandet av en anldggning for vig kommer dven orsaka skada for dgaren till J d&
denne for ndrvarande anvénder delar av vigen som parkeringsplats for sina
maskiner. Om végen inrdttas i den utformning som nu anges kommer fastighets-
dgaren inte kunna nyttja denna del av sin fastighet pa detta sétt och tvingas anlidgga
nya uppstillningsplatser. Det yrkas dirfor ersittning for detta intrang med ett

belopp som senare kommer att preciseras.
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C — gronomrdde, badplats samt batupptagnings- och lastplats

Eftersom den beslutade batupptagnings- och lastplatsen som anlédggningen tar i
ansprak dr utanfor byggnadsplanen ska erséttning till fastighetsdgaren utga. Vidare
ska erséttning utgd for hinder i nyttjandet av den byggnad som ligger i direkt
anslutning till anldggningen dé inrdttandet av den nya gemensamhetsanldggningen

hindrar/begriansar fastighetsdgarens mojlighet att nyttja byggnaden.

For det fall forrattningen inte stills in, ska beslutet dndras sa att mindre yta upplats
till anldggningen. Det finns inte skél att uppléta en sa stor sandstrand i anslutning
till I da denna bara kommer att nyttjas av fem deltagande fastigheter. Dessutom
finns redan av dem anlagd badstrand som ér tillrédckligt stor. Om domstolen finner
att det finns behov av att inrédtta en gemensamhetsanldggning for brygga, anser de
att det inte dr 1dmpligt med nagon brygga framfor AC. Detta skulle kunna ske om
den foreslagna badplatsen minskas till befintlig storlek. Om badplatsens yta
minskas skulle det dven vara mdjligt att flytta bétplatsen ndrmare I och saledes inte
innebiira ett lika stort intrdng pa G. Aven last- och batupptagningsplatsen bor

flyttas dsterut och uppforas bredvid I .

Vidare bor anldggningen éndras pé det séttet att de tva ytterligare badplatserna inte
inréttas da det inte finns nagot behov av dessa. Dessutom &r badplatsen vid Lilla
Gjuson bebyggd da det finns en befintlig bryggplats och en tidigare militér-

anldggning dér.

D — brygga

Agaren till J har pa uppdrag av dvriga fastighetsiigare investerat i en brygga.
Overenskommelsen var direfter att de skulle hyra bétplats av honom. Om
anldggningen inréttas ar detta direkt vardeforstorande for fastighetsidgaren. Det
yrkas darfor att erséttning ska utga for denna del med ett belopp som senare

kommer att anges.
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Siar6 saknar vagforbindelse till fastlandet, varfor ocksa personer som har boende pa
on har behov av att kunna ta sig dit med bat, som dven méste kunna angdras
nagonstans. Daremot finns det ingen réttighet for dessa personer att ha tillgang till
en brygga pé egen fastighet. Som situationen dr idag har alla fastigheter pé on,
oavsett om de har strandtomt eller inte, mojlighet att nyttja den brygga som 6borna
gemensamt valt att forldgga pé en fastighet som nu rakar tillhora enbart en av
klagandena. Alltsd &r det inte av vésentlig betydelse for fastigheterna att ha tillgdng
till en gemensamhetsanldggning likt D. Inte heller dr det proportionerligt att
anldgga en ny brygga, frimst med tanke pé de kostnader och det ingrepp som en
sadan gemensamhetsanldggning skulle innebéra. Vidare kravs bygglov for brygga.
Generellt strandskydd giller pd platsen och bygglov for en ny brygga forefaller
osannolikt med hénsyn till Mark- och miljooverdomstolens dom av den 5 februari

2020 1 mdl M 3560-19.

W har idag ritt att nyttja en brygga via AD, vilket ar en fastighet som dartill
ligger 1 direkt anslutning till W. Sa gors ocksa idag. Utifran det uppgivna
hélftendgarskapet i AD saknas det dessutom skal att tro att W i framtiden skulle
bli frantagen tillgangen till den bryggan. I vart fall innebér en anslutning till D
inget starkare skydd &n vad som redan finns genom dganderitten i1 AD. Darmed é&r
dven den ogrundade oron infor en eventuell framtida fordndring tillbakavisad. Av
den anledningen finns det inte heller nagot visentligt intresse for W att vara en
del av anldggningen D. Detsamma géller for gemensamhetsanslidggningen C

avseende badplats

Ersdttningsansprdk for allmdn platsmark

Klagandena ifrdgasitter skiligheten 1 att tvdngsvis och utan ersdttning upplata mark
som 1 byggnadsplanen har tagits upp som vég eller annan allmén plats.
Forordnandet i byggplanen enligt 113 § 1 1947 ars byggnadslag hor till en svunnen
tid, med ingripanden som inte kan ségas vara forenliga med dagens krav pé skydd

fran statliga ingrepp i den enskildes dganderitt.
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Klagandena bestrider pastdendet att de foreslagna gemensamhetsanldggningarna
inte hindrar eller inkréktar pa markégarens nyttjande av befintliga bryggor eller
byggnader. Inrittandet av anldggningarna skulle exempelvis innebédra en avsevird
inskrdnkning i mojligheterna att anvinda huset belidget inom G. Det skulle bli
betydligt svarare att ni huset batledes, vilket omojliggor att huset kan nyttjas som
bathus eller sjobod. P& 1970-talet var dartill hela udden stiangslad for betesdrift,
under vilken period huset anvindes som far- och grishus. Stingslet finns delvis

kvar. Gemensamhetsanldggningen skulle hindra dterupptagandet av den driften.

J ingar inte i den allménna platsmark som ar foremél for den tvdngsvisa
upplételsen for att gemensamhetsanldggningen ska kunna anldggas. Daremot har
onskemal framfOrts att vissa delar 4ndé skulle omfattas. Fastighetséigaren har varit
mén om att ga dessa 6nskemal till métes, varfor en offert inhdmtades for att ta

reda pa marknadspriset pa befintlig anldggning. Offerten angav cirka 900 000 kr.

Sammanfattning

Da villkoren enligt AL inte &r uppfyllda dr ianspréaktaganden av marken inte
forenligt med AL:s krav och de beslutade anldggningarna kommer i konflikt med de
inblandande fastighetsdgarnas rétt till respekt for sin egendom enligt 2 kap. 15 §
regeringsformen pa ett oproportionerligt sitt, ska LM:s beslut dirmed upphévas i

alla delar och forrattningen stéillas in.

R.G, V.S och Probit Services AB

Kommentar — viktigt att kinna till

Klagandenas yrkande om att J.K, som dgare av A, J, H, G och E, ska betalas
erséttning fran en nybildad samfallighetsforening for exploateringsarbeten utforda
fore bouppteckningens registrering (t.ex. pumphus och vattenledningar) ér inte
rimligt. Om klagandena anser att det 4ndé skulle kvarsta en fordran for

exploateringsarbeten utforda fore bouppteckningens registrering, bor
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sadan erséttning regleras civilréttsligt mellan exploatérerna. Det &r med andra ord
inte rimligt att en sddan eventuell civilrittslig fordran 6verfors pa en nybildad
samfallighetsforening dér dven fastighetsidgare, som inte hor till exploatorerna,
kommer att ingd. Sedan bouppteckningen efter J.K2 registrerades har inget
ytterligare exploateringsarbete utforts inom detaljplanen, som dr avstdmt att

nuvarande dgaren J.K ska ersittas for.

Ersdttning avseende allmdn platsmark

Yrkandena om erséttning avseende de av LM beslutade omradena for upplételse pa
den allménna platsmarken pa A, H, G och E bestrids. Den mark som tas i ansprak
pa A, H, G och E ér utlagd som allmén platsmark i gédllande detaljplan med ett
forordnande enligt 113 § byggnadslagen. Att utrymme tas i ansprak fororsakar inte
synnerligt men for ndgon av fastigheterna. Gemensamhets-anldggningarna forlaggs
och utfors pa sadant sitt att &ndamélet med dem vinns med minsta intrdng och
oldgenhet utan oskilig kostnad, 8 § AL. Gemensamhetsanldggningarna inréttas inte
i strid mot géllande detaljplan, 9 § AL. Oldgenhet av ndgon betydelse for allmént
intresse uppkommer inte, 11 § AL. Tillgéngen till de faciliteter som ingér i de
beslutade gemensamhetsanlédggningarna och att dessa ordnas gemensamt, samt en
ordnad forvaltning &r vésentligt for fastigheternas fortsatta anvindning och vérde.
Det ar saledes av visentlig betydelse for berorda fastigheter att
gemensamhetsanldggningarna inréttas, 5 § AL. Fordelarna med gemensamhets-
anldggningarna overvéger de kostnader och oldgenheter som de medfor, 6 § AL.
De skél som klagandena anfor mot att anldggningarna inréttas utgdr inte hinder mot
inrdttandet, 7 § AL. Avvéigningen mellan enskilda och allménna intressen dr redan
gjord genom inrdttandet av detaljplanen. For 6vriga skil och argument hdnvisar vi

till LM:s anldggningsbeslut.

Utformningen av detaljplanen, som faststéilldes i borjan av 1970-talet, dr baserad
pa samtliga klagandes (med undantag av syskonen K, som var omyndiga eller ¢j
fodda) gemensamma beslut om att stycka av cirka 30 tomter med byggritt for

fritidshus, fordela dessa tomter mellan sig samt uppléta all 6vrig mark pa
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A, J, H, G och E (vilka inte avsatts till tomter eller kvartersmark) till allmén
platsmark av typen ”viagmark, park eller plantering”, dvs. mark avsatt for detalj-
planens fastighetséigares gemensamma behov. I samband med detta avtalade
samtliga klagande (med undantag av syskonen K, som var omyndiga eller ¢j fodda)
med kommunen och lansstyrelsen om att upplételsen av A, H, G, E skulle ske utan
erséttning till 4garna av dessa fastigheter. J dr ocksa allmén platsmark, men ar inte

belastad med 113 § byggnadslagen.

Utgéngspunkten for deras instillning dr darfor den réttighet som alla fastigheter

inom detaljplanen fick genom lénsstyrelsens beslut 1 borjan av 1970-talet. Denna
rattighet innebér att all obebyggd mark som 1 byggnadsplanen har upptagits som
vég eller annan allméin plats ska med stod av 113 § byggnadslagen upplétas utan

ersittning till markégaren.

Dévarande markdgare har redan fatt ekonomisk kompensation for upplételsen till
allméin platsmark genom att de vid faststillandet av detaljplanen dven fick tillstand
av kommunen och lénsstyrelsen att stycka av dvriga delar av marken till ett trettio-
tal bostadsfastigheter (tomter med byggritt for fritidshus) och darmed getts
mojlighet att véasentligt forddla eller hoja véardet pa den del av marken dir tomter

och kvartersmark idag ar beldgna.

Med hédnvisning till ovanstaende ar det inte rimligt att ndgon ersdttning ska
betalas till J.K for de markomraden som behdver tas i ansprak for inrdttandet av
gemensamhetsanldggningarna pa A, H, G och E. For upplatelsen av mark pé J ar

ersittning redan beslutad av LM.

Ersdttning for vattenanliggning

Yrkandet om ersittning avseende vattenanldggningen bestrids. Vattenanldggningen,
inklusive det dnnu inte driftsatta pumphuset (byggt senast under tidigt 1990-tal)
nedanfor tennisbanan, ingdr som ett led i den exploatering som har skett med anled-

ning av ingdngna exploateringsavtal och andra dverenskommelser. En 6verforing av
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vattenanldggningen medfor varken en virdeminskning eller skada for markagaren.
Nuvarande markagare har inte haft ndgra for dem kidnda exploateringskostnader
eller utgifter for vattenanldggningen. Kostnaderna for anléggandet av vattenforsorj-
ningssystemet betalades gemensamt av exploatorsfamiljegrupperna. De 16pande
underhallskostnaderna betalas gemensamt av samtliga fastighetsidgare. I
bouppteckningen efter J.K2 framgar det att inga fordringar kvarstod vid dennes

bortgdng avseende dennes eventuella utgifter for vattenanldggningen.

Om klagandena anser att det and& kvarstar en fordran for vattenanlaggningens
exploateringskostnader, bor sddan ersittning regleras civilrattsligt mellan
exploatorsfamiljegrupperna. Det dr med andra ord inte rimligt att en sddan eventuell
fordran 6verfors pa en nybildad samfillighetsforening i vilken dven andra fastig-
hetsdgare (som inte hor till exploatorsfamiljegrupperna och som genom kop av
fastigheter fran exploatorerna har tillkommit som nya fastighetségare inom

detaljplanen) kommer att inga.

Brunnen inne i pumphuset nedanfor tennisbanan borrades vid samma tidpunkt som
byggnaden uppfordes i syfte att komplettera befintlig brunn 1 vattenforsorjnings-
systemet till fastigheterna inom detaljplanen. For att kunna ta det forberedda
pumphuset 1 bruk kravs det ytterligare investeringar, med andra ord kostnader som
en nybildad samfillighetsforening kommer att behdva bédra. Pump ir dnnu inte
installerad. Byggnaden har pé grund av bristfilligt underhall, hog luftfuktighet och
dalig ventilation delvis forfallit och fatt mogelskador. I 6vrigt finns det en osékerhet
1 om pumphusets placering i en sdnka dr &ndamalsenlig samt att prover behdver tas
for att sékerstélla att dricksvattnet fortfarande &r tjanligt. Med hanvisning till ovan-
stdende dr J.K med fleras ersittningsansprak inte rimligt. I brevet fran J.K2 daterat

den 31 maj 2013 framgar det att byggnaden vid tennisbanan &r ett pumphus.

Allmdnt om forutsdttningar for forrdttningen

De har i yttranden till LM anfort foljande.
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e Det ér visentligt att sikerstélla och skydda fastighetsdgarnas gemensamma
rittighet baserat pa lansstyrelsens beslut.

e Det ér vdsentligt att skydda alla betydelsefulla gronomraden inom omradet
for upplatelse enligt 113 § byggnadslagen, undantaget kvartersmark, fran
framtida exploatering och att skydda denna mark sé att den i framtiden inte
nyttjas pa annat sitt 4n vad som anges i géllande byggnadsplan. Viktigt att
notera dr att den yta som &r foremal for upplatelse understiger 5 procent av
det totala gronomradet.

e Det ér visentligt att alla gronomraden inom upplatelseomradet, som inte

utgors av kvartersmark, forblir tillgdngliga for alla fastighetsdgare.

De understryker vikten av att fastighetsdgarna far en 6kad trygghet géllande att
viktig infrastruktur och for omradet betydelsefulla vatten-, gron- och parkomraden
bevaras och forblir tillgdngliga samt att dessa inte blir foremal for skotselméssiga
och/eller bestidndighetsmaissiga risker eller osdkerheter pa grund av
- konflikter och ekonomiska tvister mellan markdgaren och andra fastighets-
agare
- markédgarens sjdlvradiga eller godtyckliga beslut, fysiska eller psykiska
hélsa
- markédgarens privata eller verksamhetsméssiga exploateringsintressen av den

allminna platsmarken.

Av LM:s beslut framgar det att tillgangen till de faciliteter som ingér i beslutade
gemensamhetsanldggningar, att faciliteterna ordnas gemensamt och att det sker en

ordnad forvaltning dr vésentligt for fastigheternas fortsatta anvéindning och vérde.

Agandet av den allminna platsmarken skiftades 2017 till J.K i form av ett arv efter
dennes far. Beslut om och forvaltning av den allménna platsmarken inklusive
vigarna fattas sedan dess enbart av J.K sjilv. Under de senaste ett—tva aren har
flera trakasserier och ofredanden fran J.K mot andra fastighetsidgare pa Siard gt
rum. Typen av ofredanden har varit ett medvetet aggressivt och hotfullt

upptrddande, tilldtande av olovlig kdrning samt
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dven vdldsamhet och skadegorelse respektive forsok till skadegorelse pé annan
fastighetségares egendom. Ofredandena har varit riktade mot de familjer som har
yrkat att gemensamhetsanldggningar bor inréttas och samfillighetsforening bildas
for att dndra organisationsformen till ett gemensamt beslutsfattande med gemen-
samt forvaltningsansvar av de anldggningar och delar av den allménna platsmarken

som omfattas av forrattningen.

Syftet dr, som de uppfattar det, att skraimmas for att dessa familjer ska dndra sina
uppfattningar i de fragor som J.K anser vara en fientlig handling mot honom 1
lantméteriprocessen. Det &r ingen tvekan att J.Ks yttersta mal &r att trakassera och
ofreda andra fastighetségare till den grad att de ska silja sina fastigheter och ldmna

Siaro.

Forenklat verkar J.K vilja ha en 16sning dér han kan “privatisera den allminna
platsmarken” for eget privat nyttjande och/eller f6r egen verksamhets nyttjande
genom att successivt tillskansa sig sjdlv omraden pa den allménna platsmarken
samt genom att ensam kontrollera beslutanderétten 6ver den allménna
platsmarken. J.K vill ensam kunna besluta dver varje enskild fastighetsdgares
tillgang till den allménna platsmarken, som t.ex. stigar, végar, bryggor,
batupptagningsplats, badplatser, gronomraden m.m. inom detaljplanen, samt
kunna ta ut avgifter eller arrende fran dvriga fastighetsdgare for nyttjande av
dessa. Det dr vart intryck att J.K inte vill forsta vad allmén plats-mark innebédr och
vad dess syfte ér, utan tycks betrakta den allmédnna platsmarken som en utdkning

av dennes egen tomt.

Vi har anledning att tro att J.Ks l&ngsiktiga plan &r att s sméningom ansdka om en
dndring av detaljplanen i syfte att ta bort den allmédnna plats-marken och dven
ansOka om att stycka av de mer attraktiva delarna av denna till sjonira tomter med
byggritt. Forutsittningen for att kunna genomfora en sddan fordandring av
detaljplanen ir att inte andra fastighetsédgare inom detaljplanen motsétter sig detta.
Genom att forhindra eller fordrdja en gemensam organiserad forvaltning, 1 form av

etablering av gemensamhetsanldggningar och samfillighetsforening,
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hoppas J.K kunna hélla nere fastighetsvardena liksom halla borta utomstaendes
intresse for de redan avstyckade tomterna inom detaljplanen. Detta for att genom
uppkop skaffa sig sjilv kontroll Gver dessa fastigheter. I forldngningen vill J.K
kunna anvénda de dnnu obebyggda tomterna i en fér-handling med myndigheter
om att fa “vixla in” dessa och 1 utbyte fa detaljplanen dndrad sa att den allménna
platsmarken tas bort samt att pd de mer attraktiva sjondra omrddena fa tillitelse att

stycka av ett antal sjotomter med byggritter.

I LM:s beslut, pa sidan 5 i aktbilaga PR4, framgér det att ’[...] LM:s beddmning ar
att gora forvaltningen av de gemensamma faciliteter som behdvs for ett stort antal
fastigheter beroende av en enskild fastighetsédgare inte dr langsiktigt effektivt och
stabilt Gver tiden. De anldggningar som nu inrdttas som gemensamhetsanliggning r
av sadant slag att de dels bor utgora starka réttigheter till deltagande fastigheter,
dels bor forvaltas gemensamt av kollektivet. Gemensamhetsanldggningen for
bryggan begréinsas dock till att endast inréttas for de fastigheter vars dgare inte
direkt motsétter sig detta, som har intresse av att delta och vars behov inte anses
tillgodoses pa ett tillfredsstédllande sdtt 1 dagslaget. Om forutsittningarna for 6vriga
fastigheter dndras framover kan dessa anslutas genom dverenskommelse enligt 43 §

AL[..]"

N vattenanliggning

D4 det har funnits, och fortfarande finns, en osékerhet kring var vattenledningarna
gér for vattenforsorjningen av fastigheterna véster om ladan samt dé den vatten-
ledningskarta som inldmnats som bilaga under forrdttningen anger att befintlig
vattenledning kan gd genom ladan, har det under forréttningen yrkats att mojlighet
bor finnas for samfillighetsforeningen att vid behov och i samband med felsékning
eller underhall av vattenledningssystemet kunna betrdda den del av ladan som

befintlig vattenledning eventuellt gar genom.

Den enda ledningskarta som har kunnat uppvisas under lantméteriforrittningen

visar att ledningen gér under ladan och ingen annan ledningskarta har heller senare
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presenterats. Anlidggningsbeslutet ger darfor anliggningssamfalligheten rétt till
tilltrade till ladan for att dra fram, se till, underhalla och reparera anldggningen.
Skulle det visa sig att ledningen inte gar under ladan finns for anldggningssamfallig-
heten inget behov av tilltrade till ladan och si som anldggningsbeslutet nu dr formu-
lerat har man d& inte heller nagon ritt till tilltrdde till ladan. Enligt formuleringen i
anldggningsbeslutet belastas alltsd ladan endast om vattenledningen faktiskt gar

under ladan.

B vigar

Det har inte framkommit under forréttningen att det finns nagot aktivt skogsbruk
inom detaljplanen. Enligt den faststdllda byggnadsplanen for detaljplaneomradet har
lansstyrelsen forordnat enligt 110 § fjérde stycket byggnadslagen [...] att tradfall-
ning inom byggnadsplaneomradet inte far verkstillas i vidare mén dn som kan med-
ges av byggnadsnimnden i samrad med representant for skogsvardsstyrelsen i ldnet.
Forbudet, som inte géller torra trdd och ej heller omrdden som enligt planen utlagts
till vigmark, skall gélla tills vidare till dess annorlunda forordnas. Betriaffande
byggnadsmark upphdr forbudet i samband med att avstyckning registrerats.” De
omraden inom detaljplanen som inte ar skog eller vigmark, dr sedan manga
&rtionden Angsmark. Angsmark brukar slas en till tvd ginger per &r. En del av

angsmarken kommer enligt LM:s beslut att inga 1 C.

Med hénvisning till ovanstdende menar de att endast enstaka tillfallen med tyngre

motortrafik dr motiverat.
D omrade for brygga och brygga for smabatar
Péstdendet att W skulle ha en brygga pé den egna fastigheten ar felaktigt. Det &r

inte heller mgjligt att anlédgga en bitbrygga inom fastighetsgrins for W. De

hénvisar till en bilaga med LM:s fastighetskarta och ortofoto med gréinser.



Sid 28
NACKA TINGSRATT DOM F 2712-19
Mark- och miljodomstolen

W och M éger vardera 50 procent i samfalld fastighet, AD, som forvaltas genom
deldgarforvaltning. P4 AD finns det en dldre gemensam brygga, se bilaga. M har
dven en privat brygga inom den egna fastighetsgransen. Deldgarskapet i AD med
dess nuvarande forvaltningsform ger inte W ett tillrdckligt starkt skydd for att
sakerstdlla en Over tid stadigvarande tillgang till bétplats vid brygga. Eftersom
Siar6 saknar vagforbindelse &r tillging till batplats vid brygga grundldggande for
att W ska vara lamplig och fungera som bostadsfastighet. Med anledning av detta
ar det av visentlig betydelse att &ven W ansluts till D, omrade for brygga samt

brygga for smabatar.

Péstaendet att det skulle finnas en byggnad vid stranden inom J dr felaktigt.

Det forfallna uthuset (“grishuset”) pa den sd6dra udden ligger inom
fastighetsgrans for G, inte inom J, se bilaga. Bade J och G ingar i1 allmén
platsmark med de begrinsningar som detta innebér avseende mojlighet till perma-
nent ianspraktagande av marken for markégarens privata eller
verksamhetsmaéssiga behov. Placeringen av D &r inritad pd sddra/sydvéstra sidan
av udden pd G och inkrdktar ddrmed varken pd J.Ks egen brygga pa J eller pa hans
mojligheter att nyttja uthuset pa allménna platsmark inom G. Se bifogat flygfoto.
Omradet for D ar forlagt till den plats inom G som 1 gidllande byggnadsplan har
avsatts for fastigheternas gemensamma brygga, se bifogad bild och bilaga. Deras
yrkande under forrdttningen omfattade hela udden fram till fastighetsgréns for J,
men LM har begransat omradet till den sodra/sydvéstra sidan, vilket de har

accepterat.

Den mark som tas i ansprék for D pd G dr utlagd som allmén platsmark i géllande
detaljplan med ett forordnande enligt 113 § byggnadslagen. Att utrymme tas i
ansprak fororsakar inte synnerligt men for nagon av fastigheterna. Tillgangen till de
faciliteter som ingér i D och att denna ordnas gemensamt samt en ordnad
forvaltning dr vdsentligt for de anslutna fastigheternas fortsatta anvéindning och
varde. Det ér saledes av visentlig betydelse for anslutna fastigheter att D inréttas, 5
§ AL. Fordelarna med D 6vervéger de kostnader och oldgenheter som den medfor,

6 § AL. De skil som klagandena anfoér mot
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anldggningens inrdttande utgor inte hinder mot inréttandet, 7 § AL. D forldggs
och utfors pa sadant sétt att indamalet med den vinns med minsta intrdng och
oldgenhet utan oskilig kostnad, 8 § AL. D inréttas inte i strid mot géllande
detaljplan, 9 § AL. Oldgenhet av ndgon betydelse for allmént intresse uppkommer
inte, 11 § AL.

D begriénsas till att inrdttas endast for de fastigheter vars dgare inte direkt motsétter
sig detta, som har ett intresse av att delta och vars behov inte tillgodoses pa ett
tillfredsstédllande sétt 1 dagsldget. Att endast kunna hyra en batplats vid markégarens
privata brygga ér inte en ldngsiktigt hallbar och stabil 16sning 6ver tid. En sddan
16sning ger inte ett tillrackligt starkt skydd for att sdkerstéilla en stadig-varande
tillgdng till batplats for de fastigheter som inte har sjotomt eller saknar mojlighet
till att anldgga brygga inom egen fastighetsgrians. Eftersom Siard saknar
vagforbindelse &r tillgdngen till batplats vid brygga grundldggande for de fastigheter
som inte har sjotomt eller saknar mojlighet till att anldgga brygga inom egen
fastighetsgrins, for att dessa ska vara lampliga och fungera som bostadsfastigheter.
Kostnaderna for D kommer att biras enbart av de fastigheter som har valt att
frivilligt ansluta sig. Forvaltning och underhéll kommer att skdtas genom en separat
samfillighetsforening for enbart D och kommer sdledes inte att utgéra nagon
forvaltnings- eller kostnadsmaéssig belastning for ovriga fastigheter. Om
forutsittningarna for 6vriga fastigheter 4ndras framdver kan dessa anslutas genom

overenskommelse enligt 43 § AL.

Det &r viktigt att kiinna till att markégaren i ett yttrande den 16 juli 2018 har begért
cirka 900 000 kr i erséttning for Overldtelse av befintlig brygganlidggning (erséttning
for markupplételse dr inte inkluderad i denna summa), se bilaga. Denna kostnad
ansag de vara helt orimlig, varfor de istillet har yrkat pa det omrade pa G, som
enligt byggnadsplanen dr avsatt for gemensam brygga med bétplatser.
Dimensioneringen och utformningen av markigarens befintliga brygganldggning,

forankrad 1 en anlagd pir pa J, har J.K2 beslutat om. Se bifogade bilder.
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Intresseavvdgning

Avvigningen mellan enskilda och allminna intressen ar redan gjord genom inrétt-

andet av detaljplanen. For dvriga argument hinvisar de till LM:s anldggningsbeslut.

Ersdttning for pumphus, brunnar och vattenledningar

Klagandena bestar av tta personer, varav J.K dr ensam dgare av de fastigheter som
4r foremal for upplatelsen. Ovriga sju personer pé klagandesidan silde sina andelar
1 de berorda fastigheterna redan 1999 (till J.K2), varfor pastdendet om att dessa sju
personer skulle lida en ekonomisk forlust och ha rétt till ersittning for upplételsen

inte bara dr felaktigt utan d&ven forvdnande.

Anldggandet av pumphus, brunnar och vattenledningar, vilka dr placerade péd den
allménna platsmarken inom detaljplanen och avsatta for gemensamt nyttjande,
genomfordes under en period fram till borjan av 1990-talet. Det var en del av det
atagande som exploatorerna avtalade med kommunen 1973-04-02. Det gemensam-
ma pumphuset med borrhalet vid tennisbanan pa H (byggt senast under tidigt 1990-
tal) ingdr ocksa i detta exploateringsatagande. Exploateringsavtalet beskriver de
ataganden som exploatdrerna har forbundit sig till gentemot kommunen och

blivande fastighetsédgare.

Avtalsservitut har upprittats pa 1990-talet for den gemensamma vattenanlaggning-
en. [ avtalsservituten ingdr dven det gemensamma pumphuset med fardigt borrhal
och framdragen vattenledning vid tennisbanan pd H. Att endast ha ett
avtalsservitut, men inte ett juridiskt dgarskap av de berdrda fastighetstillbehoren,
ger inte ett tillrdckligt starkt skydd for att sékerstélla en stadigvarande tillgang till
dricksvatten och vatten for hushéllsbehov. Det &r en stor fordel att den gemensam-
ma vattenanlidggningen pa den allminna platsmarken dven juridiskt tillhér och dgs
gemensamt av de fastigheter som samverkar och delar pa underhallskostnaderna,
samt for vilka den gemensamma vattenanldggningen dr av avsevérd betydelse for

att dessa ska vara ldmpliga och fungera som bostadsfastigheter.
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I klyvningsavtalet frdn 1981 (LM:s aktbilaga AV1), i vilket fordelningen av de
avstyckade tomterna avtalades, framgér det hur kostnaderna for exploaterings-
arbetet skulle fordelas mellan deldgarna av de fastigheter som skulle klyvas. Enligt
avtalet forband sig parterna att gemensamt foranstalta och bekosta exploaterings-
kostnader avseende bl.a. vatten, vigar, el och tele. Det framgar vidare att de parter
som inte Onskade erldgga betalning for exploateringsarbetena i samband med att
dessa fakturerades skulle under alla omstindigheter erligga dessa vid tomts

bebyggande eller overlatelse.

For anldggandet av den gemensamma vattenanldggningen anlitades bl.a. J.K2,
som var gift med en av exploatorerna (C.K). J.K2 var varken part i
exploateringsavtalet eller klyvningsavtalet samt var inte heller deldgare i de
berdrda fastigheterna (A, H och G) under den period dé vattenanliggningen
inklusive gemensamma brunnar, vattenledningar och pumphus anlades pa dessa
fastigheter. J.K2 projektledde och verkstillde sjilv vissa delar av
exploateringsarbetet pd uppdrag av exploatorerna. J.K2 kopte de for upplatelsen

berdrda fastigheterna av exploatorerna forst 1999-12-21.

Det ar mojligt att det var J.K2 som projektledde och byggde det nya gemensamma
pumphuset vid tennisbanan pd H under sent 1980-tal eller tidigt 1990-tal pa
uppdrag av exploatorerna, som en del av deras atagande gentemot kommunen och
blivande fastighetsigare. Om J.K2 skulle ha haft nagra privata utgifter eller
kostnader for exploateringsarbetena och som inte har reglerats mellan honom och
exploatorerna, bor klagandena kunna styrka att sddan fordran fortfarande kvarstod

vid J.K2s bortgédng den 11 maj 2014.

Som framgér av brevet frdn J.K2 daterat den 31 maj 2013 skriver han under punkt
1 med rubriken “Kvarstdende ataganden enligt byggnadsplanen™ att byggnaden
vid tennisbanan &r ett forberett nytt pumphus med féardigt borrhél och
elanslutning, men dnnu inte utrustat med pumpanldggning. Kostnad for att

slutfora detta dtagande uppskattade J.K2 i brevet till 130 000 kr.



Sid 32
NACKA TINGSRATT DOM F 2712-19
Mark- och miljodomstolen

Den befintliga pumpanlidggningens kapacitet har bedomts som icke tillricklig for att
klara alla 35 avstyckade tomters vattenforsorjning, varfor ett nytt gemensamt pump-
hus och brunnshél vid tennisbanan anlades inom ramen for exploateringsavtalet.
Den befintliga pumpanldggningen forser idag 15 bebyggda fritidshusfastigheter och
ladan pd G med vatten for hushéllsbehov. Totalt finns det 35 avstyckade fastigheter
for fritidshus inom detaljplanen. Om man riknar bort de 5 tomterna hogst upp pé
berget (som enligt d4garna till dessa fastigheter inte ska ingé i N), sa kvarstar det att
16sa vattenforsorjningskapaciteten for ytterligare 15 redan avstyckade
fritidshusfastigheter. For att klara detta behover det gemensamma pumphuset vid

tennisbanan tas 1 bruk.

Kostnaden for att installera en ny pumpanordning borde ha tagits av exploatdrerna,
som en del av deras exploateringsdtagande innan de salde den allménna plats-
marken vidare till J.K2. Eftersom varken J.K2 eller den nuvarande markégaren har
installerat ndgon pumpanléggning kommer denna kvar-staende kostnad
formodligen att behdva béras gemensamt av samfallighetsforening-en efter det att
N har bildats. Déarutdver behdver samfillighetsforeningen troligen dven béra
kostnaden for att sanera och renovera pumphuset vid tennisbanan pa grund av det
kraftigt eftersatta underhéllet, hoga luftfuktigheten och omfattande hussvamp pa
innertaket. Det har under forrattningen inte presenterats ndgra vatten-prover fran
borrhélet i pumphuset vid tennisbanan, varfor vattenkvaliteten frdn denna brunn
inte har kunnat faststéllas. Det finns med andra ord en del osdkerheter kring

pumphusets virde, savél ekonomiskt som nyttjandemassigt.

I bouppteckningen efter J.K2 framgar det att inga fordringar kvarstod vid hans
bortgéng avseende eventuella utgifter for den gemensamma vattenanldgg-ningen.
Det ar mgjligt att exploatdrernas eventuellt kvarstaende skuld till J.K2 for dennes
utgifter reglerades i samband med J.K2s k&p av den allménna platsmarken 1999.
Om klagandena anser att det kvarstar en fordran fér den gemensamma
vattenanldaggningens exploateringskostnader bor sddan ersittning regleras
civilrittsligt mellan exploatorsfamiljegrupperna enligt de dverenskommelser som

de inbordes har tréffat i klyvningsavtalet. En sédan fordran
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ska med andra ord inte dverforas pa en nybildad gemensamhetsanldggning och
samfillighetsforening, i vilken dven andra fastighetségare (som inte hor till
exploatdrsfamiljegrupperna och som genom kop av fastigheter fran exploatdrerna

har tillkommit som nya fastighetségare inom detaljplanen) kommer att inga.

I kopeavtalen for Y, daterade 1995 respektive 1997, framgar det att
ersdttningsskyldighet pa avtalsdagen inte har uppkommit for anslutningsavgift for
vatten. Vidare framgar det av kopekontraktet att vattenledningar framdragna till
tomtgréns ingdr i den avtalade kopeskillingen. Kopekontraktet anger ocksa att en
forening for forvaltning och underhdll av vattenanlédggning, vdgar och brygga for
gemensamt bruk ska bildas samt att kdparen forbinder sig att ingd i en sddan

forening. Till kopekontraktet dr &ven en kopia av exploateringsavtalet bifogad.

En 6verforing av den gemensamma vattenanldggningen pa den allmanna plats-
marken till N medfor varken en virdeminskning eller skada for vare sig
markégaren eller 6vriga klagande. Nuvarande markégare har inte haft nigra for
dem kénda exploateringskostnader eller utgifter for den gemensamma
vattenanldggning-en. Kostnaderna for anldggandet av det gemensamma
vattenforsorjningssystemet betalades av exploatorerna. De 16pande
underhallskostnaderna for vattenanldgg-ningen betalas gemensamt av samtliga
fastighetsidgare inom detaljplanen.

Ersdttning for allmdn platsmark

Byggnadsplanen och exploateringsavtalet frdn 1970-talet ar géllande. Ansdkan
inkom till LM redan den 8 april 2016, d& forordnandet enligt 113 § byggnadslagen
fortfarande var géllande. Forordnandet syftar till att skydda fastighetsdgarnas

rittigheter avseende gemensamma behov pa den allméinna platsmarken.

Déavarande markégare vid tidpunkten da detaljplanen beslutades fick en ekonomisk
kompensation for upplételse av den allmidnna platsmarken genom det tillstdnd de
fick av kommunen och lidnsstyrelsen att bilda ca 35 fritidshusfastigheter inom

detaljplanen samt dérutdver tillstind att bilda ytterligare ca 17 fritidshusfastigheter
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pa avsatt, men dnnu ej avstyckad kvartersmark inom detaljplanen. Med dessa
tillstand gavs de ddvarande markidgarna mojlighet att vasentligt hoja virdet for den

del av marken dir avstyckade fastigheter och kvartersmark idag ar beldgna.

Nyttjande av befintliga bryggor och byggnader

De vidhéller att de gemensamhetsanldggningar, som enligt forrattningsbeslutet ska
inréttas, inte inkraktar pa markdgarens mojlighet att nyttja befintliga byggnader och
befintlig brygga. Huset som omndmns syftar pd den forfallna mindre ekonomi-
byggnaden beldgen pa den allminna platsmarkens sddra udde pa G och som fram
till ca 1970-talet nyttjades som ett gris-, far- och/eller honshus. Huset star nigra
meter upp pé land och kommer dérfor sannolikt inte att kunna anvdndas som

ett bathus. Mjligen skulle det gamla “grishuset” kunna anvindas som en bod for
forvaring. Dock finns det ingen befintlig brygga som utgér frin udden, varfor det
skulle bli svart att na boden sjoviagen. Det finns endast en befintlig brygga i ladu-
gardsviken och den &r forankrad i en anlagd pir som utgar fran J. Den befintliga
bryggans avstand till de platser dar gemensamhetsanldggningar enligt

forrattningsbeslutet ska inrdttas, far anses vara tillrackligt stort.

De nya gemensamhetsanldggningarna hindrar inte J.K frén att kunna nyttja den
befintliga bryggan pa J eller ekonomibyggnaderna pad G och J. Dock dr omradet
runt ekonomibyggnaderna (med undantag av UB-omradet) allmén platsmark med
de begrinsningar som detta innebér dven for markdgaren sjdlv att permanent kunna

nyttja denna mark for eget bruk och/eller for egen verksamhets behov.

J.K saknar forstaelse for vad allmén platsmark innebér. Trots att det finns ett stort
outnyttjat UB-omrade vid ladan anvinder J.K park-omradet och vigmarken (allmén
platsmark) nedanfor ladan for uppstillning av sina egna fordon och batvagnar, samt
for kontinuerlig forvaring av eget byggmaterial och brate. (UB 1 detaljplanen star

for ”Omréde for upplagsindamal, batar”.) J.K
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vill, genom att sprida ut sina privata foremal pa den allminna plats-marken istillet
for att halla dem inom UB-omrédet, skapa ett intryck av att marken nedanfor

ladan och pa udden redan dr ianspraktagen och inte ar allméant tillgénglig.

J och allmdn platsmark

De bestrider pastaendet att J inte ingar i den allméinna platsmark som ar foremal
for den tvangsvisa upplatelsen for att gemensamhetsanslaggningen ska kunna
anldggas. De pa J gronmarkerade och vitmarkerade omradena i detaljplanen
avser allmén platsmark (park- och planteringsomrade respektive vigmark) och
kan liksom 6vrig allmin platsmark inom detaljplanen tvangsvis upplatas.
Ersittning till markdgaren for upplatelse av en mindre del av Js allménna

platsmark ar berdknad och beslutad av LM.

Markégaren har hittills motsatt sig alla upplatelser till gemensamhetsanldggningar
pa den allménna platsmarken. Likasa har markdgaren motsatt sig upplatelse av den
enda befintliga brygganldaggningen i ladugérdsviken, och som &r férankrad vid J.
Denna brygganldggning anlades for gemensamt nyttjande av J.K2 (J.Ks far) pa
uppdrag av exploatorerna for ca 20 ar sedan. Det dr deras uppfattning att denna
brygganldggning ingar som ett led i den exploatering som har skett med anledning

av ingdngna exploateringsavtal och andra 6verenskommelser.

I deras kopeavtal fran 1995 respektive 1997 framgar det foljande under § 10

exploateringsavtal:

Koparen har tagit del av det for den forsalda m fl fastigheter med kommunen
triaffade exploateringsavtalet och ersétter sédljaren for dennes kostnader for
bétbrygga avseende fastighetens behov sé snart sddan ér fardigstélld.
Fastighetens behov anses vara en bat (bdtlingd max 10 meter) per fastighet.
Kd&paren och siljaren kommer tillsammans dverens om plats for pontonbrygga
som tillféllig 16sning.
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Ett av de servitut som exploatdrerna tog fram strax fore forsdljningen av bl.a. J till
J.K2 anger bl.a. rittighet for batplats vid gemensam brygganldggning i
ladugardsviken pa J. Detta servitut utfardades den

12 november 1999 av de dédvarande markdgarna till bl.a. J och forséljningen till

J.K2 dr daterad den 21 december 1999, enligt LM:s fastighets-information.

Utdrag fran batplatsservitutet, punkt 4, &ndamal med upplatelsen:

Agarna till H samt G m.flera dger for all framtid ritt till en bétplats vardera
vid gemensam brygganldggning i ladugérdsviken inom J och har tillsammans
med 6vriga anvindare skyldighet deltaga 1 kostnaden for sddan
gemensamhetsanliggnings uppforande och underhdll i proportion till antal
batplatser.

Agarna till V dger for all framtid ritt till batplats inom A vid pa egen
bekostnad uppford brygganldggning i vattenomradet i anslutning till K
norra grans.

Av skil som de inte kénner till anlade J.K2 en egen privatdgd trdbrygga pa den
plats pa J ddr det var ténkt att den gemensamédgda bryggan skulle ligga. Pastaendet
att ... mojlighet att nyttja den brygga som d6borna gemensamt valt att forldgga pa
en fastighet...” tycks antyda att de har deltagit i beslutet att forldgga bryggan vid
dess nuvarande placering, vilket inte stimmer da de inte deltog i denna
beslutsprocess annat én att de informerades efter beslutet var taget. Vid denna
tribrygga hyrde markédgaren sedan ut batplatser till de fastighets-dgare som inte
hade sjo- eller strandtomt. Det dr oklart vad som menas med péstdendet ”Daremot
finns det ingen rattighet for dessa personer att ha tillgang till en brygga pa egen
fastighet”.

Deras fritidshusfastigheter ligger pd en 6 utan fast vigforbindelse och utan reguljar
bétforbindelse. Flertalet av de avstyckade fastigheterna dr inte sjo- eller strand-
tomter. Att endast kunna hyra en batplats vid markégarens privatdgda brygga ger
inte en tillrdckligt stark réttighet och ej heller ett tillrdckligt starkt skydd. Detta ar
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anledningen till varfor vi under forréttningen har yrkat att en gemensamhets-
anldggning for batbrygga, forvaltad genom en samfillighetsforening, behdver
inrdttas. Under forrdttningen har tva alternativ lagts fram. LM har beslutat om
alternativ 2.
1. Upplatelse av befintlig brygganldggning (markomrade och pir), samt
overlételse av befintlig tribrygga i1 ladugérdsviken pa J till en
gemensamhetsanldggning, forvaltad genom en samfillighetsforening.

2. Inréttande av en gemensamhetsanldggning, forvaltad genom

samfillighetsforening, for ny batbrygga pa den plats som detaljplanen anger,

dvs. pa Gs sodra udde.

Markarbetet for anliggandet av befintlig brygganlidggning (i ladugardsviken pa J)
far anses ingd som ett led i den exploatering som har skett med anledning av
ingdngna exploateringsavtal och andra 6verenskommelser. Stenmaterialet for den
befintliga brygganldggningens pir dr huvudsakligen hdmtat fran Siard. J.K2s egna
maskiner stationerade pa on anvédndes vid anldggandet med J.K2 som huvudsaklig
maskinforare. De menar att den faktiska material- och arbetskostnaden for
anldggandet av den befintliga brygganldggningen kraftigt understiger den offert
(om ca 750 000 kr, exklusive tribrygga), som J.K sjdlv har inhdmtat.

J.K vill med denna offert pavisa att fordelarna och nyttan med en upplatelse av
den befintliga brygganldggningen pd den allminna platsmarken pa J inte

overvager den estimerade kostnaden (900 000 kr) for sddan upplatelse.

Med anledning av markdgarens orimliga ersittningsansprak (900 000 kr) for
befintlig gemensam brygganldggning, har de under forréttningen, som alternativ
till upplatelse av den befintliga brygganldggningen pa J, yrkat pa att inrétta en
gemensamhetsanliggning for brygga (D) pa den plats som anges i géllande
detaljplan fran 1973. Dvs. pa den allminna platsmarken pa Gs sodra udde (vid det

forfallna “grishuset”). Det dr ocksé detta beslut som &r fattat av LM.
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Gemensamhetsanldiggning for brygga

Pastéendet att strandskydd skulle gélla for G m.fl. &r felaktigt. Detaljplanen vann
laga kraft 1973, saledes fore inforandet av det generella strandskyddet (1975) och
ddrmed dr omrddet undantaget frén strandskydd. Bygglov kravs enbart for

byggande av smébatshamn. En brygga med ca 9 batplatser pa denna plats bedoms

inte vara en smabatshamn, enligt bygglovenheten vid kommunen.

Underlag som styrker bygglovenhetens uttalande den 18 mars 2020 kan inlimnas

till mark- och miljodomstolen vid forfragan.

Advokat G.Js hinvisning till Mark- och miljédverdomstolens dom av den 5
februari 2020 1 mal M 3560-19 ar varken relevant eller applicerbart inom aktuellt
detaljplaneomréde pa Siard (bl.a. D, dvs. omrade for brygga samt brygga for
smabatar). D dr en av LM beslutad gemensamhetsanldggning, som ska forvaltas av
en samfallighetsforening. D ligger péd allmén plats-mark med ett férordnande
enligt § 113 byggnadslagen. Omréddet for D dr undantaget frén strandskydd. En
brygga inom D kréver i den forsta fasen inte bygglov, eftersom D med sina
nuvarande fem anslutna fastigheter endast har behov av en mindre bygglovsbefriad

brygga, inte smabatshamn.

Ovrigt

Familjerna S och T har enligt uppgift inkommit med ett yttrande om att de inte vill
ha 6kade kostnader pa grund av inrdttande av gemensamhetsanldggningar samt att
de vill behélla sin dgarandel 1 X, dvs. vigen som gar genom hela Siard. Samtliga
fastighetsdgare inom detaljplanen, liksom deldgare och servitutsinnehavare 1 X har
haft mojlighet att yttra sig under forrdttningen. Familjerna S och T, som ar
deldgare i1 X, har under forrittningen meddelat att de inte dnskar delta i nagon
gemensamhetsanliggning. Deras gard med bostadsfastighet, A, ligger utanfor
detaljplanelagt omrade, vaster om det geografiska omrade som forréttningsbeslutet

omfattar. Familjerna
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S och Ts nyttjande av fordonstrafik inom det geografiska omrdde som
forrittningsbeslutet omfattar har hittills varit ytterst ringa, om ens nagot. A har
enligt forrattningsbeslutet inte anslutits till nigon gemensamhetsanldggning - ¢j
heller till B, dvs. ”végar i enlighet med forrittningskartor, aktbilaga KA1 och
KA2”. Agarna till A kommer med andra ord inte att vara medlemmar i den
samfallighetsforening som bl.a. ska ansvara for férvaltning och underhall av B.
Eftersom Familjerna S och T inte kommer att inga i ndgon
gemensamhetsanliggning, finns det ingen grund for att de ska belastas med

kostnader for drift och skotsel av desamma.

C.L4, C.L2 och J.L.2

LM har fattat ett korrekt beslut och forrattningen bor fastliggas utan dndring.

E.S, A.T, M.T och S.T

Bakgrund till deras stdllningstagande

LM har gjort en ritt bedomning i sitt forrattningsbeslut rérande byggnadsplan A,
2:1 m.fl. Beslutet om gemensamhetsanldggningarna foljer det ursprungliga syftet
med byggnadsplanen. Samtliga gemensamhetsanlédggningar ligger inom
byggnadsplaneomradet, som innefattar hela eller delar av fastigheterna A, J, H och
G. LM har tagit hinsyn till tomtégarnas ldngsiktiga behov av séker tillgang till
vatten, bétplats, lastplats, vig, badplats och gronomraden etc. men dven till att
markégaren belastas sa lite som mdjligt. Beslutet omfattar cirka 5 procent av den
totala arean av vad som i byggnadsplanen ar utmérkt till allmén plats. De av oss
som tillkommit som fastighetsdgare efter 1973 har baserat kopen av fastigheter pa
gillande byggnadsplan och det exploateringsavtal som ingick som information i

samband med kopet.
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LM:s beslut

LM:s beslut dr korrekt och baserat pé befintlig detaljplan, den 6verenskommelse
inklusive syfte som sldkten L hade vid ansdkan, 6verenskommelse med kommun
och lénsstyrelse samt utférande av exploateringen av marken inom detaljplanen.
Syftet med de foreslagna gemensamhetsanlédggningarna och bildande av
samfillighetsforening &r att langsiktigt skydda de behov som fastighetsédgarna inom
detaljplanen har (frimst de fastigheter som inte har sj6tomt) samt att tydliggora
rittigheter och skyldigheter for dessa som i en forrdttning knytas till fastigheterna.
Det vill sdga oberoende av vem som &dger tomterna respektive den allmidnna
tomtmarken. LM har 1 beslutet tagit stor hdnsyn till markédgarens 6nskan att sjdlv
ansvara for forvaltning av den allménna platsmarken genom att kraftigt begrinsa
gemensamhetsanléggningen till att endast innefatta en brakdel av den mark som 1
detaljplanen dr upptagen som allmén plats och innefattas av forordnande enligt 113

§ byggnadslagen.

Gemensamhetsanldggningarna varken forhindrar eller inkrdktar pa markégarens
nyttjande av befintliga bryggor eller byggnader, utan det ges stort utrymme och
plats for samverkan. Det finns idag ingen byggnad vid stranden pa J, vilket

klaganden angett.

Yrkandena om att ersdttning for intrdng ska utga till samtliga fastighetséigare ddir
gemensamhetsanldggning utgor en belastning och att § 113-forordnanden inte ska

gdlla for byggnadsplanen

All allmén platsmark i1 byggnadsplanen har sedan byggnadsplanens genomférande
varit belastad med § 113-forordnandet. Detta har exploatorerna 1 borjan av 1970-
talet sjdlva medgett i forhandlingar med kommun och ldnsstyrelse som en del av
genomforandet av avstyckning till ett stort antal tomter. Syftet att uppléta stor del av
den gemensamma marken till allmén plats var att den mark som inte utgor tomt-

mark skulle vara tillgéinglig for samtliga tomtdgare for gemensamt bruk. Dessutom
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att man efter exploateringens slutforande skulle dvervéga att bilda en intresse-

forening for forvaltning av gemensamma anlédggningar och allménna platser.

Majoriteten av klaganden, undantaget J.K, G.K och N.K, har varit delaktiga i
framtagandet av byggnadsplanen och dven exploateringen fran start, som
exploatorer. Exploatdrernas barn, bl.a. J.K, G.K och N.K har tillkommit som
fastighetségare i och med den fastighetsbestimning som genomfordes under 1983,
baserat pa ett avtal mellan samtliga fastighetsédgare, exploatorerna, paskrivet den
16 januari 1982. I det av exploatorerna paskrivna exploateringsavtalet med
Osterékers kommun, fran den 12 april 1973, har man med avtalet medgett

foljande:

Markédgarna medgiver att sa som naturreservat d forslaget till 6versiktsplan
upprittat 1 december 1970 av K-konsult redovisade omrdden utliggs som
naturreservat. Reservatsbestammelser skall utfirdas gemensamt av kommun
och markégare samt faststillas av ldnsstyrelsen.

Betriffande strovomradena pa Siar6 och Kalvholmen, som icke skall inga 1
naturreservatet, forutséttes att forordnande meddelas jamlikt 113 § byggnads-
lagen, vilket innebér at markdgarna utan erséttning upplater obebyggd mark,
som for omradets dndamalsenliga anviandande erfordras till vig eller annan
allmén plats med de granser som anges a dversiktsplanen. Férordnandet
innebdr att marken skall upplatas, nar den behdver ianspréktagas for avsett
andamal. Underhallet av strovomraden, vdgar, bathamnar och badplatser skall
t.v. avila markégarna i avvaktan pa att dessa skyldigheter 6vertages av for
dandamalet bildad intresseforening.

I beslutsprotokollet av faststdllandet av byggnadsplanen for A, G m.fl., frdn den 12
december 1973, (nr 11.0822-67-73), finns ett fortydligande kring beslutet av
§ 113 enligt foljande:

”Vidare forordnar lansstyrelsen, med stod av 113 § byggnadslagen, att
dgarna av fastigheterna A, H, G och E skall utan erséttning upplata all inom
samma fastigheter beldgen, obebyggd mark, som i byggnadsplanen upptagits
som vag eller annan allmén plats. Klagan 6ver beslutet far inte foras.”

Forordnanden enligt 113 § byggnadslagen géller fortfarande i forrdttningar pabor-

jade fore den 31 december 2018. Forrattningsbeslutet omfattar uppskattningsvis
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cirka 5 procent av obebyggd mark, som i byggnadsplanen upptagits som vag eller
annan allmén plats och samtliga gemensamhetsanldggningar dr beldgna inom

byggnadsplaneomradet, som omfattar hela eller delar av A, J, H och G.

Yrkandet om ersdttning for vatten och beslut om att gemensamhetsanliggningen ska

bekosta flytt av eventuella vattenledningar under eller igenom byggnader

Exploateringen av vattenanliggningen ar utford och bekostad av exploatdrerna
sjdlva, ndr marken fortfarande dgdes gemensamt av exploatorerna. Om ledningar
har dragits under eller igenom byggnader har det troligen beslutats gemensamt pa
goda grunder. J.K2 som forviarvade marken och byggnaderna 1999, hade god
kunskap om detta da han sjélv projektledde exploateringen, och man kan anta att
den belastningen av vattenanldggningen inklusive eventuella dragningar under
eller genom byggnader, togs hdnsyn till 1 varderingen av fastigheterna. Om
nuvarande dgare Onskar nyttja byggnaden till nya framtida anvandningsomraden
som hindras av befintliga vattendragningar, sé ar det i fastighetsdgarens intresse

att da bekosta en sidan omdragning.

Det finns tva servitut som reglerar rétten till att nyttja och forvalta brunnar,
pump-hus, vattenledningar etc. Dessa servitut ersétts vad vi forstar av N. Den 18
september 1995 upprittas av familjen L/K servituts-upplételse for anvindning av
befintlig vattenanldggning. Den registrerades den 11 april 1996 hos Sodra
Roslagens Domsaga, akt DB nr 96/15255.

Andamal med upplatelsen: Agarna G éger ritt att for all framtid ta vatten
for husbehov i den pé H beldgna brunnen samt anvénda och tillsammans
med Ovriga dgare av vattenkédllan, underhélla befintliga pumpanordningar
och befintliga ledningar.

En "ny” servitutsupplatelse for vatten och ledningsservitut upprittades den
12 november 1999, undertecknad av samtliga exploatdrer, da d&ven markégare av de

tjanande fastigheterna.
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Andamal med upplételsen: Agarna till A, M-V, H, samt G #ger ritten att for
all framtid ta vatten for husbehov i de pa A. W, H, och G beldgna brunnarna
och befintliga ledningar samt skyldighet att tillsammans med 6vriga
rattighets-innehavare bekosta drift av brunnar, pumphusanordningar,
pumphus och ledningar i proportion till antalet anvéndare och underhéll och
eventuella nyanskaffningar i proportion till antalet hdrskande fastigheter.

I ett brev till familjen T, S, G och A daterat den 7 september 2013 skriver J.K2,

divarande markigare av A, J, H, A och E, foljande:

Detta utskick har tidigare gatt till dem i1 familjen L som har del i
ansvaret for framtagande av Siard byggnadsplan skickas nirdgare till
tomter/fastigheter inom byggnadsplaneomradet pa Siard och/eller
Kalvholmen.

Som sannolikt de flesta av Er kénner till &r mitt hilsoldge inte det allra bésta.
Jag dgnar nu sd mycket tid och energi jag formar till att ’stdda” bland sadant
som inte blivit slutfort eller gjorts for att dirmed forenkla och sikra ansvari-
gas, kvarvarandes och efterlevandes framtida samvaro under forhoppningsvis
kloka och fredliga former. I steg 1 tillstills dessa fragor endast familje-
medlemmar ansvariga for byggnadsplanens genomforande och forst senare de
efter 1973 tillkomna tomtigarna. (SOM ALLA KANNER TILL AR DETTA
PA GANG).

Vidare i brevet beskrivs vad som ar kvar i dtagandet av exploatdrerna, hur mycket
som finns kvar i exploatorernas gemensamma kassa samt forslag pa bildande av en

intresseforening for att 16sa framtida forvaltning.

Ersdttning for pumphus

Att pumphuset anses vara en del av exploateringen har redan framkommit under
lantmateriforrittningen och nimns dven i forrittningsbeslutet (LM:s aktbilaga PR4,
s. 4). Byggnaden uppfordes runt 1990, da marken fortfarande dgdes av exploatorer-
na. Ett vattenanldaggningsservitut dir tomtégarna for all framtid har rétt till vatten
fran vattenanldggningen samt att underhalla vattenanlaggningen upprattades 1999.
Kort dérefter kopte J.K2 marken privat av exploatdrerna, men han har fram till sin

dod, pa uppdrag av exploatdrerna, fortsatt att agera som ombud for att



Sid 44
NACKA TINGSRATT DOM F 2712-19
Mark- och miljodomstolen

fardigstélla exploateringen enligt byggnadsplanen (aktbilaga AV2) samt avtalade
overenskommelser mellan exploatdrerna (aktbilaga AV1, § 2). Finansiering av
exploateringen, vilket innefattar pumphuset vid tennisbanan pa H har gjorts via ett
av exploatorerna gemensamt upprittat exploateringskonto, det s.k. Sofiero-kontot. I
ett brev fran J.K2 2013 beskriver han status pa exploateringen och Sofierokontot.

J. K2 var gift med C.K, f.d. L, en av exploatdrerna.

Pumphuset vid tennisbanan som nu funnits i 30 r, har aldrig inretts eller nyttjats.

De ser darfor inte att klaganden skulle lida forlust vid en 6verforing av pumphusen
till en gemensamhetsanldggning. En 6verforing av anldggningen avlastar exploato-
rerna och markégaren fran ansvar samt sékrar vattenforsorjning och forvaltning pa
lang sikt. Klaganden dr alla del av exploatdrerna och dger sammantaget 60 procent

av tomterna.

Att vattenprover behdver tas och att en genomgang av ett pumphus som statt
oanvint i 30 ar behdver goras innan man fardigstiller en ny pumpanldggning ér ett
logiskt och korrekt pastaende. Det finns tydliga milj6- och hilsokrav som méste
uppfyllas for att en vattenanldggning ska anses kunna leverera tjanligt dricksvatten.
Vattenhalet dr borrat for 30 ar sedan. Byggnaden ar lika gammal och har stétt
oanvind sedan dess. Att byggnaden lider av fuktskador bade utifran pa grund av en
olyckligt vald placering i en svacka samt inifran pa grund av ett 6ppet vattenborrhal

inne i byggnaden kan bekriftas under syn.

Ersdttning for platsmark

Forordnande enligt § 113 var ett av flera villkor i samband med godkénnande av
byggnadsplanen som har godkints av exploatorerna pa 1970-talet. I utbyte fick man
mojlighet att pa Siard stycka marken till 51 tomter och i det en vardehdjning i
tomt-markerna. Priset J.K2 forvdrvade fastigheterna for 1999 speglade att det fanns
belastningar och begransningar pa fastigheterna i form av férordnande enligt § 113,

servitut samt det faktum att marken &r ett detaljplanerat omrade, vilket
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begrénsar anvindningsomradet for markégaren da det regleras i detaljplanen.
Exempelvis att all mark som inte dr tomtmark ska kunna nyttjas for gemensamt

bruk i form av allmén plats.

Péstaendet om att generellt strandskydd géller pa fastighet G ar felaktigt. Inget
strandskydd géller inom detaljplancomradet. Byggnadsplanen skapades 1973 och
fick da ett totalt undantag fran strandskydd. Detta framkom bl.a. under lant-

miteriforrattningen.

Aven pastiendet att bygglov krivs for brygga ir felaktigt. Endast 5 fastigheter
har valt att ansluta sig till D. Bygglov krivs forst vid uppforande av en stor
brygga, smabatshamn.

De ser heller ingen inskrankning till anvindandet av huset beldget pa G, &ven om
forvaltning av delar av marken utanfor huset 6vergér till en ga, 4ven om en brygga
byggs. C och D har i LM:s beslut placerats sa att markégaren fortfarande har full
mojlighet att komma at huset béde fran vigen och fran sjon utanfor ga:n. De ser
heller inga hinder att komma it byggnaden genom att passera dver C eller D. Detta

kan bekréftas under syn.

Platsen &r beldgen inom ett detaljplanerat omrade och redan begrinsad i sitt
nyttjande till gronomrade och allmén plats, ej som betesmark. Skapande av ga enligt

LM:s beslut ger inte storre begrdansning dn den som detaljplanen ger redan idag.

Sammanfattning

Nu nédr exploateringen nistan dr utford och dgarskiften sker med jimna och forvalt-
ning blir mer komplex, sé dr det rdtt ldge att inrétta dessa gemensamhetsanldggning-
ar, for att skapa en storre tydlighet for samtliga fastighetségare kring nyttjande-

rittigheter, men ocksd forvaltningsskyldigheter. Detta ger en langsiktig trygghet for

fastighetségarna, vilket ir syftet med gemensamhetsanldggningarna.
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Ett underkidnnande av forréttningsbeslutet kommer ge fastighetségarna, fraimst de
utan sjotomt, en osdker framtid kring 14ngsiktiga réttigheter och skyldigheter
géllande tillgang till vatten, védg, badplatser, gronomraden for allmént nyttjande. En
osdkerhet som ocksa ger en stor paverkan pa fastigheternas virden. Samtidigt som
markégaren far storre frihet till att utnyttja sina fastigheter utan att sikerhetsstélla
tomtégarnas rittigheter. Detta kan fa olyckliga konsekvenser for minoritetségarna,
de som inte tillhor sldkten L, eller som av annan anledning har valt att inte ge J.K

fullmakt for denna 6verklagan.

Hanvisade dokument

Byggnadsplan A, H mfl - Akt nr 01-LJU-1735

- Fastighetsbestimning - Lantméteriet DNR AB2 128 827

- Klyvningsavtal — registrerar i Sodra Roslags Tingsritt 1999-08-24, aktbil 19

- Exploateringsavtal mellan L slikten och Osterdkers kommun som
reglerar overenskommelser kring exploateringen — DNR542/70-315
underskrivet 1973-04-02

- Beslutsprotokollet av faststéllandet av byggnadsplanen for A, G
mfl, fran 1973-12-12, (nr 11.0822-67-73)

- Servitutupplatelse for anvindning av befintlig vattenanldggning. Registrerad
1996-04-11 hos Sodra Roslagens Domsaga, Akt DBnr 96/15255

- Servitutsupplatelse- vatten och ledningsservitut uppréttades 1999-11-12

J.S, E.S2, M..S och H.T

I aktbilaga PR1 s. 6 framgér “att en majoritet av tomtdgarna tycker att det fungerar
bra. De vill inte dra pé sig mera kostnader”. De instimmer i detta och &r ndjda med
det sétt som det har fungerat historiskt samt med de nuvarande vdgarnas skick och

skotsel.

I aktbilaga PR1 s. 7 anges att ’védgarna ska dock klara slambilar (20 ton)”. De vill

understryka att slambil har framforts i mer &n 40 ar utan komplikationer, vigarna
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fungerar utmérkt for detta sdsom de &r. De anser allts att vigar, dess underhdll och
den juridiska konstruktion som idag finns pa plats fungerar utmérkt, de existerande
servitutsrittigheterna ar tillriackligt for att trygga vigbehoven. Att inritta en

gemensamhetsanldggning ar bara att komplicera nagot som redan fungerar.

Yttrande av J.K m.fl. 6ver motparternas yttranden

RGochV.S

Betraffande andelstalet for M bestrids dndring d& andelstalet inte 6verklagats

av R.G och V.S.

Vad R.G och V.S anf6r under rubriken "Kommentar — viktigt att kénna till” dr
inte relevant. Vérderingar i bouppteckningar utgdr ingen réttsverkan mellan
parterna i ett fordringsforhallande. Pastdendena om trakasserier och ofredande

bestrids.

De yrkanden J.K framstéllt om erséttningar vad géller vatten-anldggning, och

dess grunder, anges i 6verklagandet.
R.G och V.S anser att en brygga ska inrdttas som gemensamhetsanlaggning for
de fastigheter som Onskar sa. De bortser helt frdn de opinions- och bdtnadsvillkor

som erfordras samt att alla fastighetséigare som vill redan kan nyttja befintlig

brygga for en kostnad som &r ringa mot att bygga och underhalla en ny.

Vad R.G och V.S anfort visar att de anser att pumphuset dr vérdeldst och inte
kan vara till ndgon nytta for en gemensamhetsanldggning.

ClL4, CL2ochJL2

Inga kommentarer.
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ES AT MTochS.T

Vad som anges om servitut for vatten visar att ndgon gemensamhetsanlidggning for
vatten inte erfordras. Det aligger inte en fastighetsigare att pa egen bekostnad flytta
ledningar som en gemensamhetsanldggning tillfors. I ovrigt hdnvisas till vad som

angetts 1 Overklagandet.

Beskrivningen av pumphuset styrker att nyttan av pumphuset ér oklar eftersom mer
an 30 ar forflutit efter dess byggande och nagra aktuella vattenprover inte har tagits.
Om det dr anviandbart for tankt syfte ar saledes inte visat. Det &r oklart om
pumphuset ligger pa dnnu ej avstyckad tomtmark. Vid en granskning av tillgéngligt
kartmaterial synes pumphuset vara placerat pa tomtmark som inte far upplatas pa

siatt LM beslutat.

Ovrigt

Motparterna pastar att den offert for storre brygganldggning som J.K erhallit ar

orimlig, dock utan att de anger ndgon stédbevisning for sina pastdenden.

Motparterna anser att bryggan inte behdver bygglov da den ska vara for cirka nio
batar. Hur en liten brygga stér 1 paritet till antalet fastigheter och att de som hdmtar
soporna pa on kréver en stor brygga dr hojt i dunkel. En liten brygga som inte
behover bygglov synes dverensstimma med behovet for de tva familjer som de

facto dar de enda som inte vill att det dverklagade beslutet upphévs.

Motparterna har hivdat att J.K inte har placerat sina redskap och fordon pa
lampligt stélle d4 det finns gott om utrymme pa andra platser runt hans
ekonomibyggnader 4n de han anviander som uppstéllningsplats. Detta pastaende
ar fel och det torde ritten ha kunnat konstatera vid synen eftersom 6vrig mark

runt omkring ladugarden ér sluttande.
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Att iansprékta hela den aker som finns idag som Oppen yta ar helt orimligt med
hinsyn till det arbete som krévs for att underhélla den. Det dr J.K som underhaller
den i dag och skdter detta alldeles utmérkt. Det finns ingen annan pd 6n som har
maskiner i tillrdcklig omfattning for att halla &ngen 6ppen och trivsam. Nagot
forslag eller incitament fran 6vriga markdgare pa on hur detta omrade skulle

skotas eller vem som ska sta for kostnaderna har inte framforts 6ver huvud taget.

HANDLAGGNINGEN I MARK- OCH MILJODOMSTOLEN

Mark- och miljodomstolen har den 3 juni 2020 hillit syn pa det omrade pa Siard
som berors av den dverklagade anldggningsforrittningen. Parterna har dérefter getts
tillfélle att slutfora sin talan i skrift. Domstolen avgdr méalet utan att halla samman-
trdde med stod av 31 § anlédggningslagen (1973:1149), AL, och 16 kap. 8 § forsta
stycket fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL.

Parterna har under handlidggningen hédnvisat till fotografier och annat skriftligt

underlag.

DOMSKAL

Provningens omfattning

Vad mark- och miljédomstolen ska prova

LM har genom de 6verklagade besluten inréttat gemensamhetsanléggningarna N
(vattenanldggning for sommarvatten), B (befintliga végar), C (befintligt
gronomrade, badplats, batupptagnings- och lastplats) och D

(omrade for brygga och brygga for smabatar). I samband med detta har LM fattat

beslut om bl.a. vilka fastigheter som ska inga i gemensamhetsanldggningarna, vilket
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utrymme som uppléts for anldggningarna, vilka andelstal som ska gilla for deltag-
ande fastigheter och vilken ersdttning som ska utgd. LM har ocksé beslutat om nya

servitut som har olika &ndamal, till formén for och belastande flera fastigheter.

Mark- och miljddomstolen har att prova yrkandet av J.K m.fl., vilka ager ett
trettiotal fastigheter berdrda av forrdttningen, att domstolen ska upphidva LM:s

beslut 1 dess helhet och stilla in forrattningen.

Om det inte finns skl att upphédva LM:s beslut om inrdttande av gemensamhets-
anldggningarna med tillhérande servitut, har mark- och miljdédomstolen att prova
ett flertal andrahandsyrkanden och alternativa yrkanden av J.K m.fl. Dessa
andrahandsyrkanden och alternativa yrkanden redovisas efter hand i respektive
avsnitt nedan. Domstolen har dven att prova R.G, V.S och Probit Services AB:s

yrkande att andelstalet for M ska éndras fran 0,2 till 1,0.

I sista hand har mark- och miljddomstolen att préva om det finns skil att aterforvisa

forrattningen till LM.

Mark- och miljodomstolen noterar inledningsvis att malet i allt vdsentligt ar tvistigt
mellan
- 4denasidan J. K m.fl.
- aandra sidan R.G, V.S och Probit Services AB
(har gemensamt utvecklat sin talan ), E.S, A.T, M.T och S.T (har
gemensamt utvecklat sin talan), C.L4, C.L2 och J.L2 (har ansett att LM:s
beslut ska faststéllas).

J.S, E.S2, M.S och H.T har anfort att de dr emot inrdttande av B, dvs. de har inte

motsatt sig yrkandet av J.K m.fl. om att upphéva LM:s beslut i denna del.
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Ovriga sakiigare i forrittningen har getts tillfille att yttra sig dver dverklagandet

av J.K m.fl. men har inte avhorts eller angett sin instéllning till 6verklagandet.

Overklagande av R.G, V.S och Probit Services AB

Av handlingarna i malet och LM:s dagboksblad framgér att R.G och V.S, som
dgare av Y, 1rétt tid har 6verklagat LM:s beslut och yrkat att mark- och
miljodomstolen ska @ndra andelstalet for M till 1,0. Domstolen konstaterar vidare
att det var V.S och R.G som undertecknade dverklagandet men att de samtidigt
angav att over-klagandet dr gemensamt for Y och W. W dgs av Probit Services
AB, som V.S uppgett att hon dr foretradare for. Det har inte framkommit skal att
ifragasitta hennes uppgift. Med hédnsyn till det anférda uppfattar domstolen att
dven Probit Services AB star bakom dverklagandet och dirfor ar bade klagande
och motpart i mélet. Domstolen bedomer vidare att det inte finns nagot hinder att

prova yrkandet i sak.

Rittslig reglering

Forutsdttningar for inrdttande av gemensamhetsanldggning

Om det gors en ansOkan om inrdttande av gemensamhetsanldggning, har LM att
prova om det dr friga om ett stadigvarande dndamal enligt 1 § AL och om villkoren
15-11 §§ AL éar uppfyllda. Om det inte finns nigot hinder mot att inrdtta gemen-
samhetsanldggningen, ska LM meddela anldggningsbeslut enligt 24 § AL. Dessa

forutsittningar géller dven vid mark- och miljdédomstolens provning.



Sid 52
NACKA TINGSRATT DOM F 2712-19
Mark- och miljodomstolen

N vattenanliggning for sommarvatten

Anldggningens omfattning, uppldtet utrymme m.m.

Enligt LM:s beslut bestar vattenanldggningen for sommarvatten av foljande:
Anordningar for vattenforsorjning enligt forrattningskarta (aktbilaga KA 1), vilket

inkluderar tva pumphus, tva brunnar, ledningar och andra tillhrande anordningar.

I beslutet anges bl.a. foljande om upplétet utrymme: For att dra fram, se till,
underhalla och reparera ledningarna upplats ett tva meter brett omrade med
respektive ledning i mitten. Vidare upplats tvd omréden for pumpstationer och tvé
omraden pa 2 x 2 meter for brunn respektive borrhal. For pumpstationen upplats
den yta som befintligt pumphus upptar inklusive ett utrymme omkring byggnaderna
som mojliggér underhdll m.m. For att dra fram, se till, underhalla och reparera
anldggningen har anldggningssamfilligheten tilltrdde till ladugardsbyggnaden
beldgen pa G/X/J.

Genom beslutet overfors vattenanldggningen fran de fastigheter dir den &r beldgen

till de fastigheter som deltar i gemensamhetsanldggningen.

J.K m.fl. har gjort gillande att N inte dr av visentlig betydelse for de deltagande
fastigheterna. De har ocksa gjort géllande att batnads-villkoret 1 6 § och
opinionsvillkoret i 7 § inte &r uppfyllda. De har vidare ansett att ett inrdttande av
gemensamhetsanlidggning for sommarvatten utgor ett ingrepp i egendomsskyddet
som stdr i strid med 2 kap. 15 § forsta stycket regeringsformen och artikel 1 1
forsta tilldggsprotokollet till Europakonventionen om ménskliga rittigheter
(EKMR). Enligt deras mening star anliggningarnas nytta inte i proportion till de

ingrepp som anldggningarna innebar.

J.K m.fl. har dven invént mot att samfélligheten ska ha tilltrade till
ladugérdsbyggnaden som tillhor J.K. De har ansett att om en

gemensamhetsanldggning for vattenanlédggning ska inréttas, bor samfalligheten



Sid 53
NACKA TINGSRATT DOM F 2712-19
Mark- och miljodomstolen

forpliktas att efter begéran fran dgaren till G och J flytta ledningen till anvisat
omrade utanfor ekonomibyggnaderna nir si erfordras for byggnadernas

nyttjande eller ombyggnad.

Visentlig betydelse for deltagande fastigheter

Gemensamhetsanldggning far inte inrittas for annan fastighet dn sddan for vilken

det dr av vasentlig betydelse att ha del 1 anldggningen, 5 § AL.

LM har bedomt att vattenanldggningen ar av sddant slag att den ar grundlaggande
for att berorda fastigheter ska vara lampliga och fungera for sitt &ndamal som
bostadsfastigheter. Aven med hinsyn till vad J.K m.fl. anfort till stéd for sin
talan instimmer mark- och miljodomstolen i LM:s bedomning att

vattenanldggningen dr av visentlig betydelse for de deltagande fastigheterna.

Batnadsvillkoret

Gemensamhetsanldggning far inrdttas endast om fordelarna av ekonomisk eller
annan art av anldggningen overvéger de kostnader och oldgenheter som anlégg-

ningen medfor, 6 § AL.

LM har bedomt att batnadsvillkoret dr uppfyllt. Enligt LM ér tillgangen till
vattenanldggningen och att denna ordnas gemensamt samt en ordnad forvaltning

vésentligt for fastigheternas fortsatta anvindning och vérde.

J. K m.fl. har gjort gillande att bitnadsvillkoret inte dr uppfyllt for
vattenanldggningen. De har angédende LM:s beslut i den del det ingér
vattenledning-ar som gér under en ladugérdsbyggnad ansett att det inte &r utrett om
ledningarna gar under eller igenom byggnaden, att det dr osannolikt att ledningarna
har lagts under denna, att det ar oldmpligt att en vattenledning passerar under
byggnaden och att det dr ett oskiligt stort intrdng i dganderétten som inte kan

accepteras.
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Mark- och miljodomstolen konstaterar att LM inte har gjort ndgon ndrmare utred-
ning om utbredningen av vattenledningsnétet i omradet kring ladugardsbyggnaden.
Det har framkommit att ritningarna 6ver denna del av ledningen har férkommit och
det har under méilets handldggning inte heller kunnat utredas var ledningen ar
beldgen. Det skulle sannolikt krévas gravningsarbeten for att klargora detta och det
ar da dven oklart var man ska grava. Ingen av parterna har foreslagit en sadan
utredning. Darfor far provningen utgé fran den osékerhet som finns och fragan far,

om LM:s beslut stér fast, hanteras av samfilligheten 1 dialog med fastighetségaren.

Enligt mark- och miljodomstolens mening innebér det oldgenheter for G att
vattenledningen enligt LM:s beslut gér under ladan, eftersom framtida underhéll av
ledningen skulle kunna innebdra stdrningar i pdgdende verksamhet i ladan. J.K har
dock inte ndrmare utvecklat vilka storningar det kan vara fraga om. Domstolen
anser att ledningens dragning under ladan, med hénsyn till detta och att den &r

befintlig, inte innebér ett oskiligt intrdng i J.Ks dgande-ritt.

Mark- och miljodomstolen bedémer, liksom LM, att fordelarna med vattenanldgg-
ningen for de deltagande fastigheterna 6vervager de kostnader och oldgenheter som
anldggningen medfor, inklusive oldgenheterna av att vattenledningen delvis gar
under ladugardsbyggnaden. Vid beddmningen beaktas bl.a. kostnaderna for att gora
pumphuset vid tennisbanan fullt brukbar. Batnadsvillkoret &r séledes uppfyllt for

vattenanldggningen.

Opinionsvillkoret

Gemensamhetsanldggning far inte inrdttas om dgarna av de fastigheter som ska
deltaga i anldggningen och hyresgésterna i sddana fastigheter mera allmént
motsdtter sig atgdrden och har beaktansvérda skil for det. Vid denna provning ska
frimst deras mening beaktas som har storst nytta av anldggningen. Detta géller inte
om behovet av anldggningen dr synnerligen angelédget, se 7 § forsta och andra

styckena AL.
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J.K m.fl. har gjort géllande att opinionsvillkoret i 7 § inte ar uppfylit.
Motparterna har inte lamnat ndgra ndrmare synpunkter pa om opinions-villkoret

ar uppfyllt.

LM har angdende opinionsvillkoret antecknat bl.a. foljande. Agarna av de fastig-
heter som ska delta i vattenanldggningen motsétter sig inte mera allmént att den
inrittas. Agaren till A m.fl. motsitter sig inrittandet av gemensamhets-
anldggningen for gronomrade, badplatser, bdtupptagnings- och lastplats i den

omfattning som beslutas.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att det utifrin parternas instillning stér klart
att en betydande majoritet av de som tagit stéllning 1 frdgan motsétter sig gemen-
samhetsanldggningen for vatten. J.K m.fl., som motsétter sig atgdrden, foretrader
ett trettiotal deltagande fastigheter 1 vattenanlédggningen. R.G, V.S, Probit Services
AB, E.S, AT, M.T, S.T, C.L4, C.L2 och J.L2, som inte motsétter sig tgirden,
foretrider fem deltagande fastigheter i vattenanliggningen. Ovriga sakéigare har

inte angett sin instéllning 1 domstolen.

Mark- och miljodomstolen bedémer, med hénsyn till det ovan anforda, att d4garna av
de fastigheter som ska deltaga 1 anliggningen mera allmént motsétter sig dtgirden.
Dessa fastighetsdgare har dock inte angett ndgra beaktansvérda skil for att motsatta
sig atgdrden. Domstolen anser inte heller att vad J.K m.fl. anfért om bl.a. befintliga
servitut och nuvarande forvaltning utgor beaktansvérda skil 1 den mening som
avses 1 opinionsvillkoret. Domstolen bedémer dérfor att opinions-villkoret dr

uppfyllt.

Mark- och miljédomstolen konstaterar att J.K m.fl. inte har gjort ndgon

inviandning vad giller lokaliseringsvillkoreti8 § AL.
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Andrahandsyrkanden

J.K m.fl. har féljande yrkanden i andra hand.

a. Att N dndras pé det séttet att det beslutas att det finns skyldighet for
gemensamhetsanlédggningen att efter begiran av fastighetsdgaren till J flytta
vattenledningar som eventuellt begrinsar anvindningen av befint-liga
byggnader pa fastigheten, exempelvis om en vattenledning &r dragen under

eller igenom den pa fastigheten befintliga ladugéarden.

b. Att N dndras pa det sittet att gemensamhetsanlédggningen inte ska dga ratt

till tilltrdde av ladugérdsbyggnaden pa G/X/J.

c. Att ersittningen for inrdttandet av N dndras pa det sittet att fastig-
hetsdgaren till H tillerkénns ersittning for de bdda pumphusen med 200
000 kr och med 170 kr plus mervérdesskatt per meter ledning som dvertas

av gemensamhetsanldggningen.

Skyldighet for samfdlligheten att flytta ledningen utanfor ekonomibyggnad

J.K m.fl. har ansett att samfélligheten bor forpliktas att efter begiran fran dgaren av
G och J flytta ledningen till anvisat omréde utanfor ekonomibyggnaderna nér sa
erfordras for byggnadernas nyttjande eller ombyggnad. E.S, A.T, M.T och S.T har

motsatt sig detta.

Bestimmelser om vad som ska anges i ett anliggningsbeslut finns 1 24 § AL. Enligt
denna ska i ett beslut anges bl.a. behdvliga foreskrifter i fraga om gemensamhets-
anldggningens utforande. Mark- och miljddomstolen bedomer dock att det inte
finns skal for att forplikta samfélligheten att flytta sjdlva anldggningen enligt vad

J. K m.fl. har yrkat. Vid denna bedomning beaktar domstolen att ledningen har varit
placerad vid ladugérden under en ldngre tid och att det inte framkommit att detta

inneburit nagra praktiska problem eller begrinsningar i anvdndningen av
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ladugérden. J.K m.fl. kan saledes inte anses ha styrkt behovet av den begirda

foreskriften.

Ratt till tilltrdde av ladugardsbyggnaden pa G/X/J

Aven om den nidrmare placeringen av ledningen inte kunnat utredas, bedémer mark-
och miljddomstolen att oldgenheterna av att vattenledningens strackning gar under
ladugardsbyggnaden dr begrinsade. Arbeten med ledningen for att se till, underhalla
och reparera ledningen kommer att ske under en begréinsad tid. Det ankommer pé
samfilligheten att vid sddana arbeten samrada med dgaren av byggnaden sa att
oldgenheterna minskas sé langt som mojligt, dock att arbeten kan vara bradskande
om det finns grund att anta ett ledningsbrott under byggnaden. P4 grund av det
anforda ska andrahandsyrkandet om att gemensamhetsanlédggningen inte ska dga rétt

till tilltrdde av ladugérdsbyggnaden pa G/X/J avslas.

Frdaga om forenlighet med detaljplan

J.K m.fl. har anfort att pumphuset vid en granskning av tillgangligt kartmaterial

synes vara placerat pd tomtmark som inte fir upplétas pé sitt LM beslutat.

Bestammelser om forenlighet med detaljplan finns 19 § AL. Mark- och miljodom-
stolen konstaterar att LM pé s. 5 i protokoll, PR3, angett att enligt den information
som finns sa ligger pumphuset inte pa kvartersmark utan pé allmén plats. Det har
inte getts in ndgon utredning som motsidger LM:s beddmning. Domstolen anser att
det inte framkommit ndgot hinder mot att pumphuset ingar i gemensamhets-

anldggningen.

Egendomsskyddet

J. K m.fl. har anfort att inrdttandet av gemensamhetsanldggningen ar ett ingrepp 1

egendomsskyddet som star i strid med 2 kap. 15 § forsta stycket
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regeringsformen och artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet till Europakonventionen
om ménskliga rittigheter (EKMR). De har ansett att anldggningarnas nytta inte stér

i proportion till de ingrepp som anldggningarna innebar.

Mark- och miljddomstolen bedomer att vattenanldggningen har stor nytta for de
deltagande fastigheterna, eftersom tillgang till dricksvatten m.m. &r av grund-
liggande betydelse for att kunna nyttja fastigheterna. Denna nytta beddms viga
tyngre én det ingrepp i de belastade fastigheterna som overforingen av anldgg-
ningen till samfilligheten innebér. Vid beddmningen beaktas att inrdttande av en
gemensamhetsanlédggning och en ordnad forvaltning av denna langsiktigt innebar
en trygghet for de deltagande fastigheterna. Domstolen anser vidare att J.K m.fl.
inte har ndrmare utvecklat pa vilket sétt anldggningen innebér ett intrang i enskilds
ritt. Ledningsdragningen under ladugirdsbyggnaden innebér visserligen en viss
oldgenhet for fastighetsdgaren. Vid en avvigning gentemot fastighetségarens
enskilda intresse bedoms dock intresset av att anldggningen inréttas for ett flertal
fritidsfastigheter viga tyngre. Domstolen instimmer séledes i LM:s beddmning
dven 1 denna del, dvs. att det inte finns nadgot hinder for inrdttande av

gemensamhetsanlédggning pa grund av vad som anforts i denna del.

Ersdttning for inrdttandet av N

J.K m.fl. har yrkat att ersittningen for inrdattandet av N dndras pa det séttet att
fastighetsdgaren till H tillerkénns ersittning for de bdda pumphusen med 200
000 kr och med 170 kr plus mervardesskatt per meter ledning som dvertas av

gemensamhetsanldggningen.

LM har bedomt att ingen erséttning ska utgd for de befintliga anliggningar som
ingdr 1 vattenanlidggningen, eftersom detta redan &r reglerat genom exploaterings-
avtal m.m. Mark- och miljddomstolen instimmer i denna beddmning. Till detta
kommer att det befintliga pumphuset och ledningarna som ingéar i anlédggningen &r
cirka 30 ar gamla och dérfor far anses ha ett begrénsat virde idag. Yrkandet om

erséttning 1 denna del ska dirfor avslas.
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Sammanfattning avseende N

Mark- och miljddomstolen bedémer, pa grund av det ovan anforda, att samtliga
villkor for inrdttande av N dr uppfyllda. Domstolen anser vidare att det inte finns
skil att bifalla yrkandena av J.Ks m.fl. om skyldighet for samfélligheten att flytta
ledningar, om tilltrdde till ladugardsbyggnaden och om ersittning for befintlig

anldggning. LM:s beslut géllande N ska samman-taget inte dndras i nagon del.

B befintliga vigar

Anldggningens omfattning, uppldtet utrymme m.m.

Enligt LM:s beslut ska anldggningen for vigar besta av foljande och ha foljande
standard: Végar enligt forrdttningskarta (aktbilagorna KA1 och KA2). Med vig
avses vdgbana och 0vriga viganordningar sasom dike, sldnt, trumma. Vigomradet
ar 3,5 meter brett. Mellan punkterna 1 och 2 samt 3 och 4 pa kartan (aktbilaga KA1)
ska hela ytan som begrénsas av de enskilda fastigheternas grianser respektive
utrymmet for blivande C inga i gemensamhetsanldggningen. Vdgen ska vara av
enklare standard (gidng- och cykelvig) men ha en bérighet sé att den klarar enstaka

tyngre transporter med motorfordon samt fyrhjuling.

I beslutet anges att for anldggningen uppléts det utrymme som den befintliga vigen

upptar pé berorda fastigheter och samfillda vagar.

Genom beslutet uppléts vidare rétt att hugga bort eller kvista vixande tridd, buskar
eller annan vixtlighet inom ett avstdnd av en meter fran vigomradets ytterkant.
Tréad av storre prydnadsvirde eller trdd och buskar pa tomt eller i tradgard far féllas

endast om synnerliga skél foranleder det.

J. K m.fl. har gjort géllande att B inte dr av vésentlig betyd-else for de deltagande
fastigheterna. De har ocksé gjort gillande att bitnadsvillkoret
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16 § och opinionsvillkoret 1 7 § inte ar uppfyllda. De har vidare ansett att ett inratt-
ande av gemensamhetsanlidggning for vigar utgor ett ingrepp i egendomsskyddet
som star i strid med 2 kap. 15 § forsta stycket regeringsformen och artikel 1 i forsta
tillaggsprotokollet till Europakonventionen om ménskliga rattigheter (EKMR).
Enligt deras mening star anldggningarnas nytta inte i proportion till de ingrepp som

anldggningarna innebdr.

Visentlig betydelse for deltagande fastigheter

Gemensamhetsanldggning far inte inrittas for annan fastighet dn sddan for vilken

det dr av vésentlig betydelse att ha del 1 anldggningen, 5 § AL.

LM har bedomt att anldggningen for vigar dr av sddant slag att den ar grundlagg-
ande fOr att berorda fastigheter ska vara ldmpliga och fungera for sitt &ndamal
som bostadsfastigheter. Aven med hiinsyn till vad J.K m.fl. anfort till stéd for sin
talan instimmer mark- och miljodomstolen i LM:s beddmning att anldggningen

for vigar ar av vasentlig betydelse for de deltagande fastigheterna.

Batnadsvillkoret

Gemensamhetsanldggning far inrdttas endast om fordelarna av ekonomisk eller
annan art av anliggningen overvéger de kostnader och oldgenheter som

anldggningen medfor, 6 § AL.

LM har bedomt att batnadsvillkoret dr uppfyllt. Enligt LM ar tillgdngen till anldgg-
ningen och att dessa ordnas gemensamt samt en ordnad forvaltning vésentligt for

fastigheternas fortsatta anvindning och vérde.

J. K m.fl. har gjort géllande att batnadsvillkoret inte dr uppfyllt for anldggningen.
De har dven anfort att inrdttandet av en anldggning for vdg kommer att orsaka
skada for dgaren till J da denne for ndrvarande anviander delar av vigen som

parkeringsplats for sina maskiner. Om végen inréttas i den utformning
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som nu anges kommer fastighetségaren inte kunna nyttja denna del av sin fastighet

pa detta sétt och tvingas anldgga nya uppstillningsplatser.

Enligt mark- och miljddomstolens mening innebdr en gemensamhetsanldggning
for vigar vissa oldgenheter for J. Av géllande detaljplan framgar att bestim-melsen
Ub anger att ett omrade &r avsatt for uppstéllning av fordon och att detta omrade
till viss del overlappar vigen som inréttats som gemensamhetsanlaggning.
Vigomradet med en bredd om 3,5 meter utgér en mindre del av omradet for
uppstéllning av fordon. Enligt domstolens uppfattning kan uppstallningsomradet
och vigomridet fungera parallellt. Det har inte framkommit att det i planen angivna
Ub-omrédet ar tillrackligt stort for uppstillning av fordon for den bedrivna

verksamheten.

Mark- och miljddomstolen bedomer, liksom LM, att fordelarna med végen for de
deltagande fastigheterna overviger de kostnader och oldgenheter som anldggningen
medfor, inklusive oldgenheterna av att en del av vigen ar forlagd pa mark som
anvands som uppstéllningsplats for maskiner. Batnadsvillkoret &r séledes uppfyllt

for viganldggningen.

Opinionsvillkoret

Mark- och miljodomstolen goér samma bedomning i fradga om opinionsvillkoret

som redovisats ovan betriffande N, dvs. villkoret bedoms vara uppfylit.

Egendomsskyddet

Mark- och miljédomstolen gér samma beddmning i frdga om egendomsskyddet
som redovisats ovan betrdffande N, dvs. att det inte finns ndgot hinder for

inrdttande av gemensamhetsanldggning pa grund av vad J.K m.fl. anfort 1 denna

del.
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Andrahandsyrkanden

a. Att B dndras pé det sittet att J inte ska delta i anldggningen och att beslutet
dndras sa att det som standard for vigen anges gang- och cykelstandard
dock med ritt for A, J, H och G att nyttja vigen for tyngre trafik som

anvindas for driften av fastigheterna.

b. Att skrivningen 1 stycke tre under rubriken Gemensamhetsanlidggningens
andamal, lage, storlek m.m. i aktbilaga BE2 helt utgar, dvs. skrivningen om
att hela ytan mellan punkterna 1-2 och 3—4 pa kartan ska omfattas av
gemensamhetsanldggningen. Om skrivningen inte borttas ska erséttning utga

for hela det markomrade som upplats.

c. Attersittning for inrdttandet av B utges och att ersdttningen dven avser det
vigomrdde som eventuellt uppldts med rdjningsrétt med en meter pa
vardera sida av végen.

d. Att rojningsritten begransas och att det ska framga av beslutet att r6jnings-
ratten endast innefattar en rétt att roja 1 anslutning till vigen for att géra
vagen gangbar.

e. Attnagot grindforbud inte ska foreligga.

Ska J delta i anliggningen?
J.K har uppgett att J inte har behov av att inga 1 anldggningen for vig.
Mark- och miljddomstolen beddmer att J har behov av att ingé 1 anldggningen for

vég. Det kan antas att fastighetsidgaren har behov av att anvidnda vigen for att

skota marken inom J.
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Nyttjande av vdgen for tyngre trafik

J.K m.fl. har yrkat att beslutet ska dndras sa att det som standard for vigen anges
géng- och cykelstandard dock med ritt for A, J, H och G att nyttja vigen for tyngre

trafik som anvéndas for driften av fastigheterna.

I LM:s beslut anges att vigen ska vara av enklare standard (gang- och cykelvig)
men ha en barighet sa att den klarar enstaka tyngre transporter med motorfordon

samt fyrhjuling.

Mark- och miljddomstolen bedomer att det inte finns skil att &ndra LM:s beslut sa
att det sérskilt innebér en rétt for A, J, H och G att nyttja vigen for tyngre
transporter. Andra fastigheter som deltar 1 anldggningen kan ocksa ha behov av att

nyttja vigen for sddana transporter.

Anldggningens omfattning

J.K m.fl. har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphdva LM:s beslut om att
mellan punkterna 1-2 och 3—4 pa kartan ska hela ytan omfattas av
gemensamhetsanldggningen, dvs. de har ansett att anldggningen inte ska omfatta

hela omradet fram till de enskilda fastigheternas grinser.

Mark- och miljodomstolen anser att det inte finns tillrdckliga skél for att lata hela
den angivna ytan ingd i gemensamhetsanldggningen. For anliggningens behov
racker det att vigomradet dr 3,5 meter brett och att det finns en rétt att roja
véxtlighet inom ett avstind av en meter fran vigomradets ytterkant. Yrkandet av

J. K m.fl. 1 denna del ska darfor bifallas.

Rojningsrdtt

Genom LM:s beslut upplats ritt att hugga bort eller kvista vixande trdd, buskar eller

annan vixtlighet inom ett avstdnd av en meter frdn vigomradets ytterkant. Trad av
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storre prydnadsvérde eller trdd och buskar pd tomt eller i traddgérd far dock féllas

endast om det finns synnerliga skal.

Mark- och miljodomstolen bedomer att det for en gemensamhetsanlidggning for vig
normalt ingér en rojningsritt inom ett avstdnd av en meter fran vigomradets

ytterkant. Det som anforts av J.K m.fl. utgdr inte skél att frangd denna praxis.

Grindforbud

I LM:s beslut om B anges att grind eller led inte far sdttas upp eller behallas pa
viagen. LM har som skil for detta anfort att omradets vagar ska vara framkomliga
for samtliga deldgare. LM har dven framhillit att det till 6vervdgande del ar friga

om allmén plats och att ingen djurhallning forekommer.

J.K m.fl. har inte uppgett att det idag férekommer nédgon djur-héallning 1 omradet
men anfort att detta kan komma att dndras. Han har vidare ansett att en grind

knappast kan vara négot storre hinder for personer som promenerar eller cyklar.

Mark- och miljodomstolen instimmer 1 LM:s bedomning att de vdgar som ingér i
gemensamhetsanléggningen ska vara framkomliga och att grindar eller liknande
anordningar skulle utgora ett hinder mot detta. J.K m.fl. har inte anfort ndgot

beaktansvirt skél for att upphédva forbudet mot grind eller led.

Ersdttning for inrdttandet av B

J.K har yrkat att erséttning for inrdttandet av B utges och att erséittningen dven
avser det vigomrade som eventuellt upplats med rojningsritt med en meter pa
vardera sida av viagen. Som skaél for detta har anforts foljande. Inrdttandet av en
anldggning for vag kommer orsaka skada for dgaren till J da denne for ndrvarande

anvinder delar av vigen som parkeringsplats for sina
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maskiner. Om végen inrdttas i den utformning som nu anges kommer fastighets-
dgaren inte kunna nyttja denna del av sin fastighet pa detta sitt och tvingas anligga

nya uppstéllningsplatser.

LM har beslutat om att ersiattning ska utgd med totalt 63 675 kr for upplatelse

av utrymme pé J.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att J.K inte har preciserat yrkandet om
ersdttning 1 denna del. Han har inte heller lagt fram ndgon ndrmare utredning som
ger stdd for yrkandet. Domstolen anser att J.K, mot motparternas bestridande, inte

har visat att han har rétt till ersittning utover vad LM har beslutat om.

Sammanfattning avseende B

Mark- och miljodomstolen aterkommer nedan till frigan om inrédttande av en
gingstig till den norra badplatsen (Lilla Gjuson). Betrdffande LM:s beslut om
inrdttande av B 1 6vrigt bedomer domstolen, pd grund av det ovan anforda, att
samtliga villkor dr uppfyllda. Domstolen anser vidare att det inte finns skél att
bifalla yrkandena av J.Ks m.fl. om att J inte ska delta i anldggningen, att
rojningsratt inte ska gélla och att grindforbud inte ska gélla. Yrkandet om

ersdttning ska inte heller bifallas.

LM:s beslut ska endast dndras 1 friga om gemensamhetsanldggningens omfattning
sa som det anges i tredje stycket under rubriken "Gemensamhetsanldggningens
dndamal, lage, storlek m.m.” pd sidan 1 i beskrivningen, aktbilaga BE2. I detta
stycke anges att ’Mellan punkterna 1 och 2 samt 3 och 4 pa kartan (aktbilaga KA1)
ska hela ytan som begrénsas av de enskilda fastigheternas grianser respektive
utrymmet for blivande C inga 1 gemensamhetsanldggningen”. Denna skrivning ska

alltsa upphévas.
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C befintligt gronomréde, badplats, batupptagnings- och lastplats

Anldggningens omfattning, uppldtet utrymme m.m.

Enligt LM:s beslut ska anldggningen for gronomréade, badplats samt batupptag-
nings- och lastplats bestd av foljande, enligt vad som framgar av kartorna 1
aktbilagorna KA1 och KA2. Tvé gronomréden ingér, ett mindre omrade i véster
och ett storre omrade Osterut som omfattar en betydande del av H. Tre badplatser
ingar, ett omrdde i sydvdst med en befintlig ordnad badplats pa sodra delen av G,
ett omrade i sydost pa H, och ett omrdde i norr pa E. Vidare ingér en
batupptagnings- och lastplats i ett omrade pa J. I LM:s beslut anges vidare att det
inom bétupptagnings- och lastplatsen dven ska finnas mdjlighet till
uppstéllningsplats for soptunnor. Inom ramen for anlédggningsbeslutet far enklare

forrad for redskap/maskiner for skotsel av omrddena uppforas.

I beslutet anges att for anldggningen upplats det utrymme som den befintliga
anldggningen upptar péd berdrda fastigheter. Det star ocksa att anldggningen &r

uppford.

J.K m.fl. har gjort gillande att C inte dr av vasentlig betyd-else for de deltagande
fastigheterna. De har ocksé gjort géllande att batnadsvillkoret 1 6 § och
opinionsvillkoret i 7 § inte dr uppfyllda. De har vidare ansett att ett inratt-ande av
gemensamhetsanlidggning for gronomrade, badplats m.m. utgor ett ingrepp 1
egendomsskyddet som star i strid med 2 kap. 15 § forsta stycket regeringsformen
och artikel 1 1 forsta tilldggsprotokollet till Europakonventionen om ménskliga
rattigheter (EKMR). Enligt deras mening star anldggningarnas nytta inte i propor-

tion till de ingrepp som anldggningarna innebér.

Anlédggningar for tva badplatser dr inte uppforda

Mark- och miljddomstolen konstaterade vid synen att det inte finns nagon

badplats iordningstélld i det omrade i sydost pa H som redovisas 1 aktbilaga KA.
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Utredningen visar inte heller att det finns ndgon badplats iordningstdlld i det

omréde i norr pd E som redovisas i aktbilaga KA2.

Badplatser dr inte av visentlig betydelse m.m.

Mark- och miljddomstolen bedomer, som J.K m.fl. har anfort, att det inte r av
visentlig betydelse for de deltagande fastigheterna att ha del i en anldggning
med tre badplatser. Fritidsboendes behov av att bada pd Siard kan tillgodoses
utan att det finns en gemensamhetsanlidggning for badplatser. LM:s beslut ska

darfor upphévas i denna del.

Stigen till norra badplatsen (B)

P4 grund av att det 1 C inte ska inga en badplats 1 ett omrade 1 norr pa E bedomer
mark- och miljddomstolen att det inte dr av vésentlig betydelse for de deltagande
fastigheterna att det i B ingar en gingstig till denna badplats (Lilla Gjuson). LM:s

beslut ska déarfor upphavas i denna del.

Gronomrade dr av visentlig betydelse till 6vervigande del

Mark- och miljodomstolen instimmer 1 LM:s bedomning att det dr av véisentlig
betydelse att tva gronomraden inrédttas som gemensamhetsanliggning. Domstolen
instdimmer ocksa i huvudsak i de skidl som LM anfort i denna del och den avgrans-
ning som gjorts i jaimforelse med de betydligt storre gronomraden som avsatts i
detaljplanen. Som tilldgg till LM:s motivering anser domstolen att de tvd gron-

omradena &r védsentliga d& de utgdér onskvirda komplement pa en 6 1 skédrgérden.

Mark- och miljddomstolen har ovan bedomt att de tre badplatserna inte &r av
vésentlig betydelse och dérfor ska utgd ur den av LM inréttade anldggningen. En av
badplatserna ligger 1 ett omrdde 1 sydost pd H. Med hinsyn till att denna badplats 1
sydost utgér ur anldggningen kan det enligt domstolens mening inte anses vara av

vésentlig betydelse for de deltagande fastigheterna att ha tillgang till det
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gronomrade som gar i sydostlig riktning ner till badplatsen. Det kan inte heller
anses vara av vasentlig betydelse att det mindre markomréde, i form av en triangel,
som finns strax intill siffran 3 pa forrattningskartan (aktbilaga KA1) ingar 1
anldggningen. LM:s beslut avseende gronomréade ska darfor upphivas 1 dessa
delar. Omfattningen av C ska saledes i frdga om gronomrade begrinsas savitt avser

det omrade som redovisas i kartan enligt bilaga 1 till domen.

R.G, V.S, Probit Services AB, E.S, A.T, M.T och S.T har 1 andra hand haft
instéllningen att gronomradena kan begrédnsas enligt en bifogad karta. Mark- och
miljddomstolen konstaterar att denna instéllning skulle innebéra att det storre
gronomréddet skulle delas in i tva delar som forvaltas av olika huvudmén. Enligt
domstolens bedomning framstér det inte som ldmpligt med en sddan uppdelning

av forvaltningen av hela detta gronomrade.

Batupptagnings- och lastplats dr av visentlig betydelse

Mark- och miljodomstolen instimmer i LM:s beddmning att det for fastigheter som
inte har sjotomt eller tillgang till batplats &r av visentlig betydelse att ha tillgang till
en batupptagnings- och lastplats. Domstolen anser vidare, med beaktande av vad
som framgick vid synen, att batupptagnings- och lastplatsen kan fungera for det

avsedda dndamalet.

Bdtnadsvillkoret

Mark- och miljddomstolen bedomer, liksom LM, att batnadsvillkoret ar uppfyllt vad
giller gronomradena. Gronomradena innebér en fordel for de deltagande fastighet-
erna. Domstolen anser inte att det framkommit att en gemensam forvaltning av
gronomradena medfor nagra kostnader eller oldgenheter, utdver forréttnings-
kostnaderna i denna del. Fordelarna av en gemensamhetsanlidggning beddms

Overviga dessa kostnader.
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Lokaliseringsvillkoret

J.K m.fl. har ansett att last- och batupptagningsplatsen bor flyttas dsterut och
uppforas bredvid I . Mark- och miljddomstolen bedomer att J.K m.fl. inte
ndrmare har angett skél for att en sadan lokalisering skulle vara béttre &n den som

har beslutats av LM.

Opinionsvillkoret

Mark- och miljddomstolen gér samma bedomning i frdga om opinionsvillkoret

som redovisats ovan betrdffande N, dvs. villkoret bedoms vara uppfyllt.

Egendomsskyddet

Mark- och miljodomstolen goér samma bedomning i fraga om egendomsskyddet
som redovisats ovan betrdffande N, dvs. att det inte finns négot hinder f6r
inrdttande av gemensamhetsanldggning pa grund av vad J.K m.fl. anfort 1 denna

del.

Andrahandsyrkanden

J.K m.fl. har 1 andra hand yrkat foljande.

a. For det fall gemensamhetsanlidggningen inréttas ska den inte avse
batupptagnings- och lastplats utan endast gronomrade och badplats. Vidare
ska det omrdde som eventuellt inréttas for gronomrade inte inréttas i

enlighet med beslutet.

b. Att ersittning ska utgd for den mark som tas i ansprak. Eventuell badplats
som ska inrittas ska placeras intill I och maximal yta som ska anldggas ar
cirka 15 meter motsvarande nu iordningstélld plats och som dven nyttjas

som "badstrand". Vidare bestrids det i sin helhet att §vriga tva
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badplatser ska inréttas. Narmast I bor batupptagningsplats och
lastplats anldggas.

c. Att ersittning ska utgd for det intrdng C och D utgoér i fastighet-erna J:s
och G:s vattenomrade och nyttjande med ett belopp som senare kommer

att preciseras.

d. Att1ianldggningsbeslutet for C ska finnas en skyldighet for anldgg-ningen
att underhalla ytorna och ett krav pa iordningstillandetid av bad-platsen
med tva dr. Om anlidggningen inte &r iordningstilld inom denna tid ska

anlidggningen forfalla.

Anldggningens omfattning

Mark- och miljodomstolen har ovan redovisat sin beddmning nér det géiller
anldggningens omfattning. Andrahandsyrkandet av J.K m.fl. medfor inte

nagon annan bedomning.

Ersdttning

Av LM:s beslut framgér att ersittningen om 63 675 kr till 4garen av J omfattar
dven det upplatna utrymmet for batupptagnings- och lastplatsen. Det har inte lagts
fram ndgon utredning till stod for en hogre erséttning i denna del. Mark- och
miljodomstolen instimmer dven i LM:s bedomning att det inte finns skal till
erséttning for upplatelse av mark for gronomraden med hénsyn till att omradena
omfattas av ett forordnande enligt 113 § byggnadslagen. Domstolen anser inte att
géllande praxis ger stod for en ritt till erséttning i denna situation. Yrkandet om

erséttning 1 denna del ska darfor avslas.

Eftersom mark- och miljddomstolen bedomt att badplatserna ska utgé ur
gemensamhetsanldggningen, édr frigan om ersattning for intrang i den delen inte

aktuell att prova.
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Underhdllsskyldighet och krav pd iordningstdillandetid av badplatser

J.K m.fl. har yrkat att det i anldggningsbeslutet for C ska finnas en skyldighet for
anldggningen att underhélla ytorna och ett krav pé iordningstillandetid av

badplatsen med tva ar.

I LM:s beslut, s. 12 1 aktbilaga PR4, anges att driften av gemensamhetsanldggning-
en ska dvertas av anldggningssamfalligheten si snart anldggningsbeslutet vunnit
laga kraft. Mark- och miljodomstolen konstaterar att det av beslutet ddrmed foljer
att samfilligheten har en skyldighet att underhalla anldggningen. Det finns saledes

ingen anledning att dndra LM:s beslut 1 denna del.

Eftersom mark- och miljddomstolen ovan har bedomt att det inte ska inrittas en
gemensamhetsanldggning for badplatser, saknas anledning att prova yrkandet om

iordningstillandetid av badplats.

Sammanfattning avseende C

Mark- och miljodomstolen bedomer sammanfattningsvis att LM:s beslut om
inrdttande av C (gronomrade m.m.) ska upphdvas i de delar som avser
a. samtliga tre badplatser

b. gronomréadet som redovisas i kartan enligt domsbilaga 1.
Det finns 1 6vrigt inte skil att bifalla yrkandena av J.K m.fl.
Mark- och miljédomstolen anser dock att det finns skil att 1 fortydligande syfte ritta

LM:s karta, aktbilaga KA1, pa s sitt att det under "Teckenforklaring” avseende C

ska anges bdtupptagnings- och lastplats.
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D omréde for brygga och brygga for smabatar

Anldggningens omfattning, uppldtet utrymme m.m.

Enligt LM:s beslut ska anldggningen bestd av omrade for brygga och brygga for

smabatar enligt vad som framgar av kartan i aktbilaga KA.

I beslutet anges att for anliggningen upplats det utrymme som framgar av
forrattningskartan. Vidare anges att anldggningen ska vara utford senast fem ar efter

det att anldggningsbeslutet och ersittningsbeslutet vunnit laga kraft.

J.K m.fl. har gjort gillande att D inte dr av visentlig betyd-else for de deltagande
fastigheterna. De har ocksa gjort géllande att batnadsvillkoret
16 § och opinionsvillkoret 1 7 § inte dr uppfyllda. De har vidare ansett att ett inrétt-
ande av gemensamhetsanldggning for bryggor utgor ett ingrepp 1 egendomsskyddet
som star 1 strid med 2 kap. 15 § forsta stycket regeringsformen och artikel 1 i forsta
tillaggsprotokollet till Europakonventionen om ménskliga rittigheter (EKMR).
Enligt deras mening star anldggningarnas nytta inte i proportion till de ingrepp som

anldggningarna innebdr.

J.K m.fl. har dven bestritt att fastigheten W har ett stadigvarande behov av D da
fastigheten har egen bétplats och strand.

Visentlig betydelse for deltagande fastigheter

LM har bedomt att anliggningen for brygga ér av sddant slag att den ar grundligg-
ande for att berdrda fastigheter ska vara ldmpliga och fungera for sitt indamal
som bostadsfastigheter. Aven med hinsyn till vad J.K m.fl. anfort till stod for sin
talan instimmer mark- och miljddomstolen 1 LM:s beddmning att anldggningen
for brygga ér av vésentlig betydelse for de deltagande fastigheterna, sarskilt med

hénsyn till att fastigheterna &r beldgna pé en 6 utan reguljar battrafik.
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Batnadsvillkoret

Mark- och miljodomstolen har att bedoma fragan om bédtnad avseende
anldggningen for brygga. Det ar dock oklart vilka omstandigheter J.K m.fl. gor

géllande i denna del.

Mark- och miljddomstolen bedomer, liksom LM, att fordelarna med anldggningen
for brygga for de deltagande fastigheterna dvervéger de kostnader och oldgenheter
som anlidggningen medfor, inklusive de oldgenheter anldggningen innebér for

dgaren av G. Bétnadsvillkoret ar saledes uppfyllt for anliggningen for brygga.

Opinionsvillkoret

Mark- och miljodomstolen goér samma bedomning i fradga om opinionsvillkoret

som redovisats ovan betrdffande N, dvs. villkoret bedoms vara uppfyllt.

Egendomsskyddet

Mark- och miljodomstolen goér samma bedomning i fraga om egendomsskyddet
som redovisats ovan betrdffande N, dvs. att det inte finns ndgot hinder for

inrdttande av gemensamhetsanldggning pa grund av vad J.K m.fl. anfort i denna

del.
Andrahandsyrkanden
J.K m.Al. har i andra hand yrkat f6ljande.
a. Det bestrids att fastigheten W har ett stadigvarande behov av D dé
fastigheten har egen batplats och strand.

b. Att ersittning ska utgé for det intrang D utgdr 1 fastigheterna G och dess

nyttjande med ett belopp som senare kommer att preciseras.
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Stadigvarande behov

Mark- och miljodomstolen konstaterar att W dr delédgare i AD som har &ndamal
gemensam dgovidd. Det har inte framkommit att W har ratt till bryggplats i
vattenomradet utanfor AD. Domstolen bedomer darfor att W har ett stadigvarande

behov av batplats och darfor ska inga i D.

Ersdttning

LM har inte beslutat om ndgon erséttning for upplatelsen av utrymme f6r D. J.K
m.fl. har yrkat erséttning for denna upplatelse. Enligt mark- och miljddomstolens
beddmning synes det finnas skél for att erséttning ska utgd i denna del. J.K m.fl.
har dock inte preciserat yrkat erséttningsbelopp och inte heller gett in nagot
underlag som kan ldggas till grund for ett erséttningsbeslut. Det médste ankomma
pa honom att komplettera sin talan med en sddan utredning. Enligt domstolens
mening finns det inte skél att visa forrattningen éter till LM for fortsatt utredning i

denna del. Pa grund av det anforda ska yrkandet om erséttning i denna del avsléas.
Yrkandet om att forrittningen ska stillas in

Mark- och miljodomstolen kommer péa grund av de bedoémningar som gjorts
avseende inrdttande av de fyra gemensamhetsanlidggningarna fram till att det inte
finns skl att bifalla forstahandsyrkandet om att upphéva LM:s beslut i dess helhet
och stilla in forrattningen.

Yrkandet om att samfillighetsforening inte ska bildas

Mark- och miljddomstolen konstaterar att J.K m.fl. inte har angett ndgot separat

skal for att det inte ska bildas samfdllighetsforening. Vidare har LM 1
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det overklagade beslutet inte fattat ndgot beslut om bildande av samfillighets-
forening. Domstolen har med hidnsyn till detta och att beslutet om inréttande av
gemensamhetsanldggningar i huvudsak ska besta inte anledning att nirmare prova

denna fraga.

Tredjehandsyrkandet

J. K m.fl. har i tredje hand yrkat att mark- och miljodomstolen ska aterforvisa

arendet till lantméaterimyndigheten for fortsatt handlaggning.

Mark- och miljddomstolen bedomer att det inte har forekommit nigot saddant fel 1
forrdttningen att det finns skél att dterforvisa forréttningen till LM for fortsatt

handldggning.

R.G, V.S och Probit Services AB:s yrkanden

R.G, V.S och Probit Services AB har yrkat att mark- och miljddomstolen ska
dndra det felaktigt angivna andelstalet for M fran 0,2 till 1,0 eftersom det &dr en
sedan ldngd bebyggd fastighet med fritidshus.

J.K m.fl. har betrdffande andelstalet for M motsatt sig andring da andelstalet
inte overklagats av R.G och V.S. Mark- och miljodomstolen har dock ovan
bedomt att R.G, V.S och Probit Services AB har dverklagat LM:s beslut i denna

del 1 rdtt tid och att deras yrkande ska provas 1 sak.

Det saknas skél att ifrAgasétta R.Gs, V.S och Probit Services AB:s uppgift att M
ar en bebyggd fastighet med fritidshus. P& forrattningskartan redovisas ocksa en
byggnad pa fastigheten. LM:s beslut om andelstalet for fastigheten ska darfor
andras fran 0,2 till 1,0. Detta giller for N, B och C, dvs. de

gemensamhetsanlidggningar som M ska delta 1.
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R.G, V.S och Probit Services AB har gjort gillande att det dndrade andelstalet dven
bor beaktas vid berdkningen av forrattningskostnadernas fordelning. Mark- och
miljodomstolen konstaterar att forrdttningskostnaderna enligt LM:s beslut ska
fordelas sa att varje deldgare ska betala ett belopp som star i direkt proportion till
fastighetens andelstal for utforande. Det finns dérfor inte skél att &ndra LM:s beslut
i denna del. Vid debitering av forrittningskostnaden har LM att beakta den &ndring

av andelstalet som gjorts betrdffande M.

Rittegiangskostnader

Yrkanden

J. K m.fl. har yrkat erséttning for arvode med 372 500 kr inklusive mervardesskatt
och for utlagg med 1 200 kr inklusive mervérdesskatt. Arbetet bedoms till 80

procent hinforligt till J.K och resterande med lika del for vriga klaganden.

Probit Services AB har yrkat ersittning for rattegangskostnader med 135 000 kr

inklusive mervérdesskatt for juridisk konsultation.

Instdllning

J.K m.fl. har inte vitsordat det av Probit Services AB yrkade beloppet. De har
anfort att det inte gar att bedoma 1 vad man det avser arbete endast for Probit

Services AB eller vilken fastighet arbetet avser.

Mark- och miljodomstolens bedomning

Enligt 16 kap. 14 § forsta stycket FBL fir mark- och miljddomstolen, efter vad som
ar skiligt med hénsyn till omstidndigheterna, besluta att sakégare som forlorar malet
ska ersétta annan sakédgare dennes rattegdngskostnad. I ovrigt ska 18 kap. rétte-

géngsbalken tillimpas 1 friga om rattegdngskostnaderna.
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Utgangen i malet innebdr att i forsta hand R.G, V.S, Probit Services AB, E.S, A.T,
M.T och S.T vinner framgang i en forhallandevis stor del av malet, eftersom
merparten av LM:s beslut inte dndras. Genom denna dom &ndrar dock mark- och
miljodomstolen LM:s beslut i vissa delar som ror inrdttande av
gemensamhetsanlédggningarna B och C, dvs. betrdffande tva av fyra 6verklagade

anldggningar. Dessa dndringar kan inte anses vara obetydliga.

Bestammelsen 1 16 kap. 14 § forsta stycket FBL innebér en viss skillnad mot
principen 1 18 kap. 1 § rattegangsbalken om att forlorande part &r skyldig att ersétta
motpartens rittegdngskostnad. I detta fall fir parterna i huvudsak anses sta i ett klart
motsatsforhéllande till varandra i domstolen, vilket talar for att forlorande part ska
ersédtta motpartens kostnad. Bestimmelsen medger samtidigt att viss hdnsyn tas till
malets beskaffenhet. Mark- och miljodomstolen konstaterar att malet giller
inrdttande av fyra gemensamhetsanliggningar med ett flertal &ndamal och att de
overklagade fragorna sammantaget har varit mycket omfattande. Besluten om att
inritta gemensamhetsanliaggningar dr betungande for fastigheter som far upplata
utrymme for anldggningarna. Med beaktande av det anférda har J.K

m.fl. haft ett befogat intresse av att fa till stdnd en dverprévning av LM:s beslut.

Mark- och miljodomstolen beddmer sammanfattningsvis, med hiansyn till att
respektive parter 1 tvisten har haft delvis framgang med sina dverklaganden, att det
ar skaligt att vardera part star sina riattegangskostnader. Yrkandena om ersittning

for rittegédngskostnader ska déarfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 29 april 2021.

Anders Lillienau

I domstolens avgdrande har deltagit ridmannen Anders Lillienau och tekniska ridet

Bjorn Hedlund.





