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REFERAT

DM, medborgare i Irak, anstkte i mars 2013 om uppehalls- och arbetstillstand
pd grund av arbete. Migrationsverket beviljade hans ansdkan fér perioden den
31 juli 2013 till den 12 juli 2015. I juni 2015 ansékte DM om forlangning av sitt
uppehalls- och arbetstillstdnd. Till anstkan bifogade han bl.a.
anstallningserbjudande, 16nebesked for perioden december 2014 t.o.m. april
2015 och kontrolluppgifter frdn Skatteverket for inkomstaren 2013 och 2014.
Av anstallningserbjudandet framgick att tilltradesdatum fér den fortsatta
anstallningen var den 13 juli 2015 och att anstéllningen var 100 procent av
heltid med I6nen 21 975 kr per manad. Enligt kontrolluppgifterna hade DM
under 2013 och 2014 haft en kontant bruttolén om 41 058 kr respektive

246 490 kr. I Ibnebeskeden angavs att han for perioden december 2014 t.o.m.
april 2015 haft en bruttolén om 20 529 kr per manad.

Migrationsverket skickade den 19 oktober 2015 ett meddelande till DM om att
hans manadslén under perioden december 2014 t.o.m. april 2015 understigit
den kollektivavtalsenliga I6nen om 20 989 kr fér motsvarande period. DM och
hans arbetsgivare anforde i svar att det hade skett ett misstag och att

mellanskillnaden hade betalats ut retroaktivt. DM bifogade ett I6nebesked fér
september 2015 dar det framgick han hade fatt en retroaktiv I6neutbetalning
som tackte mellanskillnaden fér den tid som I6nen hade varit felaktig.

Migrationsverket avslog den 21 mars 2016 DM:s ansdkan och beslutade
samtidigt att utvisa honom. Som skal for beslutet angav Migrationsverket i
huvudsak féljande. Migrationséverdomstolen har i avgérandet MIG 2015:11
uttalat att en forlangningsansdkan inte kan beviljas om det framkommer att
forutsattningarna for arbetstillstdndet inte varit uppfyllda under den tidigare
tillstdndsperioden. DM har mellan december 2014 och april 2015 erhallit en 16n
om 20 529 kr per ménad. Av kontrolluppgifter fran arbetsgivaren framgar att
DM under 2014 erh3llit en I6n om 246 490 kr, vilket motsvarar en manadslén
om 20 540 kr. Lagsta kollektivavtalsenliga |6n for yrket var mellan den 1 juni
2014 och den 31 maj 2015 20 989 kr. Lénen DM har erhdllit under den
redovisade perioden motsvarar darmed inte vad som fdljer av svenska
kollektivavtal. Denna omstdndighet férandras inte av att arbetsgivaren
retroaktivt betalat ut I6neskillnaden till DM. Eftersom I6nen var samre an
kollektivavtalsenlig niva eller praxis inom yrket eller branschen har inte
férutsattningarna for arbetstillstdnd varit uppfyllda under hela den tidigare
tillstandsperioden. Fortsatt arbetstillstdnd hos samma arbetsgivare kan darfor
inte beviljas.



DM 6verklagade beslutet och yrkade att han skulle beviljas forlangt uppehalls-
och arbetstillstdnd. Till stéd for sin talan anférde han bl.a. féljande. Den
omstandigheten att hans 16n under vissa manader av den féregdende
tillstdndsperioden pa grund av ett misstag fran arbetsgivarens sida varit 460 kr
lagre an kollektivavtalet innebar inte i sig att forutsattningarna for
arbetstillstdnd inte har varit uppfyllda under den perioden. Migrationsverket har
gjort en alltfér I3ngtgdende tolkning av MIG 2015:11. Det finns en rimlig och
godtagbar forklaring till avvikelsen. Det ska beaktas att han under hela sin
anstélining har haft en 16n som han har kunnat férsérja sig pa och
anstéaliningsvillkoren har under anstéllningsférhallandet sett till dess helhet varit
battre an de som féljer av gallande kollektivavtal. En utvisning av honom &r
inte forenlig med proportionalitetsprincipen inom forvaltningsratten.

Migrationsverket bestred bifall till dverklagandet.

Genom den Overklagade domen avslog férvaltningsratten i Malmo,
migrationsdomstolen (2016-11-25, ordférande Ohlsson samt tre namndeman),
DM:s dverklagande. Som skal for avgorandet anforde domstolen bl.a. féljande.

Det &r ostridigt att DM:s manadslén lagst skulle vara 20 989 kr under perioden
den 1 juni 2014 till den 31 maj 2015 for att anses vara kollektivavtalsenlig. Av
ingivna I6nespecifikationer och enligt uppgift frdn DM och hans arbetsgivare
framgar att DM:s manadslén under denna period understeg den légsta I6nen
for honom med 460 kr per m&nad. MIG 2015:11 handlar om férsérjningskravet
medan detta mal galler frégan om Iénen l&gst varit kollektivavtalsenlig. De
rattsliga utgdngspunkterna och avvégningarna bakom regleringarna ar
desamma for bada fr&gorna. Férarbetena bakom aterkallelsereglerna ger,
sdsom Migrationséverdomstolen konstaterade i MIG 2015:11, uttryck for en
strikt tillampning. Det ar arbetsgivarens ansvar att regelbundet bevaka och
kontrollera om l&nenivan enligt relevant kollektivavtal héjs och revidera I6nen
dtminstone darefter eftersom 16nen enligt 6 kap. 2 § forsta stycket 2
utldnningslagen (2005:716) inte far understiga denna nivd. DM:s manadslén
understeg den lagsta lénenivan under ett ar av tillstandstiden. Han har darfoér
fatt en 16n som varit samre &n vad som fdljer av relevant kollektivavtal under
tillstandstiden. Vad DM anfért om genomsnittlig manadslén féranleder ingen
annan bedémning. Férhdllandet att han retroaktivt fatt kompensation for
mellanskillnaden saknar betydelse. Det finns inte forutsattningar att bevilja DM
uppehalls- och arbetstillstdnd.

DM o6verklagade domen och yrkade att Migrationsdverdomstolen skulle bevilja
honom férléangt uppehalls- och arbetstillstdnd. Han anfér bl.a. féljande.

Han arbetar sedan den 1 oktober 2013 som pizzabagare i Jokkmokk. Han har
under hela anstéliningstiden haft en manadslén som dverstigit
forsérjningskravet samt haft kollektivavtalsenliga forsakringar. Arbetsgivaren
omfattas av kollektivavtal med Hotell- och restaurangfacket sedan 2012. Hans
manadslén har med undantag fér perioden den 1 juni 2014 till den 31 maj 2015
dverstigit 16nenivan i aktuellt kollektivavtal. Han har ldmnat en rimlig forklaring
till den aktuella avvikelsen, som berodde pd att arbetsgivaren forbisag att
kollektivavtalets I6neniva dandrades den 1 juni 2014 med 460 kr jamfort med
hans I6n. Avvikelseperioden motsvarar pd datumet tiden mellan tva
I6nerevisioner av aktuellt kollektivavtal. Arbetsgivaren rattade misstaget nar
det upptacktes i samband med nastkommande |6énerevision, och utan att det
forst patalats av Migrationsverket. Han har i efterhand kompenserats av
arbetsgivaren for mellanskillnaden, 5 520 kr.

Han delar inte Migrationsverkets uppfattning att varje avvikelse fran villkoren i
6 kap. 2 § utlanningslagen automatiskt och ovillkorligt ska leda till att en
ansdkan om férléangt arbetstillstand inte kan beviljas. Det finns inte stdd i vare
sig lagtexten eller dess forarbeten for en sddan uppfattning. Rattsfallen MIG
2015:11 och MIG 2015:20 har inte heller berért brister i villkoren i férhallande
till kollektivavtal eller branschpraxis.



Nar det galler fall dar férsérjningskravet har varit uppfyllt men dar det funnits
brister i villkoren i férhallande till kollektivavtal finns det skél att tilldta en mer
nyanserad bedémning av om férutsattningarna for arbetstillstdndet har varit
uppfyllda; inte for att moéjliggdéra for arbetsgivare att erbjuda utldanningar
anstallningsvillkor som ar sémre an dem som foljer av svenska kollektivavtal,
utan for att undvika att mindre fel och misstag av i grunden seriésa
arbetsgivare far oproportionerliga konsekvenser.

En faktor som bor beaktas vid bedémningen av om en brist i férhallande till ett
kollektivavtal ska medféra att utlanningen nekas férlangt uppehalls- och
arbetstillstdnd och utvisas ur Sverige &r proportionalitetshansyn.
Proportionalitetsprincipen ar en allman rattsprincip inom férvaltningsratten och
kommer till direkt uttryck i 1 kap. 8 § utlanningslagen. Den har vunnit
erkdannande i svensk ratt under inflytande av bl.a. EU-domstolens
rattstillampning. I de delar som reglerna om arbetstillstdnd pdverkas av EU-
ratten &r det numera ett uttryckligt krav att alla beslut om att bl.a. avsla en
ansdkan om forlangt arbetstillstdnd ska ske med beaktande av de sarskilda
omstandigheterna i det enskilda fallet och med respekt for
proportionalitetsprincipen. Det saknas skal for att i svensk ratt tillampa olika
principer for olika kategorier av arbetskraftsinvandrare. En
proportionalitetsavvdgning aktualiseras dven nar en arbetskraftsinvandrare har
fatt en sadan anknytning till Sverige att rétten till privatliv enligt artikel 8 i
Europakonventionen paverkas (jfr MIG 2012:13). Vid sidan av den allmanna
bestammelsen om villkoren fér arbetstillstand i 6 kap. 2 § utlanningslagen finns
det inte ndgon sarskild lagbestimmelse som anger nar ett arbetstillstand kan
forlangas.

Det kan vara svart for en arbetsgivare att bedéma hur anstéliningsvillkoren
forhaller sig till regler i kollektivavtal. Det kan t.ex. framhallas att m&nga
kollektivavtal saknar centralt bestdmda I6nenivaer, och i stallet forutsatter att
I6nebildningen sker lokalt pd foretaget eller individuellt, genom s.k. sifferldsa
avtal. Vidare forandras kollektivavtalsvillkoren kontinuerligt. Detta innebar
sammantaget att det vad galler villkor som bestams genom kollektivavtal i
stérre utstrdckning an i fraga om férsérjningskravet kan férekomma att
villkorsavvikelser intréffar som beror pa ett misstag fran en i grunden serids
arbetsgivare.

Migrationsverket ansag att dverklagandet skulle avslds och anférde bl.a.
foljande. Bestammelsen i 6 kap. 2 § utlanningslagen ar fakultativ, vilket
innebar att det inte finns ndgon ovillkorlig rétt fér en utlandsk medborgare att
f3 ett arbetstillstdnd. Det &r den som anséker om arbetstillstdnd som har
bevisbérdan for att tydligt visa att villkoren fér arbetstillstand &r uppfylida och
som har att visa att forutsattningarna for arbetstillstand har varit uppfyllda
under hela den féregaende tillstandstiden. En férutsattning for en férlangning
av ett arbetstillstdnd ar att samtliga kriterier i 6 kap. 2 § utldnningslagen
fortsatt &r uppfyllda. Nagon rangordning eller atskillnad mellan de i 6 kap. 2 §
utlanningslagen uppstallda kriterierna kan inte géras. Att det inte kan géras
ndgon atskillnad mellan kriterierna har stéd i férarbetena till lagrummet. Av
prop. 2007/08:147 s. 27 framgar bl.a. att regeringen anser att det i
utldanningslagen bor uppstallas som villkor for att en utldanning ska beviljas
uppehalls- och arbetstillstdnd att de erbjudna anstéliningsvillkoren inte far vara
samre an de som galler fér arbetstagare i Sverige. En kollektivavtalsenlig 16n ar
sdledes en forutsattning for att arbetstillstand ska kunna beviljas.
Arbetsgivarens utfastelse om att den utlanning som erbjuds en anstallning
kommer att erhdlla en kollektivavtalsenlig 16n maste vara en utfistelse om att
utlanningen fortsatt under hela anstéllningen ska erhalla en 16n som &ven
framledes &r i niva med den kollektivavtalsenliga I6nen for yrket. Det maste
darfér anses ankomma pa den sékandes arbetsgivare att se till att villkoren fér
arbetstillstdndet ar uppfyllda under tillstdndsperioden och det aligger
arbetsgivaren att halla sig uppdaterad om utveckling och féréndring av for
anstallningen relevant kollektivavtal.



Migrationsverket har av lagstiftaren getts uppgiften att vid prévningen
motverka férekomsten av oseritsa arbetsgivare och skenavtal. For att
uppratthalla legitimiteten for systemet maste verket vara observant pa att
anstdllningsavtalen inte ar skenavtal. Om férutsattningarna for ett
tidsbegransat arbetstillstdnd av ndgot annat skal &n att anstallningen har
upphort inte langre ar uppfyllda galler enligt den obligatoriska regeln i 7 kap.
7 e § utlanningslagen att tillstandet ska aterkallas.

DM beviljades ett arbetstillstdnd grundat pa ett anstaliningserbjudande dar den
erbjudna Iénen utifrdn yttrandet fran fackféreningen inte var sdmre &n den som
foljer av kollektivavtal eller praxis inom yrket eller branschen. Eftersom hans
I6n under langre tid med ett inte obetydligt belopp varit sémre an
kollektivavtalsenlig niva eller praxis inom yrket eller branschen, och korrigerats
forst efter tvd l6nerevideringar, har forutsattningarna for arbetstillstand inte
varit uppfyllda under hela den tidigare tillstandsperioden. Fortsatt
arbetstillstdnd hos samma arbetsgivare kan darfor inte beviljas. Férhallandet
att arbetsgivaren retroaktivt betalat ut kompensation for mellanskillnaden
saknar betydelse. Varken lagen, férarbeten eller Migrationséverdomstolens
avgodranden i MIG 2015:11 och MIG 2015:20 ger utrymme for att goéra en
proportionalitetsbedémning vid prévning av férutsattningarna for
arbetstillstdnd.

Kammarratten i Stockholm, Migrationséverdomstolen (2017-12-13, Fridstrém,
Eriksson och Jahn, referent), yttrade:

1. Vad malet galler

Fragan i malet &r om DM kan beviljas forlangt uppehalls- och arbetstillstdnd nar
hans 16n, under en del av den tidigare tillstdndsperioden, understigit
kollektivavtalsenlig 16n.

2. Lagstiftning

Ett tidsbegransat uppehalistillstand far beviljas en utlanning som énskar vistas
har i landet for arbete. (5 kap. 10 § utlanningslagen.)

Ett arbetstillstand ska ges for viss tid. Det far avse ett visst slag av arbete och
forenas med de 6vriga villkor som behovs. (6 kap. 1 § forsta stycket
utlanningslagen.)

Arbetstillstdnd far ges till en utlanning som erbjudits anstalining om
1. anstallningen gér det méjligt fér honom eller henne att forsérja sig,

2. lénen, forsakringsskyddet och dvriga anstallningsvillkor inte ar samre @n de
villkor som féljer av svenska kollektivavtal eller praxis inom yrket eller
branschen. (6 kap. 2 § forsta stycket utlénningslagen.)

Ett arbetstillstdnd enligt 6 kap. 2 § utlanningslagen far inte ges for langre tid &n
tvd &r och den sammanlagda tillstandstiden for ett sddant arbetstillstand far
vara hégst fyra ar. Om det finns sérskilda skal far dock den sammanlagda
tillstdndstiden vara hégst sex ar. (6 kap. 2 a § forsta-tredje styckena
utlanningslagen.)

3. Forarbeten

Den 15 december 2008 tradde nya regler fér arbetskraftsinvandring for
tredjelandsmedborgare, dvs. fér personer utanfér EES-omradet och Schweiz i
kraft. Syftet var att underlatta for arbetsgivare att rekrytera arbetskraft fran
tredjeland.

Regeringen uttalade i de forarbeten som 13g till grund foér bestammelserna bl.a.
foljande. Det ska &ven i fortsattningen vara en férutsattning for arbetstillstdnd



att utlanningen har erbjudits en anstéllning som han eller hon kan férsérja sig
pa. Att utlanningen kan forsorja sig pd anstallningen staller i forsta hand krav
pa arbetstiden. Den maste vara av sadan omfattning att inkomsten fran den
erbjudna anstéllningen inte &r sa 13g att utldnningen behéver forsériningsstéd
enligt 4 kap. 1 § socialtjanstlagen (2001:453) for att tacka kostnaderna for
bl.a. boende och uppehille. Att utlanningen kan férsérja sig pa anstéliningen
stéller dock inte tillrackliga krav pa l6nesattningen och saknar helt betydelse for
anstéliningsvillkoren i évrigt. Det nya systemet far inte underlatta for oseridsa
arbetsgivare att hitta arbetskraft genom att erbjuda anstallningsvillkor som &r
samre an dem som galler for arbetstagare redan bosatta i Sverige. Mot denna
bakgrund anser regeringen att det i utldnningslagen bér uppstallas som villkor
for att en utldnning ska beviljas uppehalls- och arbetstillstdnd att de erbjudna
anstallningsvillkoren inte far vara samre &n de som géller fér arbetstagare i
Sverige. Svenska kollektivavtal eller vad som &r praxis inom yrket eller
branschen kan tjana som vagledning i detta avseende. (Prop. 2007/08:147 s.
27 och 59.)

Regeringen uttalade vidare att en forldngning av ett tidsbegransat
arbetstillstdnd bér féregds av en ny prévning av om de grundldggande villkoren
for arbetstillstand fortfarande &r uppfylida. (Prop. 2007/08:147 s. 29.)

4. Praxis

Migrationsdverdomstolen konstaterade i MIG 2015:11 att bestémmelsen i

6 kap. 2 § utlanningslagen &r fakultativ vilket innebér att det inte finns ndgon
ovillkorlig ratt fér en utlandsk medborgare att fa ett arbetstillstand. En
beddmning maste goras i varje enskilt fall om en ansdkan ska beviljas. I
rattsfallet konstaterade domstolen att om forutsattningarna for det
tidsbegransade arbetstillstdndet av nagot annat skél &n att anstéllningen har
upphort inte langre ar uppfyllda galler den obligatoriska regeln i 7 kap. 7 e §
utldnningslagen, vilken innebér att uppehalistillstdndet fér arbete ska
dterkallas. Konsekvenserna av att lagstiftaren har bestamt att aterkallelse ska
vara obligatorisk, ar att det inte ska gbéras en beddémning av omstandigheterna i
det enskilda fallet. Den strikta tillampning som lagstiftaren ger uttryck for nar
det galler om ett uppehdlistillstand ska 3terkallas innebar att ett motsvarande
forhallningssatt bor gélla vid prévningen av om ett arbetstillstdnd ska férlangas.
En forlangningsansdkan bér darfor inte beviljas om det framkommer att
forutsattningarna inte varit uppfyllda under den tidigare tillstandsperioden. En
annan ordning skulle kunna leda till att legitimiteten for bestammelserna
minskade, framfor allt mot bakgrund av att det oftast ar forst vid en ansdkan
om férlangning som det kan kontrolleras om férutsattningarna varit uppfyllda.

I MIG 2015:20 uttalade Migrationséverdomstolen, med hanvisning till MIG
2015:11, att forlangning av arbetstillstand av sarskilda skal for langre tid &n
fyra ar inte bor beviljas om forutséttningarna for tillstdnd inte varit uppfylida
under den tidigare tillstdndsperioden.

5. Migrationséverdomstolens bedémning

DM:s anstallning har, vid tidpunkten fér beviljat uppehalls- och arbetstillstand
och vid tidpunkten for ansékan om forléangning, uppfyllt kraven i 6 kap. 2 §
forsta stycket utlanningslagen. Frégan &r vilken betydelse det har vid
bedémningen av om hans forlangningsansdkan kan beviljas att hans 16n, under
en del av den tidigare tillstdndsperioden, varit lagre &n kollektivavtalsenlig 16n.

Enligt 6 kap. 2 § utlanningslagen far arbetstillstdnd ges till en utlanning som
uppfyller forutsattningarna i bestdmmelsen. Bestammelsen ar fakultativ vilket
innebér att det inte finns ndgon ovillkorlig ratt fér en utlandsk medborgare att
f3 ett arbetstillstdnd. Som Migrationséverdomstolen uttalat i MIG 2015:11
maste en bedémning géras i varje enskilt fall av om en ansékan ska beviljas.

Vid prévning av en ansékan om arbetstillstand ska det géras en bedémning av
om villkoren for tillstandet enligt 6 kap. 2 § utldnningslagen &r uppfylida. Denna



provning tar sikte pa den anstéllning som tillstandet avser, dvs. det rér sig om
en framatsyftande bedémning. Av Migrationséverdomstolens praxis foljer att
det vid prévning av en ansdkan om férldngning av arbetstillstand &ven ska
géras en bedémning av om forutsattningarna for arbetstillstdndet avseende den
tidigare tillstdndperioden varit uppfyllda, dvs. en bak3tsyftande bedémning.

I 6 kap 2 § forsta stycket 2 utldnningslagen anges att I6nen, férsékringsskyddet
och &vriga anstallningsvillkor inte far vara sémre &n de villkor som féljer av
svenska kollektivavtal eller praxis inom yrket eller branschen. Kravet pa att de
erbjudna anstallningsvillkoren inte far vara samre an vad som galler for
arbetstagare bosatta i Sverige har tillkommit for att motverka missbruk av
reglerna och utnyttjande av utlandsk arbetskraft. Bestdmmelsens utformning
medfor enligt Migrationséverdomstolens uppfattning att det maste goras en
helhetsbeddmning av samtliga anstallningsvillkor i det enskilda fallet for att
kunna beddéma att dessa inte ar samre an vad som foljer av kollektivavtal eller
praxis inom yrket eller branschen. Om anstallningsvillkoren vid en sddan
bedémning inte kan anses samre an vad som galler for motsvarande
arbetstagare bosatta i Sverige bér villkoren kunna godtas.

Vid en anstékan om foérldngning av arbetstillstdnd ska en provning géras av om
forutsattningarna for arbetstillstandet avseende den tidigare tillstdndperioden
varit uppfyllda. Aven vid denna prévning bér enligt Migrationséverdomstolen en
motsvarande helhetsbedémning av anstéllningsvillkoren géras.
Anstallningsvillkoren kan komma att &ndras under en tillstdndsperiod t.ex. till
foljd av avtalsférhandlingar mellan arbetsmarknadens parter. Ibland genomférs
sadana andringar retroaktivt. For vissa arbetstagare &r det méjligt att inga
enskilda dverenskommelser med arbetsgivaren om anstallningsvillkor rérande
t.ex. semester och pensionsinbetalningar. Detta innebar enligt
Migrationséverdomstolen att det vid den bakatsyftande bedémningen av om
anstallningsvillkoren &r uppfyllda inte gar att bedéma villkoren manad for
manad. Vid prévningen bér det i stillet géras en bedémning av
anstéliningsvillkoren under hela tillstdndsperioden i férhallande till kollektivavtal
eller praxis inom yrket eller branschen.

Migrationsdverdomstolen konstaterar att DM under den aktuella perioden har
haft en 16n som med god marginal dverstigit férsérjningskravet pa 13 000 kr.
Hans 16n har under juli 2013-maj 2014 varit i niva med kollektivavtalsenlig 16n
och fr&n och med den 1 juni 2015 har han haft en 16n som 6verstigit denna
niva. Lonen har dock under ett ars tid understigit I6nenivan i kollektivavtalet.
Det finns ingen anledning att betvivla att detta berott pa ett rent administrativt
misstag fran arbetsgivarens sida. Arbetsgivaren har kompenserat detta
forhallande genom att utbetala det aktuella beloppet retroaktivt. Att dvriga
anstallningsvillkor varit i enlighet med kollektivavtal eller praxis inom yrket eller
branschen har inte ifrdgasatts. Det finns inte anledning att ifrdgasétta
arbetsgivarens seriositet.

Migrationséverdomstolen anser sammanfattningsvis att den helhetsbedémning
som ska géras utmynnar i att de grundlédggande villkoren fér DM:s
arbetstillstdnd har varit uppfyllda under den tidigare tillstdndsperioden. Nagra
andra skal mot att bevilja uppehalistillstdnd har inte framkommit. Detta innebé&r
att forutsattningarna for att forlanga hans uppehalis- och arbetstillstand &r
uppfyllda och att beslutet om utvisning ska upphavas. Overklagandet ska alltsd
bifallas.

Det ankommer pa Migrationsverket att utfarda bevis om tillstanden.

Migrationsdéverdomstolens avgdrande. Migrationséverdomstolen bifaller
overklagandet och andrar migrationsdomstolens dom och Migrationsverkets
beslut pa sa satt att beslutet om utvisning upphévs och att DM beviljas
uppehalls- och arbetstillstdnd i tvad ar frén och med dagen fér denna dom.
Arbetstillstdndet avser arbete som pizzabagare.




Sokord:

Litteratur: Prop. 2007/08:147 s. 27, 29 och 59




