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REFERAT

SU ansdkte om uppehadlistillstdnd i Sverige i mars 2015 och aberopade bl.a.
asylskal. Migrationsverket beslutade den 8 september 2016 att avsld ansdkan
och att utvisa SU ur Sverige. Migrationsverket anférde bl.a. att han inte hade
gjort sin uppgivna alder sannolik och prévade drendet enligt ordningen for
vuxna. SU 6verklagade beslutet till migrationsdomstolen som den 30 maj 2017
avslog dverklagandet. Migrationsdomstolens dom har fatt laga kraft.

SU ansékte den 10 augusti 2017 om uppehalistillstdnd pa grund av
verkstallighetshinder, ny prévning av fragan om uppehallstillstdnd samt att han
skulle beviljas uppehalistillstand fér studier pa gymnasial niva. Migrationsverket
beslutade den 11 augusti 2017 att avbryta verkstalligheten av
utvisningsbeslutet (inhibition). Migrationsverket beslutade den 15 september
2017 att avvisa ansékan om uppehalistillstand fér studier pa gymnasial niva
enligt 16 e § lagen (2016:752) om tillfalliga begransningar av moéjligheten att
fa& uppehalistillstand i Sverige (tillfdlliga lagen) och att upphédva beslutet om
inhibition. Som skal angavs att eftersom SU i grundarendet om
uppehallstillstand prévats enligt den ordning som gaéller fér vuxna &r
forutsattningarna enligt 16 e § tillfalliga lagen inte uppfyllda och det saknas
darfor skal att préva ansdkan i sak. Darfor saknas ocksa grund for att 13ta
beslutet om att avbryta verkstalligheten av utvisningsbeslutet kvarsta.
Migrationsverket beslutade vidare att inte bevilja uppehalistillstdnd med stdd av
12 kap. 18 § utldnningslagen (2005:716) och att inte ta upp frégan om
uppehalistillstdnd till ny prévning enligt 12 kap. 19 § utldnningslagen.

SU 6verklagade beslutet att avvisa ansdkan om uppehalistillstand for studier pd
gymnasial nivad och beslutet att inte ta upp fragan om uppehalistillstand till ny
prévning till migrationsdomstolen, och yrkade att beslutet skulle upphavas
samt att han skulle beviljas uppehallstillstdnd. Férvaltningsratten i Géteborg,
migrationsdomstolen (2017-10-05, ordférande Alsterstad Lindfors) upphavde
genom beslut det 6verklagade beslutet och 3terférvisade malet till
Migrationsverket for fortsatt handlaggning. Migrationsdomstolen anférde i
huvudsak féljande skél. SU:s ansékan om uppehallstillstand fér studier pa
gymnasial niva ar inte i ndgot avseende behaftad med formella brister som
medfér att ansékan bort avvisas. Vid detta férhallande aligger det
Migrationsverket att prova ansdkan i sak. Beslutet ska darfér undanrdjas och
malet aterforvisas till Migrationsverket for fortsatt handlaggning.

Migrationsverket 6verklagade beslutet och yrkade att Migrationsdéverdomstolen
skulle upphava migrationsdomstolens beslut och faststalla Migrationsverkets
beslut i den del det avser avvisning av ansdkan om uppehallistillstand for



studier pa gymnasial niva. Migrationsverket yrkade ocksd att malet skulle
dterforvisas till migrationsdomstolen for fortsatt prévning av Migrationsverkets
beslut att inte bevilja ny prévning av fragan om uppehallistillstdnd enligt 12
kap. 19 § utldnningslagen. Migrationsverket anférde bl.a. féljande.

I migrationsdomstolens beslut anges med hanvisning till 34 § andra stycket
forvaltningsprocesslagen (1971:291) att det inte kan éverklagas. Eftersom
migrationsdomstolen pa ett fér Migrationsverket bindande satt avgjort fragan
om ratt till sakprévning av en ansdkan om uppehalistillstand for studier pa
gymnasial niva i ett fall som det aktuella bér migrationsdomstolens beslut
kunna déverklagas.

Om de grundlaggande forutsattningarna i 16 e § tillfalliga lagen inte ar
uppfyllda ar bestdmmelsen inte tillamplig och en ansékan om uppehallstillstdnd
med stéd av bestammelsen ska d& avvisas. En sadan situation féreligger bland
annat om ansdkan lamnas in av en utlanning som har ett lagakraftvunnet
beslut om av- eller utvisning och beslutet inte har meddelats med uppskjuten
verkstallighet pd grund av att det saknas ett ordnat mottagande i hemlandet.
S8 &r aven fallet om ansékan ldmnas in av en utldnning vars forsta ansékan om
uppehallstillstdnd har registerats hos Migrationsverket efter den 24 november
2015. Sékanden ska dven befinna sig i Sverige nar ansdkan ges in. Innan
Migrationsverket prévar om utlanningen i évrigt uppfyller rekvisiten i 16 e §
tillfalliga lagen och studerar pa heltid pa gymnasieskola eller motsvarande,
maste verket forst konstatera att dessa grundldggande férutsattningar ar
uppfyllda. Bedémning av huruvida den sékande ingar i kretsen som skulle
kunna beviljas tillstdnd enligt bestdmmelsen kan inte anses vara en del av
sakprovningen. Det &r fraga om kriterier som &r objektivt konstaterbara utan
vidare bedémning. Migrationsverket har vid beddmningen av de materiella
forutsattningarna for provning inte méjlighet att andra tidigare utvisningsbeslut
eller ta stallning till nya uppgifter om exempelvis dlder eller méjligheten till ett
ordnat mottagande i hemlandet. Sddana yrkanden prévas istéllet inom ramen
for ett arende om verkstallighetshinder.

Det far vidare anses framga av forarbetena och den tillfilliga lagens
konstruktion tillsammans med allmanna férvaltningsrattsliga principer att en
ansdkan om uppehallstillstand fér studier pa gymnasial niva endast kan angripa
den negativa rattskraften hos ett lagakraftvunnet av- eller utvisningsbeslut om
de grundlaggande forutsattningarna i 16 e § tillfalliga lagen ar uppfyllda. Dartill
kommer att bestdmmelsen ar en sarreglering som ska tolkas restriktivt vid
bedémningen av nar en ansdkan kan anhangiggoéras.

SU:s utvisningsbeslut har inte férenats med ndgon uppskjuten verkstéllighet for
att det saknas ordnat mottagande i hans hemland eftersom han i grundarendet
har bedémts vara vuxen. Det finns darfér inte ndgon méjlighet féor honom att
erhalla uppehallistillstand for studier p& gymnasial niva enligt 16 e § tillfilliga
lagen. Darmed saknas forutsattningar att préva hans ansdkan i sak och
verkstallighetsforbudet intrader darfor inte.

Om samtliga ansdkningar om uppehadlistillstdnd enligt 16 e § tillfalliga lagen ska
prévas i sak blir foljden att verkstallighetsférbudet i fjarde stycket i samma
bestammelse ar tillampligt aven i drenden dar sbkanden inte omfattas av
bestdmmelsen och aldrig kan komma att beviljas ett uppehallstillstand med
stod av lagen.

Kammarratten i Stockholm, Migrationséverdomstolen (2017-12-21, Benson,
Hjulstrom och Mathiasson, referent), yttrade:

1. Overklagbarhet

Enligt 34 § andra stycket férvaltningsprocesslagen far talan mot beslut,
varigenom mal terforvisas till lagre instans foras endast om beslutet innefattar
avgérande av fraga, som inverkar pa malets utgang. Migrationsdomstolen har
pa ett for Migrationsverket bindande satt beslutat att SU:s ansékan om



uppehalistillstand fér studier pa gymnasial niva ska prévas i sak. Enligt
Migrationséverdomstolen inverkar detta beslut p& malets utgdng i den mening
som avses i 34 § andra stycket forvaltningsprocesslagen. Migrationsdomstolens
beslut &r darfor overklagbart (jfr RA 2006 ref. 9).

2. Prévningstillstdnd

Migrationséverdomstolen anser att det finns skal att meddela prévningstillstand
och tar upp malet till omedelbart avgdrande.

3. Tilldamplig bestammelse

En utlanning som pa grund av att det saknas ett ordnat mottagande i
hemlandet har fatt, eller annars skulle f3, ett beslut om av- eller utvisning med
uppskjuten verkstdllighet eller som av samma skal har haft ett
uppehallistillstand enligt 5 kap. 11 § utldnningslagen, och som inte kan fa ett
nytt sadant tillstdnd, ska beviljas ett uppehalistillstdnd for studier pa gymnasial
niva om

1. utldnningens forsta ansdkan om uppehallstillstdnd har registrerats hos
Migrationsverket med registreringsdatum den 24 november 2015 eller tidigare,

2. utlanningen befinner sig i Sverige nar ansdékan om uppehallstillstand for
studier pa gymnasial niva gérs, och

3. utlanningen studerar i gymnasieskolan eller i gymnasiesérskolan eller pd
heltid pa en annan motsvarande utbildning

(16 e § forsta stycket tillfalliga lagen).
4. Migrationséverdomstolens bedémning

Migrationsverket har gjort gallande att om de grundlaggande forutsattningarna
i 16 e § tillfalliga lagen inte ar uppfyllda ar bestdammelsen inte tilldmplig och en
ansokan om uppehallstillstdnd med stéd av bestdmmelsen ska d& avvisas.

Det finns inte nagra uttryckliga bestdammelser i utlanningslagen, tillflliga lagen
eller utlanningsférordningen (2006:97) som rér frdgan om avvisning av en
ansdkan om uppehallstillstand for studier pd gymnasial niva. Inte heller
forvaltningslagen (1986:223) innehadller nagra bestammelser som uttryckligen
reglerar vilka krav som kan stéllas pa en ansdkan for att en myndighet ska vara
skyldig att préva den i sak.

Migrationséverdomstolen anser att en utlanning som anséker om
uppehallistillstand fér studier pé& gymnasial niva hos Migrationsverket har ratt
att fa sin ansokan provad i sak. Nagra férutsattningar eller krav for att kunna
prova en sadan ansokan i sak kan i ett fall som det aktuella varken utldsas av
16 e § tillfalliga lagen eller ndgon annan bestdmmelse. Att utldnningen inte
uppfyller en eller flera av de i 16 e § tillfalliga lagen uppstéllda
forutsattningarna for att beviljas ett uppehalistillstdnd for studier pa gymnasial
niva innebar inte att det foreligger en sddan brist som medfor att ansdkan inte
ska provas i sak. Migrationsverket &r darfér skyldigt att ta upp en sddan
ansokan till prévning i sak och inte avvisa den.

En sadan sakprévning har, om an begransad, redan skett i och med att
Migrationsverket konstaterade att SU inte har fatt ett utvisningsbeslut som har
forenats med ett beslut om uppskjuten verkstéllighet eller ett tidsbegransat
uppehallistillstdnd enligt 5 kap. 11 § utldnningslagen pa grund av att det saknas
ordnat mottagande i hans hemland, vilket &r en forutsattning for att beviljas
uppehallistillstand for studier p& gymnasial niva enligt 16 e § tillfalliga lagen.
Migrationsverket skulle alltsa inte ha avvisat SU:s ansdkan utan skulle i stallet
avslagit den.

Mot ovan angiven bakgrund borde migrationsdomstolen ha provat



dverklagandet av Migrationsverkets avvisningsbeslut som att det var fraga om
ett 6verklagande av ett avslagsbeslut. Migrationsdomstolen skulle darfér ha
provat fragan om uppehallstillstand for studier pd gymnasial niva i sak och d3
ocksa provat dverklagandet avseende ny prévning av frdgan om
uppehallstillstdnd enligt 12 kap. 19 § utlanningslagen.

Migrationsdverdomstolens avgérande. Migrationséverdomstolen upphaver
migrationsdomstolens beslut och visar malet ater till migrationsdomstolen for
prévning av frdgan om uppehalistillstdnd for studier pa gymnasial niva och
frdgan om ny prévning av fragan om uppehalistillstand.
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