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Rubrik: For att en begéran om offentligt bitrade ska kunna avslds i mal
som ror overklagande av Migrationsverkets beslut om
statusforklaring krévs att det ska std klart utan en narmare
provning i det enskilda fallet att det inte finns forutsattningar fér
att bevilja skyddsstatusforklaring. Nar en mer individuell
beddémning av skalen maste géras for att avgéra fragan om
skyddsstatus kan det inte anses uppenbart att éverklagandet
kommer att avsl3s.

Lagrum: e 18 kap. 1 a § utlanningslagen (2005:716)

Rattsfall: e MIG 2006:7
e MIG 2010:22
e MIG 2014:22

REFERAT

Al anstdkte om asyl i december 2015. Till stéd fér sin ansékan anférde han i
huvudsak féljande. Han ar syrisk medborgare med hemvist i en by utanfér
Aleppo. Han flydde med anledning av det padgdende kriget i Syrien och d& han
riskerade att tvangsrekryteras av kurdiska styrkor och till reservisttjénst av
regimen. Han vill av bl.a. samvetsskal inte delta i strid.

Den 16 november 2016 beviljades Al ett tidsbegransat uppehalistillstdnd och
alternativ skyddsstatusférklaring. Han éverklagade Migrationsverkets beslut och
yrkade att han skulle beviljas flyktingstatusférklaring och resedokument samt
att migrationsdomstolen skulle férordna ett offentligt bitrade fér honom.
Férvaltningsratten i Luled, migrationsdomstolen (2017-02-22, ordférande
Hjartberg Wernqvist), avslog yrkandet om forordnande av offentligt bitréde och
angav att forutsattningarna for att forordna ett offentligt bitrade enligt 18 kap.
1 a § utlanningslagen (2005:716) inte ar uppfyllda.

Al dverklagade beslutet och yrkade att PV skulle férordnas som offentligt
bitrade for honom. Han anférde i huvudsak foljande.

Det har varit regeringens avsikt att i svensk ratt ha mer generésa
bestdmmelser an vad som féljer av det omarbetade asylprocedurdirektivet
(Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om
gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd
[omarbetning]). Direktivet medger att bitrade inte beviljas om ett dverklagande
saknar rimliga utsikter till framgang. Ett offentligt bitrdde kan enligt den
svenska bestammelsen nekas endast om en ansdkan eller ett dverklagande ar
uppenbart ogrundat.

Begreppet uppenbart maste innebéra att utrymmet for att avsld en begdran om
offentligt bitrdde &r litet. Ledning bér hdmtas fran andra avgéranden dar
Migrationsdverdomstolen tillhandahallit vagledning kring rekvisitet uppenbart. I
MIG 2006:7 anférde Migrationséverdomstolen att rekvisitet innebér att det ska
vara frdga om en klar beddmning som kan géras utan ndgra mer ingdende
Overvaganden.

Al har aberopat flera forféljelsegrunder till stéd fér sin ansékan om
flyktingstatusférklaring. Omsténdigheterna ar sadana att det kravs en noggrann
beddmning med ingdende dvervdganden av huruvida han kan beviljas



flyktingstatus. Det ar inte uppenbart att hans 6verklagande av statusforklaring
inte kommer att bifallas. En annan bedémning maste innebéra att begreppet
uppenbart foérlorar sin ratta innebdérd.

Justitiekanslern anforde bl.a. foljande. Eftersom AI har 6verklagat
Migrationsverkets beslut i fraga om statusférklaring kan han ha rétt till
offentligt bitrdde. Det férutsatter, féorutom att han sjalv begar ett offentligt
bitrade och att han befinner sig i Sverige, att det inte ar uppenbart att hans
dverklagande i fraga om flyktingstatusforklaring inte kommer att bifallas.

Rekvisitet uppenbart maste innebéra att utrymmet for att avsld en begaran om
offentligt bitrade &r litet. S8 ldnge det finns atminstone en viss grad av
sannolikhet for att 6verklagandet kan komma att bifallas, bér huvudregeln
tillampas och offentligt bitrdde férordnas. Sannolikheten for ett bifall maste
givetvis bedémas utifrdn praxis och omstandigheterna i varje enskilt fall.

Kammarratten i Stockholm, Migrationséverdomstolen (2017-07-06, Fridstrém,
Eriksson och Kristiansson, referent), yttrade:

1. Vad malet galler

Fragan i malet &r om det som Al har 8beropat till stéd for att beviljas
flyktingstatusforklaring innebér att det inte ar uppenbart att hans éverklagande
inte kommer att bifallas.

2. Tillampliga bestdmmelser m.m.
2.1 Ratten till ett offentligt bitrade vid 6verklagande av statusférklaring

I mal som roér 6verklagande av Migrationsverkets beslut i frdga om
statusforklaring och beslut att inte bevilja ny prévning ska pa utldnningens
begadran offentligt bitrade férordnas om utldanningen befinner sig i Sverige och
det inte ar uppenbart att éverklagandet inte kommer att bifallas (18 kap. 1 a §
forsta stycket utldanningslagen).

Av forarbetena till bestdmmelsen framgar bl.a. foljande. Réatten till bitrdde vid
dverklagande bor kompletteras sa att ratt till bitrdde inte enbart géller i
situationer dar en asylstkande riskerar att avvisas eller utvisas utan ocksd nar
en asylsOkande inte beviljats begard statusforklaring och nar en
statusforklaring aterkallas. Med hansyn till den vél tilltagna ratten till offentligt
bitrade i den nuvarande regleringen anser regeringen att ratten till rattsligt
bistand vid beslut om avslag pa en asylansékan inte behéver vara
undantagslés. Ratten bor av kostnadsskal begransas. Ratten till offentligt
bitrade bor bl.a. inskrankas i de fall ett éverklagande ar uppenbart ogrundat.
(Prop. 2009/10:31 s. 194.)

Av forarbetena till lagstiftningsérendet dar det omarbetade
asylprocedurdirektivet genomférdes framgar bl.a. féljande. Direktivet medger
att bitrade inte beviljas om ett 6éverklagande saknar rimliga utsikter till
framgang. Direktivet ger ett stérre utrymme for att underldta att férordna
offentligt bitrade an vad som galler enligt 18 kap. 1 § och 18 kap. 1 a §
utlanningslagen da offentligt bitrdde i princip endast kan nekas om en ansdkan
eller ett éverklagande &r uppenbart ogrundat. Direktivet uppstéller inte ndgot
hinder mot att ha en sddan ordning. Rattssakerhetsskal till forman for den
enskilde innebar att en annan ordning inte boér véaljas. Regeringen anser att det
ar tydligt vad som avses i de olika bestammelserna och véagledning for
tilldmpningen kan hamtas ur tidigare férarbeten. (Prop. 2016/17:17 s. 54 f.)

2.2 Uppenbart ogrundade ansodkningar

Vid bedémningen av vad som avses med rekvisitet uppenbarti 18 kap. 1 a §
utlanningslagen kan ledning hamtas frén 8 kap. 19 § utldnningslagen dar beslut
om omedelbar verkstallighet av avvisningsbeslut vid uppenbart ogrundade
ansokningar behandlas.



Av forarbetena till motsvarande bestémmelse i den tidigare utlanningslagen
(1989:529) framgar bl.a. féljande. Uppenbarhetsrekvisitet medfér att det
maste vara helt klart att utldnningen genom att avlagsnas fran Sverige inte kan
komma att bli utsatt fér forfoljelse, trakasserier eller tvingas delta i krig. Det
kan aldrig anses uppenbart att en asylansdkan ska avslds enbart pa den
grunden att den asylsdkande tillhor en nationalitet eller religion, for vilkas
medlemmar asyl normalt inte brukar medges. I ett s3dant fall maste det
utredas att det inte finns ytterligare omstandigheter som ensamma eller
tillsammans med religionstillhdrigheten kan medféra asylratt. Endast om det ar
uppenbart att sd inte ar fallet kan beslut om omedelbar verkstéllighet
meddelas. Ett annat fall nar det &r uppenbart att en asylansékan ska avslas kan
vara att det star klart att utlanningens uppgifter ar osanna i alla véasentliga
delar. S& snart ndgra mer ingdende 6vervaganden behdver goras om tilltron till
sadana uppgifter som kan vara asylgrundande &r det emellertid uteslutet att
forordna att avvisningsbeslutet far verkstéllas direkt. Utlanningens intressen
maste fa vaga 6ver. Uppenbarhetsrekvisitet kan inte anses uppfyllt om det
rader ndgon tvekan om antingen huruvida utlanningens uppgifter kan medféra
ratt till asyl eller huruvida uppgifterna ar trovardiga. (Prop. 1988/89:86

s. 198.)

Migrationsdverdomstolen har i MIG 2014:22 angett att rekvisitet uppenbart
innebar att det ska vara fraga om en klar bedémning som kan géras utan nagra
mer ingdende évervidganden. (Se dven MIG 2006:7 och MIG 2010:22.)

I artikel 31.8 i det omarbetade asylprocedurdirektivet anges de situationer nar
en anstkan anses som uppenbart ogrundad. Enligt artikeln kan en ansékan
anses som uppenbart ogrundad bl.a. om a) sékanden vid inlamnandet av sin
ansdkan och framlaggandet av de faktiska omstandigheterna endast tagit med
uppgifter som saknar betydelse for provningen av hans eller hennes ratt att
betraktas som en person som beviljats internationellt skydd eller e) om
sokanden lamnat uppenbart inkonsekventa och motsagelsefulla, klart falska
eller uppenbart osannolika uppgifter som motsager tillrackligt kontrollerad
information om ursprungslandet pa ett sitt som gor att hans eller hennes
pastdende om rétt till internationellt skydd uppenbart &r féga dvertygande.

3. Migrationséverdomstolens bedémning

Enligt 18 kap. 1 a § utlanningslagen ska, i mal som rér statusférklaring och i
mal som rér ny prévning, pa utlanningens begéran offentligt bitrdde férordnas
om utlanningen befinner sig i Sverige och det inte ar uppenbart att
overklagandet inte kommer att bifallas.

Det &r i malet utrett att Al befinner sig i Sverige och att han har begart att
migrationsdomstolen ska férordna ett offentligt bitrade at honom. Frégan &r
saledes om det [inte] &r uppenbart att hans 6éverklagande inte kommer att
bifallas. I annat fall ska ett offentligt bitrade férordnas fér honom.

Begreppet uppenbart ar ett tydligt och val etablerat begrepp inom juridiskt
sprakbruk. Det innebér enligt Migrationséverdomstolen i mal som rér
statusférklaring att utrymmet for att avsla en begaran om offentligt bitrade &ar
mycket litet om dvriga férutsattningar for att forordna ett bitrade ar uppfyllda.

I férarbetena till 18 kap. 1 a § utlanningslagen har angetts att offentligt bitréde
i princip endast kan nekas om ett dverklagande ar uppenbart ogrundat (prop.
2009/10:31 s. 194 och prop. 2016/17:17 s. 54 f.). Migrationséverdomstolen
har rérande bedémningen av om en ansdkan ar uppenbart ogrundad uttalat att
begreppet uppenbart innebér att det ska vara frdga om en klar bedémning som
kan goras utan nagra mer ingdende dvervaganden (se MIG 2006:7,

MIG 2010:22 och MIG 2014:22). Det uttalandet bdr ges barighet @ven i nu
aktuellt fall.

Mot den bakgrunden anser Migrationséverdomstolen att kravet pa att det ska
vara uppenbart att ett dverklagande inte kommer att bifallas ska tolkas sd att



det ska std klart utan en ndrmare proévning i det enskilda fallet att det inte finns
forutsattningar for att bevilja skyddsstatusforklaring. Nagra mer ingdende
dvervaganden av de skl som 3beropas ska inte behéva géras. Nar en mer
individuell bedémning av skdlen maste goras for att avgora frdgan om
skyddsstatus kan det inte anses uppenbart att dverklagandet kommer att
avslds. Detsamma géller nar en bedémning av situationen i hemlandet i
forhallande till de 8beropade skalen behdver goras.

Enligt Migrationséverdomstolens uppfattning kan det inte anses vara uppenbart
att Al:s 6verklagande inte kommer att bifallas utan att en mer ingdende
prévning av vad han aberopat gérs. Det fanns darfér inte grund for att avsld
hans begédran om offentligt bitrdde. Overklagandet ska sdledes bifallas och PV
forordnas som offentligt bitrade for honom.

Migrationséverdomstolens avgdrande. Migrationsdverdomstolen forordnar, med
andring av migrationsdomstolens beslut, PV som offentligt bitrade fér Al

Sokord:

Litteratur: Prop. 2009/10:31 s. 194; Prop. 2016/17:17 s. 54 f.




